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Seul, nous dit-on, l'Etat détient le pouvoir d'opérer cette transûr,utation
qui, d'un projet rd'action, fait une déoision d'intérêt général et cela parce
que seul il est la Société politirquement organisée. SeuI, il peut parler et
agir en son nom; il est l'ensemible et, Éace à lui, ne tro'uve que les intérêts
fractionnels de minorités panticulières. L'Elat, grand Tout en quoi tous se
retrouvent et s'amalgament, s'affir.me comme I'ar.bitre suprême des égoisrnes
individuels.

De là, deux propositions mernreilleusernent limpides : si toute action
étatique est d'intérêt général, toute action d'intérêt général est une action
étatique.

L'ôvolution récente du mode d'intervention de I'Etat - intervention
croissante dans la vie économique et sociale, interp,énétration accrue de
l'appareil d'Etat et d'une fraction ,dlr secteur privé, passage des rnéthodes
contraignantes à I'incitation - est venue toutefois mettre en question cette
cohérence.

Aujour.d'hui nous nous trouvons confrontés à une i'déologie renouvelée :
parce ,qu'il s'incor,pore, chaque jour d,avantage, à la vie éconornique, l'Etat
a perrdu le monopole de la définition de I'intérêt général. Des derlx propo.
sitions posées plus haut, seule la première demeure idéologiquement fondée.
La seconde, par contre, qui n'est plus cornrpatible avec les con'ditions arctuelles
de fonctionnement de I'administration française s'énonce désormais ainsi :
toute action d'intérêt général est l'action de l'Etat et des groupes industriels
dominants.

Qui dé.finissait jadis I'intérêt générat ? L'F;tat et lui seul par le si,mrple
fait qu'il transformait les projets en norme politique.

Qui 'définit aujound'hui I'intérêt général ? L'Etat et les granrds groupes
i,ndustriels. L'administration est descendr.le dans l'arène e,t a perdu, par
là-même, de sa majesté. De gardien de la règle de droit, l'Etat s'est fait
représentant de commence et marchand. Confronté aux grou,pes éco,no'miques
les plus puissants, nationaux ou internationaux, et affaiibli par une évolution
trop rapirde, il lui a fallu cornposer. L'intervention sélective et l'i'mpératif
de comrpétitivi,té se sont su,bstitués à l'aote éga[itaire et imiper:sonnel, Ie
cornpromis à la contrainte. L'Etat tend à n'être plus qu'un agent 4"o1s'mi:que

mémoire soutenu pour le D.EÀ.
1976) devant un jury composé de

* Cette étude reprend les grandes lignes d'un
d'Administration publique (Amiens, novembre
M. Chevallier, MIIè Losthak, M. Sôulier.



208

parmi les autres. Préférant le dialogue et les dîners d'affaires, il abandonne
peu à ,peu ses armes de puissance publique.

Le problèrne central alors posé 'se résume à ceci : quelle liaison s'établit
entre la définition de l'intérêt général et la recherche d'une rationalité
des choix ?

La décision n'est pas un phénomène isolé. Elle s'insère dans un proces-
sus général de définition des normes et options (une politique sectorielle)
lui-même fondé dans un espace global économique, social et culturel.

Analyser une décision politirque en fonction de ses seuls éléments
constitutifs (acteurs, question spécifique, choix) n'est qu'illusion. Ce n'est
pas en dedans de l'événement que réside I'essentiel, mais aux alentours.
Tout se joue td'abord à la mange. te jeu des acteurs, leurs stratégies, leurs
réponses au besoin exprimé ne procèdent d'ailùeurs que partiellement du
champ décisionnel concerné. La décision prise, la politique sectoriel'le
menée ne se présentent pas comme l'aboutissernent dtactions. ou d'abqtep-
tions, de discours autonomss mais comme le résultat d'un procesSus comple><e
impliquant I'ensemble du champ politique et social.

La prise de c1écision ne se déroule pas dans un univers clos, simple
lieu de rencontre d'acteurs et rd'affronternents d,e stratégies, mais dans rrn
espace ouvetrt à I'irruption d'événements et d'intervenants extérieurs au
secteur industriel considéré. Le processus décisionnel s'affirme alors comrne
un mouivement convergent qui assemble deux éléments de nature totalement
différente: des contraintes et des stratégies.

Une politique sectorielle repose, en premier lieu, sur la plise en compte
de comtrai,mtes d'intarvention qui n'omt ni la même intensi'té, ni le mêrne
point d'a,ppilication. Ces contrainrtes définissen't un c'adre de rationalité
limitee à I'intérieur duquel les acteurs, par leurs stratégies, effectueront
les choix politiques définitifs.

Les contraintes d'intervention constituent ainsi un mécanisrne de sélec-
tion. A travers elles transitent et sont filtrées - explicitement ou non -
une garnme d'options dont une ou plusieurs sont de facto élLminées. Ces
contraintes, au moins dans le cas qui nous intéresse, sont si puissantes
que jamais une option ainsi évacuée ne ré.arpparaîtra. La portée des
contraintes s'avère donc consirclérab'le.

L'efficacrité de ce méoanisme flltrant tient, en grande partie, à la per-
manen'ce des contraintes : si elles n'étaient quféphémères, leur capaci,te
sélective serait réduite à la pontion congnæ; s'organisarrt sur une
lon'g'u,e période elles enserrent les pouvoins ptribùics et les acteurs privés dans
un ap,pareiù coercitif tel qu'il imp,rirrne profond,ément le processus déci-
sionnel dans tous ses aspects (for.rnes, contenu et ry,thrne d'arpparition des
decisions).

Une rpolitique sectorielle repose, en second lieu sur les stratégies deci-
sionnelles des acteurs irnpliqués. Les contraintes d'intenvention jouent à
leur égard le rôle d'un butoir: borner l'espace décisionnel et ses limites.
Toute solution située au.delà de ces 'frontières est écartée; toute option
située en-deçà peut être promue au rang de decision.

La politique, de par son autonomi.e, s'oriente " librement " à I'intérieur
du cadre contraignant. Les acteurs par leurs stratégies, par leurs ra,pports
de force qu'ils nouent entre eux, définiront la décision finale.
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'La relation qui s'instaure entre contraintes d'intervention et stratégies
décisionnelies recouvre un mécanis,me comqrlexe. Il ne dépen:d pas des
acteurs de fixer le paysage de leur stratégie intenventio,nniste. Eux-mêmes
ne sont amenés à participer au pro'cessus de définition des normes qu'autant
que leur position (ou celle de l'organisation à laquelle ils ap,partiennent),
leur emploi ou leurs capacités le permettent. La decision ,qui sera pi:ise
procède d'un espace pdlitique au sein duquel s'affrontent des forcos mul-
tiples, mouvantes et localisées. Mais ce mouvement conflictuel s'insère
dans un cadre contraignant qui pèse sur lui et le modèle. De sorte que du
processus générateur de normes ne peut sortir qu'un nombre limité de
clécisions, certaines options ayarrt été éliminées par le crible des contraintes.
f)es options demeurant en lice, surgira une décision finale imposée par 7a
stratégie des torces en présence.

La décision politique n'est pas le produit mécanique d'un certain
nom,bre de contraintes externes ou internes à l'organisation sociale. Elle ne
résulte pas davantage du libre déroulement du processus décisionnel ou des
vertus de la palabre. Elle se révè.le peu à peu au coLlrs d'trn rnouvement
conflictuel qu'enserrent des contraintes d'intervention pesantes, durabùes et
intenses.

-**

I) LES COIdTR.AINTES qui ont cerné le processus de définition de la
pol i t ique informatique française depuis 1963 sont au nombre de trois: l 'orga-
nisation du marché mondial des matériels informatiques, les mécanisrnes
d'intervention de I'Etat dans l'économie française, les résistances et butoirs
qui affectent les intervenants à la clécision,

Ces trois contraintes n'ont pas le même point d'application. L'une
d'entre el,tres (concurrence de l'i,ndustrie américaine) s'irnpose directement
aux entrsprises françaises du secteur pour limiter leur croissance, freiner
leur pénétration sur les marchés étrangers, et indirectement aux porlvoirs
publics pour restreindre leur marge de libeté décisionnelle - ob,ligation de
rechercher des par,tenaires internationaux, taille critique. Les deux autres
(mécanismes interventionnistes, résistances et butoirs) s'exeroent directe-
ment sur les décideurs pub,lics po rr tracer Ie cadre des décisions praticables
et des techniques opératoires, mais indirectement sur les firmes, au travers
des décisions adoptées.

1) L'industrie française de l'informatique n'est pas un ensemble auto-
nome fonctionnant dans le seul périmètre national, mais s'insère profondé-
ment dans les structures économiques et cornrnerciales internationales. La
domination que fait peser Imternational Busines's Machines (I.B.M.) sur le
marché informatique et sur les entreprises françaises pùus panticulièrement
(Compagni'e des Machines Bull, Compa.qnie internationale pour l'informa-
tique C.LI. puis C.I.I.-Honeywell-Bull) est écrasante. L'impériale I.B.M. impose
sa loi, à s,avoir ses tarifs, .ses innovations et ses matériels aux autres cons-
tralcteurs comme aux utilisateurs.

Cette toute.puissance, et plu,s généraiernent celle .des fabricants améri-
cains (General Electric, puis Hone:ywell, Co,ntrol Data Corp., etc.) modèle
aussi bien la politique française que les actions menées en Granrde-Bretagne,
en R.F.A. ou au Japon - chacun, à sa façon, tentant de résister. En France,
la volonté gouvernementalle 'de corrquérir (ou reconquérir) l'indépend,ance
infonmatique nationale et de restreindre le poids rdes fi,rmes norld-américaines
s'exprimera ainsi à I'occasion de ,l'affaire Bul (au moins dans sa p,remière
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phase), du lancement du Plan calaul (1966-1967) ou des accords européens
Unidata (1973).

La relation de cette contrainte à la po.liti,que suivie apparaît comme
particulièrement intéressante parce que médiatisée par un code spécifique,
cel'ui de taille critique, qui structure Ia p'r:a,tique et le discours goruverne-
mentaux autour de cinq propositions :

o l'industrie française du traitement de l'information est dominée p'ar
les entreprises américaines ;

. il faut à la France une industrie in,formatique capable de répon'dre
à ses besoins (inclépendance nationale et développement économique);

o la constitution d'une firme française d'ordinateurs repliée sur elle-
môme est itrlusoire, car celle.ci ne serait pas en mesure de franahir
les seuils critiques (part du marché, surface financière, volu,me de
recherche-développement... ) ;

. Ie constructeur français devra donc s'associer avec un ou des parte-
naires étrangers;

. la coopération ainsi mise en ccuvre perrnettra à la France de satis-
faire à ses besoins.

2) Seconde contrainte, les rnécanismes d'intervention étatique dans I'éco-
nomie. L'administration ne manque pas d'armes pour encourager telle ou
telle opération industrielle, ni pour l'interdire ou la décourager. Pourtant les
gouvernants ne font jouer que fort prudernment les techniques coercitives
dont ils disposent. L'idéologie libérale-inierventionniste fixe trois bornes à
l'activité étatique: pas d'intervention sans référence aux lois du marché
concurrentiel, pas d'intervention disproportionnée par rapport aux objectifs
recherchés (dissuasion et non représailles massives), pas d'intervention sans
relais industriels.

Au total, les mécanismes de la politique industrielle posent deux butoirs
à l'action du politique, la pratiqr-re interventionniste im,pliquant l'émergence
à la fois d'une codification des seuiis d'opération et d'une doctrine réglant
la technologie de réalisation des objectifs.

a) La première borne imposera aux pouvoirs publics d'intervenir dans le
secteur informatique (ce qrri n'allait pas de soi : situation d'avant 1963),
de suppléer aux lois (défailiantes) du marché par une action dite transi-
toire, puis d'y agir prioritairement (VI" PIan).

A la base .de cette action, la prise en comrpte de deux obectifs -

communs à tous les secteurs de pointe -, l'indépendance nation'ale et le
déveloprpement industriel. Mais si les mots demeurent de 1963 à. 1978, ce
qu'ils recouvrent évolue. Au delà du discours, l'indépendance technologique
et militaire, la recherdhe de la ,comp,étitivité ou rde débouchés extérieurs
seront réévaluées (contenu) et réajustées (poids respectif).

b) La seconde borne déIinit les technologies d'intervention. En 1963,1966
ou 1975, les actions menées ou les clécisions prises reposent sur une étroite
collaboration des secteurs privé et public. Trois procédés illustrent cette
option.

[.e secteur informatique fut, dès 1967 (PIan calcul), un lieu priviléSié
d'expérimentation - après la convention sidérurgie de 1966 - des tech-
ni,ques cornrentionnelles par lesquelles l'administration assure son alrrcra,ge
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dans le secteur privé, qu'il .s'agisse d'accords de branches (2 conventions
du Plan calcul, conventions S.P.E.R.A.C. et Cosem, accord:s de 1975) ou
d'entreprises (contrats de croissance périinformatique, marchés pub,lics).

Si l'Etat ne peut se dispenser de relais industriels pour conso,Iirder les
bases de sa légitimité, les entreprises ne peuvent, elles, se priver du finan-
cem.ent public. La puissance pu,blique en concourant à la valorisation du
capital privé préserve et sa base sociale et cette légitimité. La collaiboration
de l'E,tat et des firmes aboutit aiors - le ccût du Plan calcu'l ou de la
restructuration de 1975-1976 n'en est su'une illustration - à mettre les
finanoes publiques à Ia disposition dcs groupes industriels dominants sur
le simple motif qu'étant dominants, ils ont su se rendre in'dispensables.

Avec l'ouverture des frontières (essentiellement dans le cadre de la
C.E.E.), la restructuration de l'appareill productif devient un oibjecti,f pri-
vilégié. Le renouvellement ,du tis,su industriel que provoque le rachat à
vil prix par les firmes internationales d'entreprises françaises mal gérées
ou lourdement endettées (la Compagnie des Machines Bull) s'étend rapide-
m.erxt au secteur informatique. L'Etat internrient pour inciter à la concen-
tration les nombreuses et minuscules (au regand des concurrents améri-
cains) firmes françaises. En 1975, le processus entamé en 1967 (C,I.I.)
s'achève et ne demeurent plus sur notre sol que deux constructeurs domi-
nants de matériels grande infot'matique. Idem pour les sociétés de service
et conseil en informatique (depuis 1971) et la péri-informatique (idepuis
reTs).

Mais ce mouvement de concentration, combiné avec une poùiti,que volon-
tariste des marchés purblics, met gr,avement en cause le principe de concur-
rence. D'où la nécessité de p,résenter l'intenvention ptrblique com,me excep-
t ionnelle et provisoirre.

3) Les résistances au pouvoir, troi,sième contrainte, ne forment pas plus
que le pouvoir lui-même un fc-ryer uniqtle et central. Essaimées en to{rs lieux
du corps social, les poches ,cle pouvoir sont confrontées à une rnultiplicité
de lieux de résistance. Partout des pouvoirs, partout des Ésistances. Et par-
tor.rt le choc. De trois lieux montent critiques à la politique informatique
française, projet politique nouveau et revendications : du Parlernerxt qu,i
déplore son effacement, de l'opposition qui rejette les actions conduirtes
par ,le gou,vernement et lutte pour irnposer la nationalirsation, des salaries
(surtout H.8., C.I.I. puis C.I.I.-H.B.) qui refusent le clémantèlement rde I'ou-
til national. Au totâI, ces résistancÂ n'etrrent guère de succès. Rien ne
déstabilisa j'amais les rapports rde force en .leur faveur. Surtout, I'inrforma-
tique ne se p,rés,enta jamais comme un thèrme suffisamment mobilisateur
sur lequel se seraient rassemblées de larges fraotions de la popuJation et
organisé un vaste processus rervendicatirf.

Une seconde limite, pltrs for.te, est fixée aux effets de domination :
I'inserition des politiques sectorielles dans un p,rojet glob,al. Les résistances,
selo r leur localisation et leur puissance, enserrent les tactiques, Ies effets
des relations de pourroir dont ,elles constituent un pôle irréductible. La
constitution de champs rde ternporalités politirques simuù,tanées, à l'initia-
tive des forces dominantes, limite la dérive des relations de pourvoi,r et
assure l'univocité des ,choix. La politique informatirque française s'est insé-
rée dans deux champs suacesls,ifs de tempora,lités ,simultanées. Le pre-
mier (1958-1974, sous rés,erve de signes précurs,eurs de glissements) fut
plaé :sous le signe de l'indépendance nationale et du prestige scieratifi,que.

27L
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Le second (depuis 1974) marqtue une inflexion notable - qu'il s'agisse de stra-
tégie militaire, de politique industrieile (,téléphone et atomie civil nota'm-
ment), de choix monétaires -, vers une attitude internationale plus conci-
liante parce que fondée sur une conscience accrue de l'interdépendance des
nations. Au plan calcrll de 1966-1967 succédera la restructuration de 1975-1976,
à la recherche d'alliances en Europe (LJnidata), l'association avec un parte-
naire américain (Honeywell, qui déj'à contrôlait la Corrnpagnie des Machines
BuIl en su,ccession de Gene'ral Electric).

Trois contraintes donc. qui fonotionnent com,me filtre et mécanisrne
sélectif.

- La première contrainte (clomination des entreprises informatiques amé-
ricaines) intendit le dévelorpperment des firmes françaises du traiternent de
l'information dans le seul cadr:e national et impose la recherche d'alliances
avec des partenaires étrangers.

- La seconde contrainte (mécanismes d'intervention étatique) pèse sur
l'existence même d'une politique informatique en lui conférant une base
idéologique cohérente et soùide. Elle coraduit de surcroît à éc,arter toute
utilisation des moyens de puissance publique, toute coercition, et modèle
la technologie d'intervention.

- La troisième contrainte (résistances et temporalités simultanées) joue
de manière plus complexe. Les discours et pratiques de résistance n'éli-
minent pas directement, en raison de leur faible intensité, des options déci-
sionnelles mais renforcent la seconde contrainte. Le re,fus de rnettre en
æuvre des moyens de puissance publique, l'intensification de la collabora-
tion de I'Etat et des groupes industriels débouchaient sur le rejet de l'ap-
propriation publique et de l'extension du secteur publric. Les résistanoes des
partis d'opposition et des salariés touchés par la politique info'rmatique,
l'aff,rrnatio,n par ces acteurs de la nécessité de prooéder à la nationa,lisatdon
de la Cornpagnie des Machines Bull, puis de la C.I.I. et de C.I.I.-H.B., indui-
sent le développement par les acteur.s dominants d'un comportement refu-
sanrt explicitement et spécifiquem,ent ces pro,positions. La seconde et la
tro,isième contrainte se rejoignent ainsi dans Ia fo.rmutration d'un argurnen-
taire tournant le clos aux propositions de nationalisation des enrtr€p,rises
du secteur, Aux positions génér'aies découlant de la seconde aontrainte ,s'ajo'u-
ten't des arguments spécifiquement adaptés aux p,articularités de la branche.
Les cham,ps de temporalités simultanées exencent eux une pression très
directe sur la politique menée. Et cela parce que cette contrainte est la
seule qui soit exclusivement fondée sur la volonté même des promoteurs
de la décision. Ceux-là qui définissent une cohérence politique, en une période
donnée, sont également les acteurs privilégiés du p,rocessus décisionnel dans
le secteur informatique. Comment ne défendraient-ils pas là le dessein
quiils mettent en ceuvre dans leur action extérieure, militaire, rnonétaire,
industrielle ?

'ë*

II) LES STRATEGIES DECISIONNELLES se déterminent en fonction
des contraintes d'intervention dans lesquelles elles s'insèrent. Est-ce à dire
que le mécanisme filûrant s'impose lui-même comme lieu de définition des
normes ? Sûrement pas.

Les contraintes d'intervention ne fonctionnent pas comme procès auto-
matique, mécanique, de création des normes. Elles decrivent un espace pri-
vilégié de choix au sein du,quol les ac,teiurs, par leurs str:atégies et leu,rs
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conflits, clétermineront une décision flnale. Mais elles n'ont, par elles.mêmes,
aucune capacité à fixer ce choix.

Du mécanisme filtrant ne surgit pas spontanément une decision unique.
L'éventail des orptions est si or.lvent que le crible ne retient que les solutio,ns
praticables et compatibles avec les conditions posées par le système de
oontraintes. Ces options seulement, mais toutes celles-là.

Ainsi de la position dominanûe des firmes informatiques américaines
et de la touite puissance d'I.B.M. qui irnposent aux nations développées (et
rnême depuis quelques années a'r.rx Etats en voie de développemertrt) de
tenter de constituer une industrie nationale dur traitement de f inforrnation,
de conquérir (en France, de reconquérir) leur in'dépendance technologique
et de restreindre la part des firmes amérioaines sur leur marahé. Mais rdu
défi lancé pa-r I.B.M. ne déco'r.rle pas une réponse unique. Les politiques
nationales mises en ,æuvre au Japon, en Grande-Bretagne, en R.F,A. ou en
France n'ont pas ernprunté les mêmes vo'ies. Dans chacun de ces Etats,
jouent et se superposent divers autres fac.teurs (les autres contraintes, le
système d'acteurs, les stratégies) qui influent sur le contenu de la politique
suivie. Il advient to,utefo.is que la contrainte prenne à un mornent donné
une force telle que les Etats décident de mettre en ceuvre, dans le rnême
ternrps, des actions similai'res. Les années 65, à cet égard exemplaires, virent
ainsi le dévelorppement quasi-simuitané d'orpérations comparablers <le sou-
tien à l'inclustrie informatique française, ouest-allemanrde o'u brit'annique.
La contrainte at'teint alors son intensité maximale puisqu'elle i,mprègne
alors et la philosophie politique retenue et la temporalirté des actions entre-
prises.

La décision n'est pas un acte gratuit. Elle vise toujours, avec plus ou
moins 'de détermination, w o'bjectif plus cu moins amlbitieux. Elle inter-
vient e,n vue de résoudre une crise, de débloquer une situation, de procurer
un aivaltrtage.

Utile, la décision a toujoi.rrs un (ou plusieurs) bértéficiaire - celui-ci
rr'éTant, bien entendu, pas nécessairement le même que celui qui a forrnelle-
ment pris ladite décision.

Le contenu de la décision ,se trouve alors être le prod'uit des ra:prponts
de force établis, à un moment donné, entre les partenaires et adversaires
conoernés.

La décision est réponse à un besoin, à un état de manque, de crise ou
de déséquilibre. La décision doit intervenir pour satisfaire ce besoin, dê
nouer cette crise, répondre à ce déséquilibre. Il appartient aux institutions
compéten'tes de mettre en ceuvre les moyens nécessaires : organisation nou-
velle, procédur:es iuridiques ou mesures financières.

Mais que ce soit parce qu'elle est inada'p.tée, refusée ou mal exéc:r.rrtée,
que ce soit parce qu'elle dissi'mulait, sous des apparences de conci,liation
et de juste balance, des réalités contrair.es, la décision prise va provoquer
l'apparition de nouveaux déséquilitrres - et donc la nécessité de décisions
nouvelles - ou va donner forme renouvelée à la s,ituation de c'rise, à I'ex-
pression rdu besoin. Instrument de rétablissement des équiliibres, la déci-
siorr politique pertur e son charnp de mise en æuvre de sorte que l'émer-
gence d'une décision permet, aocélère le développement de nou,veaux désé-
quilirbres ou crista'llise les besoins anciens.

La décision et son contenu, ex,priment l'état des rap,ports de force noués
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dans u,n secteur donné à un moment donné. Le changernent d'orientation
politique, l'affirmation de nouvelles op,tions reflèten,t, - cette traduction pou-
vant n'être ni i,mrnédiate ni panfaitement fidèle - l'évolution .des rel,ations
de potlvoir établies soit dans le secteur consi'déré soit en toute au,tre zone
du charnp politirque et so,cial : les rapiports de for"ce, les conflits qui s'orga-
nisenrt ailleurs que dans le secteur consi'déré rejaillissent fréquemment sur
celui.ci, entraînant à terme mutation de la poli,tique merlée - ainsi des
conflits orpposant la Compagnie générale d'électricité et Thom,son dans l'in-
dustrie de l'équipement téléphonique et de leurs implica,tions dans le sec-
teur in'formati,que.

La décision se présente d'aborrd et avant tor.lt comrrne act.e de pouvoir.
La représentation juridique du pouvoir - considéré alors comme lieu cen-
tral et souverain, comme mécanisme d'élaboration de la loi et de f interdit -
ne suffit plus à l'analyse. Le pouvoir n'est pas un ensemble de mécanismes et
de procédures aux mains d'une strate ou de personnages d.ominants. Relation
stratégique, le pouvoir associe indissolublement, irréductiblement, en tous
points du tissu social, des forces inégales, instables et localisées. Relations
mobiles, évolutives, jarnais fixées: les pouvoirs ne siègent pas sur les o pré-
toires d'en-haut >, rn:ais s'incrustent dans chaque pore du corps social. Le
pouvoir n'est alors que l'expression ornniprésente de stratégies multiples
fondées, ainsi que l'écrit M. Foucault, sur . le socle mouvant des rapports
de force qui induisent, sans cesse, par leur inégalité, des états de pouvoir,
mais toujours locaux et instables >.

En contrepoint des contraintes d'intervention, des stratégies décision-
nelles. Entre ces deux pôles, des acteurs qui vont et viennent, discourent et
agissent, s'allient ou se déchirent, triornphent ou succombent, qui, en un mot,
développent des stratégies de pouvoir.

La collaibo,ration d,e I'appareil d'E.tat et des grands grorlpes indtr,srtr.iels
s.e traduit pratiquement par la détermination et la réalisation en commun
des obije,ctifs d'intervention publique.

Mais le processus 'dec'isionnel ne met pas en présence des b,loos ho,mo.
gènes. Au demeur.ant, il s'agit l.à d'un processus associatif et non inrtégratif.

a) Ni l'appareil d'Etat ni le secteur industriel ne constituent des orga-
nisations homogènes. L'un comme l'autre sont plus la juxtaposition d'intérêts
différents que la mise en ceuvre harmonieuse d'une nationalité unique.

Cette situation, normaie pour le secteur privé - maintien des p,rin-
cipes de concurrence et de cornpétiti,\,rité -, désarticule I'administratrion
en segments administratifs, l'appareil d'Etet étant ainsi lui-même traver.sé
par des relations de pouvoir. Le pouvoir d'Etat n'est donc, sous cet angle,
qu'un lieu d'exercice et de développement de stratégies de pouvoir. Et la
désarticu,lation de l'appareil étatique en une pluralité de cellu'les à ratio-
nalités diversifiées et à conceptions distinctes de l'intérêt général s'inscrit
com,me le pen'dant de l'affai'blissernent du pouvo'ir d'Etat vis-à-vis du seoteur
industriel.

La segmentarisation de l'administration n'est pas sans conséquence
sur la politique menée dans le sectelrr informatique. On peut accepter
I'idée, défendue par plusieurs auteurs, selon laquelle la prédominance
du. rninistère de l'E,cono'mie et des Finanrces (au moins jusqu'en avril 1978)
confère aux interventions étatiques une orientation spécifique: soutenir
l'action des group.es indurstriel,s et non étendre le secteur public. Mais la
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conduite d'une opération de restructuration n'est pas une simple u inter-
vention affectée 

" 
(E. Friedberg) et le rninistère de l'Inrdustrie ne fu,t pas,

dans la définition de Ia politiique inrformatique, réduit à la portion congrre
de périrphérie filtrante sournise à Ia direction du Trésor.

Hormis l'aftaire Bull et le lancement du Plan calcul, oir I'intervention de
la rue de Rivoli fut l'essentiel de I'action étatique, le ministère de I'Indlrs-
trie joiua bel et bien un rôle moter.tr. C'est lui qui a la haute main sur la
C.I.L (la délégation à f informatique est rattachée au départernenrt minis-
tériel en 1969, tout en conseri\/ant cependant son caractère interminristériel)
et qui mène les négociatiorls et prési,de (côté administration) ià la restrurctu-
nation de 1975. C'est la délégation à l'informatrique qui, en 1970-1971, im,pose
m,ême sa volonté au Trésor lors de Ia p,réparation de la seconrde corwention
du Plan calcul.

b) Que l'appareil d'Etat et les groupes indu,striels dominants participent
à la détermination et à la réalisation en commlrn des choix économiques ne
signifle pas que ces deux pôles se fondent en un ensemble unique. Ils s'asso-
cient mais ne s'intègrent pas. Car le processus d'éIaboration des normes
s'inscrit dans un temps où se déroulent de multiples jeux de pouvoirs. Effet
stratégique, le processus permet la confrontation d'acteurs divers, tantôt
isolés, tantôt alliés, dans le cadre de situations variées, parfois consensuelles
et souvent conflictuelles. ces stratégies d'alliances et de conflits sont I'essen-
tiel: chacune dégage une énergie considérable de laquelle dépend l'intensiré
des relations de puissance nouées à l'occasion de la prise de décision.

Los principales décisions concernarnt l'inrdrrstrie inrform,atique n,onrt,
pour aucune d.rentre elles, été prises par un acteur unique. La collaborration
entre segments administratifs et groupes industriels i,rnp,lique la constitu-
t'ion d'allian,ces. car un acteur isolé, quel qu'itr so'it, privé o'r.r p'uiblic, ne
peut impo,ser ses vu,es, aucun des aoteurs ne possédant en effet le poids
nécessaire pour agir, à lui seul, efficaoement. Puisque la décision s,élabore
de concert, qui veut faire passer son projet en nol.m.e doit préalablement
nouer des relations privilégiées avec un ou plusieurs actelrrs d,u bond
oppo.sé : General Electric et une partie des actionnaires de la Compagnie
Maohines Bull en 1963-1964,1e ministre de l'Industrie et la C.G,E. en 1975, etc.

Ces alliances qui résultent de la conjonction des vues des acteurs, et
au mieux d'actes explicites, roposent sur d,es conventions tacites. Sans se
fondre; les intérêts respectirfs de chacun coexistent. A mo'ins que l'alliance
ne touche deux groupes inrdustriels et règle les con'ditions de leur concur-
rence (Thomson et la C.G.E. en juin 1969).

Ces alliances se caractériserxt, dans l'ensemble, par leur s,tabilité : nom-
breux sont, en effet, les aoteurs qui, au cours du processus décisionnel,
maintiennent leurrs positions initiales. Ainsi en 1974-1975 de la société Honey-
well Information Systems qui cherche à prendre rle contrôle rde I'industrie
inforrnati'que française, de la déI,égation à l'informatique qui s'y optr>ose er
soutient une solution européenne, ou de la C.G.E. qui pousse à la so,lution
américaine.

Aussi longtempjs que les p,artenaires maintiennent leurs positio,ns, le
système dia'lliance peut se pe4pétu,er. La stabilité des positions et la coihésion
de l'alliance sont un éIément es'sentiel de ,succès. L'isolerrnent annonce, à
cottp sûr, l'éche,c. Certains d'aoteurs suivent cependant d'autres voies. Ils
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peuvent opérer des glissements ou ruptures s,tratégiques. Le changement
de carnps, la volte{ace ne sont en rien prohi,bé's.

De ces trois tactiques (stabilité, glissement, rupture), auclrne n'est a
prriori plus efficace qu'une autre. Un choix sta',ble peu't se révé'ler tout aussi
né.faste qu'un comportement de rupture (délégation à I'inforrnatique en
1974-1975, golrvernement en 1964).

En d'autres termes, ce n'est pas la voie par laquelle un aoteur en vient
à se prononcer en favelrr d'une o,ption qui importe mais Ia qualité et la
force de I'alliance qu'il passe pour la faire aboutir. L'échec de la délegation
à I'inforrnatique prouve à l'évidence la nécessité d'alliés solides et déter-
minés.

La puissance d'un acteur et sa capacité à voir adopter la solu,tion qu'il
propose ou soutient est clonc d'abord fonction de ses alliances. Mais celles'ci
ne .suffisent pas et doivent être consoiidées par des éléments de force di,vers
tels que le caractère ind,is,pensabie de 'l'intenvention de I'acteur (d'où Ia
puissance de General Electric en 1963-1964), sa capacité d'accès aux négocia-
tions et aux informaiions (rd'où le rôle effacé du Parlement), sa piuissance
industnielle et sa capacité de mobiliser des soutiens (Tho,nson et la C.G.E.),
ou sa looalisation dans le système politico-admin'istratif.

Mais le processrls de décision n'est pas qu'un cntamp de formatiorn dlal-
liances ; c'est également Lln lieu où se déroulent des conflits (et s'ancrent
des points de résistance).

Le conflit est l'expression achevée des relations de poiuvoir. Pâr ses
con'ditions d'apparition et d,e résolu,tion, il s'inscrit au cceur du proc,essus
d'élaboration des normes. L'intensité des conflits, leur fréquen'ce et leur
mode de dénouement sont au,tarxt d'indicateurs de l'rim,portance des enjeux
et de la déterrnination des acteurs.

I-e processus décisionnel est en lui-rnêrne un confit généralisé puisque,
sauf exception (lancement du Plan calcul), s'oprposent des projets an,tino'
miques : solution américaine ou française en 1964, américaine ou eurorpéenne
en 1975. Toutefois, au cours de cette p,hase générale de conflit, apparaissent
et doivent être résolus une multitude de micro.cornflits qui sont autant de
po'ints de passage vers Ia solultion du pro'b'lème essentiel (affaire de la
S.E.M.A. en 1969, seconde affair:e Bull en 1970, négo'ciation de la seconde
convention du Plan calcul...). Chaque acteur, p,arce qu'il s'engage en faveur
d'une option, se trouve, à un moment ou à un autre, en conflit. L'exacelrbation
des rapports de force provoque des chocs aus,si bien entre aoteurs privés
et sergmenrts a'dministratifs ('délégation à f informatique,C.G.E.) qu'entre ac-
teurs privés (C.G.E.-Thomson) ou acteurs purblics (au sein du gouvernement
ou délégation à l'informatique.ministère de I'industrie). I'l est clair que
dans oe dernier cas la segmentarisation adrninistrative atteint son point
ultiime.

Dans la quasi.totalité des cas, Ies crises se résolvent uniquement par
l'abou,tissement d'un projet. La défaite 'd'une partie se tradu,it alors par
la promotion de la proposition adverse au rang de décision. I1 est oqlen-
dant quelques rares situations où, le conflit ayant p'ris par sa durée et son
intensité une très vive acuité, ,la défaite corlduit non seulement à l'adoptio'n
du projet adverse rnais également à l'élimination ou au retrairt du perd,ant
(sttppression cle la délégation à liinformatique en octobre 1974, dé'rnission
du P.D.G. de la C.I.I. ern mai 1975).
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Bien loin de Ià, l'intérêt général. De cette crise permanente qu'est le
processus de définition des normes, de ces jeux violents que sont les relations
de pouvoir ne se dégage pas une image grandiose. LIntérêt général ne s'fu:n-
po,se pas : on f impose. P,ar lui, la violenc.e se fait bon Droit et l'affrontement
se pare de masques.

En ce carnaval des puissants, l'intérêt général porte d'éhtrouissants
triavestis.sements. Né dru tumu,lte, i'l cornsacre la force, tout au p'lus la ruse
ou Ia capacité d'alliance, mais se veut fédérateur. Né du conflit, il célèbre
une v,ictoire mais s'affirme ,satisfaire aux voûontés de I'ensemible ndtional.
Né de rivalités multiples, il réco,ncilierait des fractions antagoniques un
tout s,ocial harmonieux.

Piètres jeux, piètres oripeaux.

De l'harmonie, I'intérêt généraI n'a rien. Ni de l'évidence. Pas même
celle de sa pro'pre existence.

Car, tout bien réfléchi, s'il existait... cela se sa,urai't !
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