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Notre analyse porte sur loimplantation des centrales nucléaires,

c'eet-à-dire .oi l. territorialisatiôn de la politigue énergétique du

pouvoir. Maie il serait erroné d'accepter le fait nucléaire comme une

àonoée car il soagit là en réalité d'une < donnée > iléjà travaillée : le

nucléaire est Ia iéponse du pouvoir à une certaine situation énergé'

tique et iI peut être intéreesant d'examiner, au moins rapidement,

al'ôù vient réellement I'option nucléaire.
En un mot, la thèse sera ici que la décision nucléaire est. large-

ment tributaire d'une certaine configuration du système' où certai-

nee institutions, du fait de leur compétence dans le domaine de

l'énergie, et de la criee de l'énergie, vont se trorrver < propulsées au

poo"o-ir > ou plus précieément vorrt elles'mêmee se-propulser au pou-

ioir : c'est à- ce phénomène que fait allusion Plilippe Simonnot

guand if eseaie de- mettre en évidence I'existence d'une < nucléocra'

t-ie > : c'est pourquoi son analyse' çlue nous ne reprendrons pas ici,

complète utilement ce que nous Pourrons dire à ce sujet.

I. - TE CHOIX NUCTEAINE

Le choix nucléaire est présenté comme la meilleure réponse pos-

eible à la criee de l'énergiô qui a frappé << brutalement > la France'

(*) Cette étude reprend les grandes Iignes d'un mémoirc soutenu pour le D'Eâ'

dnA.ràinistration Publique (Aniens, novembre 1977).
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cette façon de concevoir Ie problème apparaît par trop simpliste,
linéaire, voire idéolog!{ue : dans cette optiqo. l^e .ystème n,i'rait
aucune responsabilité dans la situation éneigéiique (ainsi naturalisée)
que nous connaissons,_ n'aurait aucune prise sur elle et la réponse
nucléaire Iui aurait été en quelque sorte àictée. voyons ce qu'il Ën est
en réalité.

{usqu'en 1970 et qrlrtout depuis r9s8, le prix de la ther:mie fuel
en France est tombé_ doun peu plus de deux cèntimes à un peu moins
de 0,80 centime, soit une baiise de 60 /o : les transformiations du
marché_ _pétrolier i,nternational se sont iinposées à l'éconornie fran-
çaise. Mais, à quelques- dé-tails près, la politique de l,énergie en
France les a entérinées de différentes façons :

- acceptation d'une croissance aecélérée de la consommation
d'énerg_ie, due, en grande partie, au choix de technologies
dispendieuses en énergie; 

^

- régression très rapide de l,industrie de la houille;
- rs1a1fl des progrrttrmes nucléaires initiaux et abandon des

filières jugées insuffrsamment compétitives sur le marché
international;

- abandon de nombreuses recherches sur Ies technorogies
(énergie solaire, pompes à chaleur..,) et sur les ressources
naturelles (géothermie, houille, hydraulique, hydrocarbures.).

La réponse à I'augmentation des prix du pétrole, nous Ia connais-
sons :_ coest Ia perc_ée du nucléaire. Mais cetie politique de substit'-
tion du << tout nucléaire > au << tout pétrole > ne peut être considérée
indépendarnrnent de lointervention d-e certaines àatégories dracteurs,
et notamment d'E.D.F- fl nous semble que toute I'hiioire d'E.D.F. a
coneisté, non pas à répondre à un << besoin >> doénergie qui allait en
augmentant, mais au contraire, à le définir, à le etructurer, afin gue
peu à peu Ie besoin vague d'énergie ne puisse plus soexpri*"" q.r;.r,
terme d'électricité et enfin d'éIectiicité nucléairà. cette 

'histoire 
peut

donc se réd.uire à de'x étapes : arriver au <( tout éIectrique >: parve-
nir au << tout nucléaire >>. E.D.I., pour développer le toni él."triqo.,
conduit son effort dans deux direôtions t les tlïfs et la publicitc. rt
n_'est certes pas nécessaire de rappeler que ce parti pris à,électrifica-
tion est un non-sens éclatant doun point de vuô striciement économi-
que : le coût et la lourdeur des équipements de distribution néces-
saires enlevaient dès Ie départ au ôhaufiage éIectrique toute chance
de compétitivité. Qu'à cela ne tienne : les logements 

-chauffés 
à loéIec,

tricité obtiennent un double privilège: Je dràit à une bonne isolation
thermique et le droit à -un prix dè faveur de l'érectricité; pour ce,
P D.I. met sur pied Ia r:héorie du coût marginal gui cor.irtà à ven-
dre Ie courant au p^rix de revient du d,ét:elôppemànt.. on prend en
compte pour la tarification <<_non Ie prix de iévient moyen 

^.1", 
,o.,r-

ces exiàtant à un moment donné, mais le prix correspondant aux
dépenses de tous ordres à engager pour satisfaire â" nouyeaux
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beeoins >>. Ainsi, E.D,F. se donne lee moyens non seulement de remon-
ter Ie handicap d_e l'électricité sur le plan de la compétitivité mais
encore d'imposer Ia consommation d'éJèctricité au détriment d'autres
sources d'énergie. A cette remiee en ordre tarifaire, vient se surajou-
ter une action commerciale et publicitaire dont l'objectif est d'aug-
menter la consommation d'électricité : fermes piloteË, villes pilote-s,
compteur bleu, campagnes << interferme >>, promotion des appareils
électro-ménagers. La philosophie d'E.D.F. en la matière peut sé résu-
mer ainsi : il ue s'agit plus d'octroyer de l'électricité comme aux
époques révolues de la pénurie mais aujourd,hui, au contraire, de la
oend.re. E.D.F- jrrsque-Ià s'était donnée les moyens d'imposer le tout
électrique. En fait le lancement du < tout électriqo. > r. pouvait
s'expliquer que dans la perspective du < tout nucléàire >> : ii s'agis-
sait de _préparel le terrain, le réseau, et peut-être les esprits, à la
relève des combustibles fossiles par I'atome. Si le pétrole pouvait
glcore se prêter à une utilisation diversifiée (chauffage domèstique,
électricité...), le nucléaire, lui, est univoque.

La guestion est dès lors de savoir pourquoi et comment les solu-
tions, présentées par E.D.F. ont été aussi bien et aussi vite adoptées
par le pouv.o! politique. Cela résulte, semble-t-il, de la position
acquise par E.D.F., gui a réussi à se rendre indispensable en itructu.
rant progressivement la coneorn-ation doénergie autour de l'électri-
cité : Ia dynamique << tout électrique >> laigse le producteur drélectri-
cité dans une situation de monopole quant à la fourniture d,énergie;
E.D.F. peut dès lor:g exercer un << chantage )> permanent sur les déci-
deurs politiqueg et ilposer ses options. Plus concrètement, on peut
dire que le poids d'E.D.F. tient au fait qu'elle contrôle seule ou quasi-
ment seule une importante source dtincertitude pour Ie système :
E.D.F. détient seu.le (avec le C.E.A.) la maîtrise d'une cornpétencc
particulière, la maîtrise de la technologie nucléaire, et, d'aillèurs, le
producteur d'électricité ne se prive pas de le faire remarguerl Ia
eituation de monopole dans laquelle se trouve cette entr€prise publi-
que lui confère puis renforce Ie monopole de la parole qu'elle a dans
I'Etat. E.D.F. dispose, de plus, de la maîtrise de la communication
tles inlormations : dans le cadre de la crise de l'énergie, les écono-
mètres d'E.D.F. apparaiesent comme des sauveurs; ils ont fait des
calculs précis, au centième de centime près. Ces calculs démontrent
que l'énergie nucléaire revient désormais moitié moins cher que le
pétrole et que, pour pouvoir consommer: dans vingt-cinq ans trois fois
plus doénergie qu'aujourd'hui, la France a besoin doenviron 200 tran-
ches nucléaires de 1.000 MV/ chacune. L'information est unilatérale
et la golution en découle nécessairement. On pourrait donc répéter
à propoe du nucléaire et d'E.D.F. ce qui est dit dans le rapport
Schwartz à propoe du pétrole : << Les hommes de gouvernement 6e
eont laiseés abueer par l'éclat des démonstrations déterrninant Ie prix
de la tlermie au centième de centime. La recherche du moindre
coût et Ies conclusions des spécialistes ont tenu lieu de politique de



294 CENTRE, PERIPHERIE, TERRITOIRE

I'énergie > (I). En effet, actuellement, aucun service de I'Etat n'est
outillé pour vérifier les calculs d'E.D.F. présenté comme les résultats
indiscutables de modèles économétriques complexes. On constate
donc, à ce niveauo qu'E.D.F. dispose d'un monopole de l'information
et que, coynrne toujours en ce cas (2), cette information n'est pas neu-
tre, quoelle est nécessairement orientée vers certaines ûns, à savoir en
I'espèce I'intérêt de I'entreprise. En déûnitive, on peut se demander
si lès prévisions de consommation globale d'énergie sont autre chose
gue l'enveloppe justificatrice des prévisions pr:opres à chaque produc-
teur d'énergie : en mettant en @uvle son programme d'équiperlent'
le producteur d'électricité assure la correspondance entre prévision
et réalisation; on baptise alors demande d'électricité la loi de crois'
sance qu'il impose.

On peut donc dire qu'E.D.F. dispose d'un monopole de l'infor-
mation, - fl'uns information qu'elle va investir de ses propre-i
préoccupations? - que cette information est plus indiscutée (manque
tle moyens) qu'indiscutable et qu'en dernière analyse, E.D.F. pourra,
par ce biais, imposer le choix nucléaire,

Jusqu'en 1974, E.D.F. ne rencontrera pas dans I'Etat d'opposants
sérieux à sa politique énergétique; au contraire, son action va être
r:epr:ise et démultipliée à difiérents niveaux. Le ministère de I'Indus'
trie tiendra le rôle de relais au niveau gouver:nemental. E.D.F.
obtiendra aussi loappui de diversee commissions consultatives, com-
me la Commission de I'Energie et surtout la Cornmission PEON.
Pour: la seconde, on se référera à I'analyse très fine de Philippe
Simonnot (3) qui montre fort bien comment la Cornmission PEON
impose peu à peu son point de vre. Quant à la Commission de l'Er:er.
gie pour le VII" Plan, elle se contente d'avaliser les décisions aux'
quelles elle n'a pas participé : selon ses propres termes, la Commission :

- < a cherché à intégr:er dans ses travaux les conclusions vere les-
quelles semblaient s'orienter d'autres commissions siégeant simul'
tanément, telle la Cornmission Péon >>;

- < a été informée de l'état d'avancement des travaux de la Com'
mission Péon sur la détermination des prograrnmes d'engagement
des années 1978, 1979 et éventuellement 1980 > (les chifires sur:
lesquels elle travaille lui sont fournis par la Comrnission Péon);

- < a conclu qu'il n'y avait pas lieu de remettr€ en callse I'orieinta-
tion prise en faveur du nucléaire, gui reste dans les prochainés
annéeso le seul moyen d'atténuer notre dépendance énergétiçre
dans des conditions économiques satisfaisantes > (4)

(I) Assemblée nationale : Rapport sur les sociétés pétrolières opérant en France.
(Zi Lucien Sfez, Crttique de Ia décision, Presse de la fondation nationale

des sciences politiques, 1976.
(3) Philippe Simonnot, < Les nucléncrates >o Presses universitaires de Grenoble,

1918.
(4) Commissariat général du Plan, < Rapport de la Commission Energie >. Docu'

menlarton française, 1916'
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Cg-tte présentationr pour rapirl.e qu'elle soit, nous a permis de pas-
ser d'une conception pu-rement linéaire (crise de l'énèrgie -+ déci-
sion) à un schéma_ gue l'o. pressent beaucoup plus comllexe, où le
moment décisionnel (carte de 1974) s'éclate dang << I'avant-décision >>,
où la distinction même entre avant-décieion et décision noa plus de
sens, -Bino_n idéologique. Par ailleurs, elle permet de comprenâ." qo"
Ie scénario dessiné _par la carte de 1974 n'est pas neutre-? qu'il ntst
pas purement << techniqTe >>, << économique >>; il n,est pas << raisonna_
ble >>, << sér'ieux >>, < fatal >>; il n'est paa < unique >. La décision est
I''boutissement doune << préstructuration antérieure du champ des
possibles >> où le système pèse de tout son poids.

tr. - tE TERRITOIRE NUCTEAIRE

Nous prendrons cependant comme point de départ véritable de
notre étude la publication de la carte d'équipement électro-nucléaire
cle la France de 1974. Nous savonr qo" 

"" 
cLoix est en partie arbi-

traire mais i.l nous semble que ce moment est remarquable dans la
mesure oir il constitue et orga-nise la rencontre de ce que I'on pour-
rait_appeler un << système nucléaire >)r ![u€ nous sommes loin dâvoir
totalement exploré (imbrications internationales...) et dont pourtant
la décision est issue, et du système politico-administratif traditionnel.

A. - LA PROJECTION

fl convient dans un premier temps d'étudier le principe même
de Ia publication d'une carte, car cette procédure o.igirtulr découle,
penÉrons-nous, d'un choix politique délibéré et répond à une ûnalité
i di:ologique pr:écise.

Cette carte a évidemment pour fonction manifeste d,annoncer une
décision doaccélération brutale du programme nucléaire. Mais ceci
n'est pas Ie plus important. Tout d'abord, cette formule valorise
I'action de l'Etat en révélant sa capacité de réponse rapide à la
<_crise >, présentée comme inévitable et impréviÀible alors qu,elle
n'était (si crise il y a) qu'inévitée et imprévue. Cette procédure per-
met un retournement, un renver:8ement (idéologique) : on y privi
légie la réponse de l'Etat; la crise (son analyse-, sa production, Bes
qauses) passe au second plan. L'Etat restauïe, par ce biais, son image
de compé-tence, de rationalité, alors même qo" le, conditions de pù-
duction_de la crise portaienr en leur'sein un risque de dissoluiion
des mythes et représentations qui fondent eon autorité.

Ensuite, il serait schématique de considérer I'Etat comme un bloc
hornogène : sa forte segmentarisation explique I'apparition en son
seirt hême, de résistances à la décision. La politigué menée noest pas



296 cENTRE, rÉnIrHÉnrr, TERRIToIRE

le résultat doune volonté homogène : Ia décision et la dynamique
qu'elle ela$age suscitent les réserves de certains ministères, tels que

IïAericulùel ou l'Environnement. D'autres résistances - celle des

tIraoc"., par exemple - s'expliquent par des considérations frnan-

cières. Nous avons d'ailleurs eu la confirmation a posteriori de ltexis-

tence, au moins potentielle, de divergencesr notamment entre E.D.F.

et le ministère des Financee (L" Mon'de du L5'+76)' Dans ce
contexte, la carte aurait eu pour but à l'époque d'obtenir une adhé-
sion forcée de tous les segments administratifs à la décision, et ce'

afin de parvenir à la cohésion indispensable pour donner une répon'
se rapide et unitsoque à la crise.

On peut donc déduire de ce qui vient d'être dit que la carte peF

met dt court-circuiter les réseaux traditionnels : la maîtrise de la

décision Ieur échappe. L'Etat évite les cheminements et procédures
habituels (pas de concertation) et il est probable qu'un seul segment
(PEON, E.D.F., ministère de I'Industrie et secteur économique
concerné) a joué un rôle déterminant dans l'élaboration de la carte'
La décision est donc fortement codée et d'inspiration mono-ration-
nelle, les considérations financières elles'mêmes passant au second
plan. Nous sommes alors, au sein même de I'Etat,_dans la- phase de

âé7tr-.tto"turation au profit du segment le mieux placé vis-à'vis de la

crise, le plus apte à répondre (les réseaux traditionnels n'ayant pas,

face à la crise, I'efficacité, la capacité requises).

B. - LA RE-STRUCTURATION

Mais ces considérati.ons, quoique nécessaires, nous semblent quel'
que peu marginales par rapport à notre optique. La carte est parti-
culièrement remarquable dans la rrresure où elle se veut re-sttuctu.
rante à un double point de vue: celui de la contestation, celui du
territoire.

l) La publication de la carte revenait manifestement à cristalliser
I@ contesta'tion écologique, slo;r le problème précis du nucléaire, en
certains points du territoire. En un mot, la carte désigne les haute
lieux de-la contestation antinucléaire. Cet efiet peut être considéré
coûrme latent ou comme pervers selon I'optique adoptée. L?efiet est
pervers par rappoÉ à la logigue de la décision qui se donnait juste-

ment pour but de créer un territoire vierge, sans résistance. L'efiet
peut être aussi considéré comme latent dans la mesure où, en structu-

""lrt 
oo" contestation jusqu'alors assez difiuse, la carte articule le

déeordre à I'ordre, organise le désordre et désorganise Ïordre.

La contestation écologique est issue, au moins à I'origine, d'un
groupe marginal, périphérique : c'est une frange mouvante' sans
ùmitè, difficilement appréhendable, qui naît en quelque sorte dans
les interstices désinstitutionnalisés du système. La contestation écolo'
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gique est donc << molécularisée >> dans sa forme et dans son expres-
sion. Elle ne fait pas I'objet d'un discours cohérent; elle est diffuse,
errante et peut, de ce fait, devenir dangereuse : << le comportement
qui coupe et découpe les objets partiels n'a pas de territoire privi-
légié: le territoire se déplace avec l'objet partiel qui est une prati-
gue plutôt qu'un sol >> (5) . C'est pourquoi iI faut trouver un sol à
cette pratique et en faire une pratique politique. Le non'discours
doit être codé, syntaxé, limité, ainsi que le groupe dont il est issu.
Il faut transformer la difiérence (déviance totale) en une simple
opposition (déviance partielle) . La publication de la carte permet de
passer de l'un à I'autre et de fixer la conteetation. Le non-discours
va être rabattu sur le nucléaire, objectivivé, et constitué en véritable
discours (presse anti-nucléaire). Autrement dit' la carte organise la
contestation ou plutôt fait en sorte que la contestation s'organise. On
s'attaque dès lors à un problème bien localisé, dans un cadre et sur
un terrain déterminés à I'avance par le pouvoir.

2) La publication de la carte nucléaire a donc pour fonction
latente dtorganiser et de structurer la ïencontre entre ltordre et Ia
contestation? entre le centre et sa périphérie. Mais elle a aussi pour
objectif d.e teûitorialiser une politique, ce qui appelle de notre part
une réflexion plus large sur la politique économique et donc spatiale
de I'Etat français, en un mot 6ur Ie territoire.

Nous avançons ici loidée gue la carte de 1974 organise la coexis'
tence d'un territoire nucléaire mis au centre et d'un ter:ritoire tradi.
tionnel charpenté par ce que I'on a coutume dtappeler le système
politico-administratif et qui? à cette occasion, perd consistance et se
trouve en quelgue sorte rejeté à la périphérie. En résumé' la décision
de L974 met en évidence I'existence d'un double territoire. Le capi-
tal façonne le premier, le déplace perpétuellement? le fluidiûe; les
termes de centre, de périphérie, de central et de local sont en cons-
tant déplacement et peuveut être I'objet de difiérentes combinaisons :
Iocal-central, local-périphérique, ces positions pouvant évoluer selon
Ia stratégie du capital, le central devenant périphérique ou inverse-
ment. Le second, au contraire, se veut stable, clos, contenu à l'inté'
rieur de frontières : ce territoire est fossilisé, naturalisé et c'est sur:
lui, - traditionnellement, - que I'Etat fonde son pouvoir, sa sou'
veraineté et sa légitimité.

L'afiaire nucléaire va être, de ce point de vue, I'histoire de cette
rencontre tlue nous allone tenter maintenant de raconter. Le niveau
local retiendra particulièrement notre attention dans la mesure oir,
lieu des enjeux nucléaires, il semble être a priori traversé par les
]uttes autour du territoire, par les processus de dé/re-territorialisation.

297

(5) Ànne Cauqueliu dans L'obiet loccl, Colloque dirigé par L. Sfez, Collec-
t ion I0- lB,  n '  1170, 1977.
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Le système politico.administratif français repose sur la notion de
représentation. Et de ce point de vue, la commune joue un rôIe fon-
damental : d'une part elle constitue I'unité de base de la représen-
tation (le député ou le sénateur est souvent maire) et d'autre part,
elle offre un cadre privilégié d'intégration et de régulation sociales.
comme Ie prouve le àiscouis tenu pàr le pouvoir lo"il; il suffit pour
s'eu convaincre de se reporter à I'enquête réalisée par Jeanne Becquart-
Leclercq (6) . Ainsi la commune permettrait à Ia fois I'existence et Ia
pérennisation du système représentatif. Par ailleurs, nous Êavons que
le système politico-administratif traditionnel repose sur ce qu'on a
appelé << la régulation croisée >> : ce mode d'organisation, en dlnnant
une consistance sociologique et idéologique au local, s'ancre dans
Itespace, le crée, Itorganise et le structure, en un mot fonde le terri-
toire traditionnel de l'Etat. En effet, les imbrications, les échanges
(d. légitimité et d'informations...) entre échelons administratifs
Iocaux et pouvoir politique local permettent et réalisent une identi-
fication au territoire qui se fait, sur le plan de l'administration, contr.e
I'allégeance hiérarchique : << Les solidarités périphériques jouent
contre le centrel Ia territorialité horizontale rrrjne la loyauté aerti-
cale >> (7). Autrement dit, I'administration locale prend ies caractè-
res de son environnement, s'y adapte: elle se territorialise. Inverse-
ment elle est territorialisante dans la mesure où elle donne aussi
consistance au territoire, où elle le crée. Ce type d'organisation main-
tient une part doautonomie du local dans la mesure où les choix
nationaux font loobjet de discussions, d'adaptations : << La territo.
rialité repose non sur l'intégration organisationnelle mais sur lointé.
gration sociale bilatérale entre les organisations administratives et
leur environnement? le contrôIe social périphérique compensant la
centralisation juridique > (8).

Mais doun autre côté, le capitalisme se 6ent mal à lraise dans un
cadr:e aussi étroit : son action tend à gommer les difiérences et à
détruire les territorialités antérieures; il doit perpétuellement briser
les limites anciennes et créer un territoire élargi; ce faisant, le capi,
tal sape l'organisation territoriale traditionnelle. Au système d'orga-
nisation antérieur se superpose une nouvelle organisation articulée
autour de filières aerti,cd,Ies permettant doatteindre le centre très rapi-
dement et offrant, à l'inverse, au centre Ia possibilité d'intégrer et
de dominer la périphérie. Ces structures se présentent comme effrca-
ces, rationnelles, mais sont en fait porteusee d'une rationalité çri
leur est propre; la_structure verticale ne connaît pas la dimensiàn
spatiale: sa rationalité ignore et supprime Ia difiérànce; ces structu.
res ne font que reproduire la dynamique du grand capital et sa

(6) J. Becquart-Leclercq, Les paradoxes ilu pouuoir local, Presses de la fon-
dation nationale des sciences politiques, 1976.

(7) P. Grémion, Le pouaoir périphértque, Seuil, 19?6.
(B) P. Grémion, op. eit.
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rationalité sur certains points du territoire et créent? de ce fait, un

nouveau teffitoire.

En résumé, on peut dire que la structure verticale privilégie, à

Ja difiérence de I'organisation traditionnelle, I'intégration organisa-

tionnelle au détriment de l'intégration spatiale : coest un autre mode

d'intégration et de domination de la péiiphérie par le centre. Dans

cette optique, le local corune mode d'organisation et d'intégration

cst non seulement dépassé mais constitue une gêne à une bonne inté-

gration organisationnelle et se trouve? de ce fait, rejeté à la péri'

phérie. Les structures verticales mettent en relation << le lieu >) avec

Îe territoire mondial du capital, I'y intègre, et ainsi le font échapper

eu territoiïe clos de loEtat fondé sur une organisation terTitoriale

bien précise. On en trouve l'illustration concrète au niveau nucléaire.

La politique nucléaire a été définie au niveau national ou inter'

national. Pour être concrétisée, elle doit nécessairement êtle territo-

rialisée mais cela -"e fait en fonction des objectifs et des notmes défi'

nis à l'échelon central.

L'application concrète n'est jamais I'objet de véritables discus'

-.ior. ôf négociations : on ne demande qu'un avis purement formel

aux assemblées régionales et locales. Le processus décisionnel ainsi

lésumé remet fortement en cause l'organisation préexistante' Le

système local (régulation croisée) se trouve en fait cassé, brisé ou

tôut âu moins mis en sommeil pour ce qui concerne l'afiaire

nucléaire.

L'Etat oblige ses services extérieurs à prendre une position ferme,

non susceptible de négociation. Cela remet en cause I'organisation

traditionnôle, préciséÀent fondée sur l'imbrication des échelons

administratifs ei politiques. La << crise )) aurait pour cause/efiet, au

niveau organisationnel (formel ou informel), de provoqrrer Ie pas-

sage d?un modèle fondé sur l'échange {de légitimité-, d'information"')

à irn modèle vertical, beaucoup plus hiérarchisé, clos. La possibilité

d'existence du système politico-administratif local supposait une

certaine discontinuité hiérarchique entre les difiérents niveaux géo'

graphiques, administratifs. L'afiaire nucléaire va faire au contraire

iott"tiotro." une hiérarchie très intégrée, celle d'E.D.F. qu'on retrouve

à tous les niveaux : commnnal, départemental, régional, national

voire même international. Nous sommes donc fondés à parler dc

structure verticale.

Le langage E.D.F', son code, 6ont rigides, im-perméables,- mono-

rationnels."ElD.F. est incapable de tenir compte des rationalités qui

ne sont pas exprimées dans eon code de référence. Ainsi, I'oppositiol

écologique ne sera traduite par E.D.F. qu'en termes d'amélioratiorr

de la"tàhnique nucléaire puisque loorganiiation ne fait pas d'analyse

intégrative d.. fins, qu'elle a tendance à considérer les moyens

(éneigiet comme des fins en soi.

E.D.F. se considère comme étant la plus apte à tous les points de

vue pour éguiper la France en centrales nucléaires; toute opposition,
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toute remise en cause, dans le présent comme dans ltavenir, est res-
sentie comme une atteinte grave portée à I'organisation. Aucune
concertation n'est possible : E.D.F. se met en première ligne à l,exclu.
sion de toute autre in-stance. Les propos tenus par divers responsa-
bles du C.E.A. et d'E.D.F. viennent illustrer notie propos (9) :

_- M. Alexis Dejorr (délégué général E.D.F. pour les orientations à long terme) :
,< ... Tout retard .pris dans Ia construction ;! super-phénix, outre Ie fait qu'il porte
atteinte à la crédihiJité de notre position et à la iécurité de la ûlière, nous'rapprlche
de I'hypothèse_suivant laqu_elle, au lieu d'être ricencieur du monde, nous serons les
licenciés des Etats-unis. . JojDL, lvl. le président, Messieurs, 

"" 
qr" ;" youlais vous

communiquer cornme conaiction ile citoyen français, bien plus 
"n"6r. Çu" comme idée

d'un repr'ésentant E.D.F. t.

_ Ç9tte remarque esr intéressante à analyser : elle irnprique un dé-
dorrblement de_ la _ personnalité : le citoyàn reconnaît ia suprématie
d'E.D'F. par simple nationalisme. Les .tro"tor". politigues doivent
se plier aux nécessités << économiques >> et la FrancË ,"..,i, de laboi:a.
toire' cette affirmati_on e_st- d'autant plus intéres.qante qu'elle réponrl
à une question sur les débats à engàger ou qui urrruirrrt dû l^,êtrc
avec leg élus.

^ - 
- M. vendryes (délégué à la mission d'application industrielle nucréaire au

c'P.e.) : < -.' on a abandonné les filières g"rpÉiu-g", pour des raisons techniques
qui seraient troplongues à expliquer.,., n... If f a u,,é continuité.,. en ce qui concerne
lcs options techniques, les hom-esr- les équipes, les moyens mis en ceuvre. rl importe
de ne pas rompre eette continuité ... 

"i "i 
oo 

"ppo"t"it 
d"" p"rto.b.tions à cette

continuité ce serait la meilleure fagon de compromettre la sûieté véritable de ces
réanteurs >'-_Plus ̂exp_licite encore : o Q""I"_ quJ soient les choix potitiq"", présents
ou futurs, il ne faudrait pas que par abandon- nous nous mettions défibÉrément dans
une situa'ion telle gue la Franee n'ait pas d'autres ressources... que d'acheter une
licence à \Festinghouse... >.

. .En 
résumé, po_rr1 

P.D.F., les problèmes de l'énergie sont rrop
sérieux pour être laissés aux mains des politiques. Il ist cependailt
remarquable que les responsables d'E.D.Ë. itrôqo.rrt, pour justifier
leur programme, des raisons politiques qui normalemânt dËvraient
échapper à leur compétence ! 

-

au niveau local, le po_uvoir se trouvera court-circuité quant à cet
équipement (nucléaire) : les élus, les notables sont remis Én question
dans leur statut même et exclus du circuit (consultation-conceitation).

9e qui provoque évidemment des résistances. Là encore, ce sentiment
de miee à l'écart transparaît dans leurs propos :

- M. Nevache : ( ... Je suis assez sensible au fait que toute intervention, parais
sant a -piort L9 pas être entièrement convaincue par Ès exposés qui ont eri lieu,
et paraissant déboucher sur quelque- question, est clonsidérée io--"'ro afironr per-
sonn:I. J'estime beaucoup Ies techriciens qui servent l,économie nationale dans les
établissements comme E-D.F. ; je. n'app,récie pas du tout ra position qr; ;;", paraissez
afriche-r et qui, je. m'excuse .nair ;J 

-le 
répèteo rend impoËsibt" .r"t ai"ros"e qui est

cependant nécessaire D. ( ... Je rappellerai- simplement..] L diffé""oce âe tonalité

(9) Conseil général de I'Isère, Le ilernier mot, p.U.G., l9Z?.
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entre ces deux journées et I'exposé gui nous avait été présenté il y a dix-huit mois,
dans_ la grande s"Ile de réunion de la préfectur", 

"*1rosé 
à I'issue duquel un certoin

nombre 49 p"r collègues conseillers généraux avaient eu I'impression gu'ils étaient
allés à l'école _ et que s'ils avaient eu la maladresse, ou I'irnprudence de poser des
questions, on leur aurait imposé de se rasseoir >.

_ L'impression que la politique d'E.D.F. échappe à tout contrôle
démocratique, gu'elle s'élabore dans le secret ei au sein même de
cet organisme, en un mot qutE.D.F. se trouve dans une situation déro-
gatoire, semble presque unanimement ressentie par les élus locaux :
E.D.F. échappe aux contraintes juridiques habituelles (entame les
travaux sans permis de construire, sans déclaration d,utilité publi-
que, etc.) et au contrôle des élus locaux (S.D.A.U. par exemplà).

Iu. - tA LOCATISATION

Cæ sentiment d'exclusion que J'on décèle dans les interventions
des élus Iocaux est? en réalité, le signe d'une dé/re-structuration beau.
coup plus large qu'il nous faut maintenant tenter de mieux cerner;
iI soagit de mettre en évidence le rejet des structuree locales à Ia
périphérie, phénomène auquel Ia technologie nucléaire elle-même
contribue de manière déterminante, - ainsi qu'une analyse plus
approfondie pourrait le mettre en évidence.

A. - LA DE.LOCALISATION

Au niveau de la co--une, I'implantation des centrales nucléaires
correspond à une dé-localisation car elle fait éclater ses lirnites.
CeIa est déjà vrai au niveau des gtructures : la commune éclate? $e
dissout. L'équipement qui lui est imposé ne dépend pas d,elle, ne
eorrespond pas à ses besoins, ne lui apporte pai de bénéfice (si ce
n'est financier) ; la cerrtra-Le apparaît cô--e 

- 
un corps nuisant et

étranger dans Ie tissu local. La commune va se trouvei délocalisée :
cette situation s'exprime par le changement des limites communales
(géographiques, sociologiques...) : la centrale nucléaire se construit
à loextérie'r de la corntnune; la grande majorité des travailleuro
sans gualification est d'origine étrangère, les cadres sont pour la plu-
part issus d'autres régions. Tout cela montïe bien qu'E.D.F. est une
structure verticale et non ancrée dans un espace défini: les cadres
E.D.F., par exemple, constituent une main-dËuvre mobile circulant
doun point à un autre sur Ie territoire E.D.F. (France nucléaire). Par
ailleurs, un nouveau village, de nouvelles écoles, pour les gens d'E.D.F.
sont construits, par exemple à Feseenheim.

Nous avons reconnu plus haut I'importance des structures locales
au regard de Ia régulation sociale. Dès lors, il convient de se deman-
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der quel sera le mode de contrôle instauré dans la société nucléaire.
H. Lefebvre pense que << la production de I'espace et celle de l'éner-
gie forment les deux aspects inséparables, en interaction perpétuelle,
d'un même processus. La constitution de I'espace énergétique - les
réseaux de communication - permet ou renforce le contrôle sur cet
espace... Les centrales nucléaires vont renforcer les dispositifs de ce
contrôle, le quadrillage poli.cier de I'espace > (I0).

n ne noug sernhls pas totalement juste de parler de << quadrillago
policier >> du moins dans le sens communément admis. Le contrôle"
Ie quadrillage, ne se font pas par un renforcement de la répression
policière du moins à long terme. Il nous semble gue le processus
est difiérent, plus nuancé. La rupture entre les communautés primi.
tives et la ville est du même ordre çre celle observée lors d'une
implantation de centrale nucléaire. < La ville (comme la communc
nucléaire) est le lieu où sont déterritorialieées les coynynunautés primi-
tivee; elle est I'objet détaché des communautés primitives > (ff). La
centrale nucléaire stimplante colûne s'est implantée la ville, sur un
territoire dont elle << a pompé le surproduit pour le redistribuer >.
Puis la centrale, une fois implantée, n'a plus besoin de ce territoire;
elle sten arrache et en constitue un nouveau : elle tisse gon réseau
de relation avec d'autres centrales (France nucléaire) : < La naiesan-
ce des villes n'est jamais individuelle : toujours elles surgissent com-
me réseau, comme ensemble de points d'intensité digtribués eur la
surface du territoire> (11). Ainsi peuvent s'établir des liens qui ne
connaissent pas les frontières étatiques (constitution d'un territoire
éIargi). L'expreseion < la France nucléaire > paraît assez significative
à cet égard, le territoire nucléaire << français > étant à Ia fois plus
petit et plus grand que le territoire national.

La commune nucléaire est donc dé-territorialieation doanciennes
commnnautés (Ie discours archaîsant que nous avons cru déceler en
est un indice, ct. infra), mais elle est ausei re-territorialigation en
tant qu'équipement collectif et source d'équipement collectif. Elle
est structure doenfermement et de canalisation des flux issus de la dé.
territorialisation. < La ville toute entière est un équipement collectif
de fxation territoriale. L'organisation territoriale de la ville elle-
même eÊt conçue à I'image dtun équipement collectif de surveillance
tel que I'avait fantasmé J. Bentham dane le Panopticon. Un lieu cen-
tral surveille tous les éléments du territoire de l'équipement de telle
sorte que chacun Be sente surveillé à tout instant > (I2). L'introduc-
tion dtune centrale nucléaire répond assez bien à cette description :
architecturalement déjà, un lieu central? massif, à partir duquel so
tisse tout un réseau de frls électriquee comrne autant de couloire.
Maie ausei plus concrètement, loimplantation d'une centraleo outre le

(10) H. Lefebvre, De l'Etat, Tome I, Coll. t0-18, 19?6.
(lI) Fourquet et Murard, Les équipements du pouaoir, 10-18, 1976.
(12) Fourquet et Murard, op. cit.
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r:orps même et ses dépendances, entraîne en cascade toute une série
de conetructions annexes : routes, logements, écoles... cteet-à-dire des
équipements collectifs. C'est en ce sens que Ia surveillance se resserre.
Par I'éguipement collectifo I'Etat détruit I'espace social antérieur
et produit nn espace territorial (commune nucléa1re, France nucléaire)
où tout est canalisé, organisé, fragmenté et où tout un chacun est
mis en situation d'usager. L'Etat, grâce au nucléaire, crée une nou-
velle catégorie dousagere, nouvealrK usagers pour/par une nouvelle
industrie. Ceci permet aussi à I'Etat de classer, de cataloguer, de
recornaître les siens, de mettre en lumière les oppositions et de repé-
rer les opposants (et ainsi de les réduire) caro co^-r Ie dit Foucault,
Ie rôle des équipements collectife est de montrer les disjonctions :
fou/non fou, adapté/inadapté, alphabète./analphabète... (centre dç
triage).

En résumé, on peut dire que l'arrivée d'une centrale dans une
zone rurale a pour efiet de déposséder celle.ci de sa qualification
originelle, de la faire changer d'identité, de la placer à un autre
rang dans < l'échelle socio-économique >>. Cela est net dans le cas de
IoAlsace: cette région doit devenir Ia oitrine de la France; pour ce,
on spécialise loespace économique alsacien: on engage de grands tra-
varDr : canal grand gabarit (qui a, dit.on, un pouvoir lécondant l?f),
autoroutes, centrales nucléaires. L'Alsace change de qualification.
LtEtat crée ainsi un nouveau territoire sur loancien, le transforme,
le marque d'une nouvelle empreinte, Ie quadri-Lle de fils éIectriques.
Le_ village choisi se trouye ainsi < p"o*u > à un nouveau rang er
subordonné directement à loEtat. Ce processus de déterritorialisatlon,
le changement d'identité n'est pas seulement pure spéculation théori-
que : il est vécu, exprimé, fantasmé.

I-ee nouveaux arrivants (cadres d'E.D.F.) sont porteurs dtune
idéologie spéciûque (ile parlent Ie langage E.D.F.), doune dynamique
difiérente et, à ce titre, portent ameinte à la spéciûcité du lieu. Une
compétition (idéologique, politique et même sociale) va alors s'enga-
ger et ces nouveaux venus vont remettre en cause lee positions acqui-
ses : ceo nouveaujK arrivants disposent en effet en moyenne dtun

lllaire plus élevé que celui des autres habitants; ils ont un pouvoir
dtachat plus fort, dtautres habitudes de coneommation. Tàus ces
éléments contribuent à modifrer I'image de surface de la communauté
première : Ie petit commerce par exemple ne sera.t-il pas amené à
se transforuer en libre-eenrice. etc. ?

B. - LA RE-LOCALISATION

Loinstitution cottttr"unaleo ainei rejetée à la périphérie, eet amenée
à se redéfiniro à ee re-localiser en fonction de latteinte que constitue
loimplantation de la centrale et surtout en fonction de la contesta.
tion anti-nucléaire gui, d'une manière cependant difiérente, Iui porte
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à la connaître >. Et naintenant, M. le sous-préfet pourra vous le dire, nous avons eu
une affaire ense-hle ; j'ai supporté les gaz lacrymogènes et tout le reste, et je n'en
suis pas tellemeut satisfait >.

Pour comprendre le phénomène de la << re-localisation >, il faut
donc examiner pourquoi et comynent se rencontnent la contestation
anti-nucléaire et les structures locales. Le pouvoir local joue-t il le
rôle de médiateur:, en pennettant à la contèstation anti-nucléaire de
soexprimer à lointérieur du système et en lui donnant une expressiorr
instri.tutionnelle ? < Une société en évolution setnhle être une société
en crise qui utilise des forrnes destructurantes pour restructurer,.. >>
(H. Lefebvre) . On peut ajouter à cela quoune soôiété gui veut survi-
vre restructure les secteurs qutelle a elle-même destructurés, quoelle
institutionnalise la périphérie qu'elle a elle.même engendrée. L'indus.
trialisation et le nucléaire dans le cas précis, provoçluent et ne fonc-
tionnent que par la destructuration : iI nous semble I'avoir montré.
Le discours de l'environnement et Ioopposition au nucléaire sont
a priori dysfonctionnels par rapport au processus engagé. En fait,
ils sont eux-mêmes issus d'une destructuration, d'une périphérie non
encore institutionnalisée et vont être utilisés comme lorces restru,c-
turùnte* C'est cela qui permet d'affirmer que la prise en compte de
Ia périphérie constitue une condition fondamentale de la survie du
système qui, de par lui-même, se dégrade.

Nous avone vu que le discours anti-nucléaire constitue déjà une
structuration du << discours > difiue sur loenvironnement. Mais alors
une question 6e pose : cette structuration est-elle totalement neutre,
absolument innocente ? Le discours est déterminé tant par le cadre
que par la situation dans lesquels il est parlé : il est produit dane le
cadre de la commune et à un moment où celle-ci se sent attaquée ou
tout au moins menacée par la dé/re-strrrcturation coneécutive au
nucléaire. Ainsi I'argumentation anti-nucléaire, pour un peu gu'elle
soit reprise par les instances locales, constitue déjà la rencontre de
deux éléments :

- << loidéologie > de I'environnementl
- les structures locales.

On peut afûrmer quoil y a déjà une torsion? une re'traduction de
I'un par I'autre : << Les différentes rationa]ités se livrent à un travail
de traduction qui est torsion, trahison. L'efiet ûnal sera la résultante
d'un travail de falsifrcation... Il est clair que codage et décodage sont
néeessairement finalisés. On ne peut imaginer une information neu-
tre, brute, gui passerait d'un sous-système à un autre. Il nty a pas de
fait objectif, innocent > (Sfez).

Cela nous permet de dire que le discours anti.nucléaire, tenu
dans le cadre local, noest pas nne spécifrcation pure et simple au
niveau local du discours général sur I'environnement. A la limite
il ne constitue qu'un paravent, un moyen de défense consciernrnent
ou inconscieynrnent utilisé par le local qui se sent attaqué. II eet fort
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probable, et évident à l'origine, que le local n'est pas oppose au plin-

àipe même de l'énergie nucléaire. Le discours ànti'nucléaire .ntêst

t"irrr qo" parce qu'il pelmet de contrecarrer les efiets néfastes du

nucléaire qui dévalorise le local et brise le principe qui assure sa

cohégion.

L'opposition au nucléaire revalorise le local et fournit une nou'

velle iilage intégrative, un nouvel objet. Les réactions très difiéren-

tes des 
"o-rrtoo"., 

parfois opposées à quelques kilomèttes de distance,

montrent bien que loapparition de la contestation dépend essentiel'

lement de la situation du pouvoir local et de la cohésion de la société

locale, et non d'une adhËsion à loidéologie de protection de I'envi'

ronnement. Chaque objet local est spécifique, difiérent des autres :

c'est à partir de cet objet, de son existence et surtout de la représcn-

tation que lton (so) en donne, que se détermineront les positions vis-

à-vis deis centrales nucléaires. De même qu'il n'existe pas de làcal

en soi, il n'existe pas d'objet local dans l'absolu : il -"e définit tou-
jours par référence à quelque chose, généralement à une atteinteo et

ctest en cela même quoil constitue un instrument de lutte, pour les

difiérents groupes sociaux voulant assuter leur représentation /

domination politique, sociale et idéologique au niveau local. Ceci

explique, qu'en péiiode de conflit, iI n'existe pas un objet local ntrir

des objets locaux entretenant des rapports d'inter:dépendance.

Le cas de l ' implantat ion d'une centtale nucléaire notammetlt  cl t

zone rurafe ou peu industrialisée (le cas le plus fréquent) est. à cet

égard, exemplaire. En efiet, à ce stade, s'engage la lutte us16111 . rle

I'obiet local. Un nouvean village (E.D.F.) portant un objet contta-

dictoire fait ou pourrait faire éclater Ie principe unifiant assurant

Ia cohésion du local. Nous sommes au cæur même du processus de tli-

territor:ialisation, de dés-intégration, de dés-organisation.

La construction d'une centrale nucléaire conespond à la fois ' à

la perte ou à un risque de perte de loobjet mais aussi à la création

d'un nouvel objet. Face à ltintroduction d'un éIément étranger, Ie

local délocalisé va réagir par I'expression d'un objet spécifique rêvé,

fantasmé, rejeté dans le passé, objet mal défini et ne pouvant apPit'

raître quoen référence à une atteinte. C'est, en quelque sorte, lc'lan'

gage des flux incontrôlés s'échappant par ,le trou provoqué par Ia

àéierritorialisation tlans le quadrillage de I'espace' La centralb

nucléaire est alors ressentie comme un oiol d,e la pureté' pritnititstt

0a notion de viol montre bien le caractèr'e non consentant apparem-

ment du local ainsi que le côté quasiment irréPaïable de I'atteinie

et du traumatisme gui en découle; il y a par le viol changentent

iloidentité) : il y a donc objet dénié (viol) et création d'un obiet

rêvé qui relève du fantasme, répondant à un traunatisme; ce die-

cours eôt, a priori, archaïsant car il fait appel au passé : c'est inévi-

table car coest le discours du dé-territorialisé' Il n'existe que par rap-

port à un autre discours, celui d'E.D.F', qui se veut progressistè :
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celui tle l'acceptation pure et simple du viol et de la prostitution

détnitive du local: c'est le discours dé-territorialisant.

Le discours anti-nucléaire va participer à la création d'une nou-

velle image intégrative. C'est un-discours re.territorialisant: il l'est

à un prende!' titre en tant que discours, formulation : le discour:s eet

le teriitoire d'un flux dès lors fixé, canalisé. Il I'est à un second title

car il appoïte de nouvelles limites. Il combat le territoire élargi en

.'efiorçani d'affirmer une nouvelle spécificité dans le refus, la lutte.

Ce cliscours est à la fois répressif dans la mesure où il rejette toute

atteinte à I'environnement local, et progtessiste (ce qui le difiérenci':

du discours archaïsant) car il ne fait pas seulement appel à un objet

fantasmé, mais est aussi porteur d'un projet politique.

Parallèlement à ce travail de réintégration. d'institutionnalisa'

tion de la contestation par les structures locales. se développe tout un

travail de structuration, d'enfermement et de retraduction du discou;s

anti-nucléaire par le pouvoir. Après avoir' notamment par la carte,

localisé (dans les deux sens du terme) la contestation anti-nucléaire,

le pouvoir tente de Be la soumettre et de s'en serwir : il se l'assujettit

doabord par un semblant de dialogue où le fait de parler -importe
plus que-ce que I'on dit (exemple de l'enquête d'utililé publique où

I'avis des intéressés est absolument sans efiet) ; il l'utilise ensuite eu

retraduisant les exigences des anti-nucléaires dans Ie sens doun ren'

forcement de son emprise : le refus des centtales devient loexigence

dtune << sécurité >) accrue, etc.

Cette derrrière réflexion nous réintroduit directement au cttn-r

du problème métlodologique : en efiet, ne faut-il pas _concevoir
I'afia]ire nucléaire comme un vaste test (fonctionnant sur le modèle

de |a boucle et donc du système) où alternent phases autoritaires et

phases << consultatives >> (loévénementiel, le sé-quentiel) . Nous -en 
avions

àéjà conscience, lorsque nous disions que la décision ne devait pas

être restreinte à la seule publication de la carte mais quoau contraire

elle ne prendrait sa valeur définitive que lors de l'achèvement du

p"o"e.rrrr, que suite à diverses remises en causer divers échecs : nous

avons dès lors afiaire à une décision-test (ou plutôt à de multiples

< mini-décisions-test >) au sein de laquelle on peut déceler diverses

uéquences << plus ou moins chaudes, plus ou moins froides )), et avec

afer-retour ptttt uo.t t du centre à la périphérie, du national au

Iocal.
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