PRESENTATION

Cette publication est le produit de discussions collectives et de
recherches effectuées notamment dans le cadre des séminaires de doc-
torat de 3° cycle des facultés de droit et science politique d’Amiens
et Reims. Elle vise 3 metire en évidence quelques-unes des implica-
tions possibles de l'utilisation d’un modéle général « Centre/péri-
phérie » pour rendre compte des phénoménes politiques.

Ce modile n’est pas tout a fait inconnu dans Panalyse politique
et on s’y référe méme couramment dans trois domaines précis : il
sert a décrire les mécanismes d’échanges qui s’effectuent, au niveau
territorial, entre le national et le local (voir les travaux de P. Gré-
mion et J.C. Thoenig); il conduit 2 dégager certaines caractéristi-
ques fondamentales du processus de développement politique et de
constitution des nouveaux Etats (voir les travaux de Bendix et
d’Eisenstadt) ; il permet d’analyser les rapports d’inégalité et de
dépendance entre Etats au niveau mondial (voir les travaux de
S. Amin). Cependant, ces différents exemples ne débouchent, ni sur
un cadre théorique d’ensemble, ni sur une problématique cohérente.
D’abord, ils restent cloisonnés et juxtaposés et n’interférent pratique-
ment pas les uns sur les autres; or, un modéle implique un certain
degré de généralité, rendant possible l'intégration et le dépassement
des applications particuliéres. Ensuite, ils s’attachent tous a décrire
ce qui se passe @ lintérieur de systémes, censés étre relativement
homogénes et stables; or, le fonctionnement des systémes dépend
avant tout des relations qu’ils établissent avec leur environnement,
avec leur milieu écologique. Enfin, ils tendent a donner aux concepts
« centre/périphérie » ume traduction matérielle, une épaisseur orga-
nique : il y aurait, d’une part un appareil central et dominateur,
d’autre part des organes périphériques et assujettis; or, cette réifica-
tion est tout a la fois fragile et réductrice, dans la mesure o la
ligne de démarcation entre le centre et la périphérie est fluctuante
et évolutive.

Le modéle « centre/périphérie » ne peut atteindre un degré de
généralité satisfaisant et devenir réellement opérationnel qu’a condi-
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2 CENTRE, PERIPHERIE, TERRITOIRE

tion de le rattacher a la théorie des systémes. Tout systéme est, en
tant que cristallisation spécifique, caractérisé par un principe d’ordre
qu’il cherche i maintenir contre les perturbations extérieures; mais
il est aussi, organiquement et génétiquement, lié 2 un certain milieu,
qui lui procure les ressources dont il a besoin pour survivre. La dia-
lectique « centre/périphérie » exprime cette double attraction contra-
dictoire a laquelle sont soumis les systdmes vivants; « centre» et
« périphérie » ne sont donc que des notions métaphoriques, repré-
sentant les deux poles théoriques entre lesquels oscillent les syste-
mes, tiraillés entre leur identité propre et leur appartenance écologi-
que. Le modéle « centre/périphérie » apparait, a ce titre, comme un
modéle trés général, transposable 4 l'ensemble des systémes vivants.
En Plappliquant au domaine politique, on dévoile du méme coup les
contraintes fondamentales qui pésent sur le systéme politique en tant
que systeme, et qui commandent aussi bien ses formes d’organisation
que sa logique de fonctionnement. :

Jacques CHEVALLIER.
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1° La théorie générale des systtmes a permis de dégager les don-
nées fondamentales qui commandent l'organisation et le fonctionne-
ment des systémes vivants : tout systéme résulte d’un processus de
différenciation au sein d’un milieu physique, biologique ou social,
jusqu’alors homogéne; certains des éléments de ce milieu s’articu-
lent, s’agrégent, se coagulent, pour donner naissance a des formes
organisées et stables, 2 des ensembles molaires, qui évoluent ensuite
de maniére relativement autonome. Tout systéme présente donc, com-
me le souligne bien E. Morin (1), une double caractéristique
d’appartenance écologique et d’identité propre : issu génétiquement
d’un milieu auquel il reste attaché par de multiples fibres, il g’en
distingue par la création d'un ordre spécifique, d’une cohésion inter-
ne, d’une unité négative. L’émergence d’un systéme organisé entraine
une démarcation, une coupure, une fracture, entre le « dedans » et
le « dehors », lintérieur et lextérieur, ce qui est intégré i I'ordre
organisationnel et ce qui reste incontrdlé, désordommé et disparate.

Tout au long de son existence, le systtme garde des relations
ambivalentes avec son milieu d’origine : d’une part, il cherche a pré-
server son ordre spécifique contre le désordre ambiant, contre les
flux moléculaires qui risquent de le corroder et de le détruire;
d’autre part, il ne peut survivre et se développer qu'en puisant a
Textérieur les ressources et I’énergie nécessaires. La communication

(1) La méthode : 1. La nature de la nature, Seuil, 1977, pp. 202-205.
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avec Ienvironnement représente a la fois une menace et une exigence
vitale pour les systémes organisés, qui sont soumis de ce fait a une
double attraction divergente : I'une centripéte, par laquellc ils se
replient sur eux-mémes, par un mouvement de réversion et d’intro-
version destiné a sauvegarder leurs principes d’organisation; Iautre
centrifuge, qui les conduit & g’extravertir, 3 se tourner vers l'environ-
nement pour établir avec lui des relations continues d’échange. Cette
double attraction alternative crée une tension permanente et un afflux
d’énergie indispensable 4 la production, 2 la création, a innovation.
En entrainant D’établissement d’'une distance, la formation d’un
espace, I’écartelement bipolaire permet d’animer ce qui ne serait
sans lui que matiére inerte et statique : toute activité physique,
psychique et sociale n’est possible que par la division, par la création
de poles diversifiés et hétérogénes; elle exige antagonisme et affinité,
répulsion et attraction, concurrence et complémentarité, dissociation
et association. La nature, lindividu, la société ne se produisent et
reproduisent que dans/par le conflit, qu’en se déchirant eux-mémes
cntre des principes de fonctionnement antagoniques.

2° Ce schéma général de fonctionnement qu’on retrouve dans
tous les systémes vivants peut étre formalisé dans un modéle « centre/
périphérie » : par « centre », on entend le principe d’ordre, d’unité, de
cohérence, qui est au cceur de tout systéme organisé; par « périphé-
rie », on entend les éléments désordonnés, disparates et atomisés qui
gravitent a la frontiére du systéme et échappent 2 son emprise. Ces deux
notions sont relatives 'une & lautre et forment un couple indissocia-
ble; reflétant la division, la séparation, la contradiction provoquées
par Papparition d’un systéme organisé, elles restent, en tant que
telles, unies symbiotiquement et se parasitent mutuellement : non
seulement l'ordre ne peut étre défini que par opposition au désordre
qu’il combat, et le désordre n’a de sems que rapporté a Pordre qu’il
récuse, mais encore l'ordre est produit a partir du désordre, qui
renait lui-méme sans cesse de l'ordre institué.

Ainsi congues, «centre» et « périphérie » sont des notions pure-
ment métaphoriques, représentant les deux péles théoriques entre
lesquels oscillent les systémes, tiraillés entre leur identité propre et
leur appartenance écologique. Comme tout modéle scientifique (2),
le modéle construit a partir de ces métaphores n’a pas de valeur en
soi, mais seulement en fonction des réalités qu’il est susceptible de
dévoiler et d’analyser. Sa premiére qualité est son degré de généra-
lité : il permet de dégager des propriétés communes, des analogies de
fonctionnement, valables pour I’ensemble des systémes vivants, et il

(2) Pour J. Leca, (R.F.S.P, 1977, pp. 571-572), « centre/périphérie » est un
« paradigme », c'est-a-dire un cadre de référence conceptuel « visant i organiser la
fagon d’aborder un objet concret, & découper un certain nombre de questions a
propos de cet objet, a élaborer des méthodes d’établissement et d’évaluation des
preuves, & formuler des généralisations découlant de ces preuves ».
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peut dés lors étre transposé a des ordres de réalités tres différents.
Le modéle « centre/périphérie » met a nu la division fondamentale
et substantielle du réel, déchiré entre l'ordre et le désordre qui
s'opposent et se combattent sans cesse, tout en nexistant que l'un par
rapport a lautre. Cette dialectique traverse aussi bien la société que
Iindividu. L’organisation sociale présuppose la division, la différen-
ciation et la lutte entre une instance d’ordre et de cohésion qui
entend imposer sa Loi et assujettir les participants, et des éléments
épars de désordre et de désagrégation; et c’est cette division fonda-
mentale qui rend possible la « production du social » et fonde une
société qui n’existe « qu'en se posant contre elleméme>» (3). De
méme, la structure psychique est le siége d’un conflit originaire et
irréductible, qui est aussi la condition de la production psychique (4).
Le modéle « centre/périphérie » offre également un cadre concep-
tuel adéquat pour analyser les relations unissant les systémes orga-
nisés 4 leur environnement et l'influence qu’elles exercent sur la
stratification interne et I’évolution de ces systémes. Tout systéme est
guetté par une double mort : celle qui est tapie a l'intérieur, en son
centre, et celle qui surgit de D’extérieur, de la périphérie. Le principe
d’ordre des systémes organisés est aussi un principe de mort, et la
tendance centripéte un mouvement de réversion mortifére (5); ils
n’échappent a la mort par asphyxie qu’en se projetant sans cesse vers
Iextérienr et en captant a la périphérie I’énergie vitale dont ils ont
besoin pour subsister (6). Mais la tendance centrifuge comporte le
péril inverse de dissolution dans le désordre ambiant (7). Tout syste-
me est donc amené 4 opérer un compromis entre ces deux attractions
opposées et la nature de ce compromis influe nécessairement sur son
équilibre interne et sur sa stabilité. Le modéle conduit a dégager
une gamme de relations, une échelle d’attitudes, vis-a-vis de I’environ-
nement, qu'on retrouvera sous des formes phénoménales différentes
chez tous les systémes vivants.

(3) M. GauclET, « L'expérience totalitaire et la pensée de la politique », Esprit,
1976.

(4) La théorie freudienne des pulsions coincide assez bien avec le modéle « cen-
tre/périphérie ». Les pulsions de vie assurent la préservation et la reproduction de
I'appareil psychique par lintégration incessante de mouvelles tensions, alors que les
pulsions de mort révélent un mouvement centripéte de réversion mortifére par lequel
P’appareil psychique se referme sur lui-méme, réprime son dynamisme vital, et lui
substitue une tendance régressive et destructrice. Dans DP'Anti-(Edipe (Ed. Minuit,
1972), Deleuze et Guattari voyaient pour leur part dans les rapports d’attraction/répul-
sion du « corps sans organes » et des « machines désirantes », ’origine et la condition
de la production désirante. )

(5) Par exemple, chez I'enfant autistique.

(6) Freud montre bien qu’alors que les manifestations de 1'Eros sont évidentes
et bruyantes, l'instinct de mort travaille « silencieusement, dans Pintimité de 1’étre
vivant, a la dissolution de celuici » (Malaise dans la civilisation, 1929, P.UF., 1971,
p- 74).

(7) Par exemple, dans la schizophrénie.
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3° Le recours au modéle général « centre/périphérie» dans
Ianalyse politique parait devoir étre particuliérement fructueux. Ce
modéle joue en fait 4 deux niveaux différents. I permet d’abord
d’analyser le rapport politique/sociétal. Le systéme politique ne.cou-
vre qu'une partie, plus ou moins étendue, du champ social, ce qui
Yaméne a entretenir des relations réversibles d’échange avec sa péri-
phérie sociale; °il s’efforce de Dassujettir et de projeter sur elle son
ordre spécifique, il subit aussi sa pression désordonnée et perturba-
trice. Du systéme d’échanges qui s’établit dépend la nature et I’éten-
due de I’emprise du politique sur la société.

Le modile « centre/périphérie » est ensuite retranscrit et repro-
duit homothétiquement, au sein méme du systéme politique, et a tous
ses niveaux, sous forme d’une division entre un péle central et un
péle périphérique; on retrouve donc au cceur de l'ordre institué la
coupure, la différenciation, la distanciation, qui crée la tension néces-
saire au fonctionnement du systéme, mais introduit aussi le rapport
de pouvoir. Incarnant l'unité du systéme, maitrisant le code domi-
nant, le pole central cherche a imposer sa Loi au pdle périphérique;
mais il a aussi besoin de sa médiation pour communiquer avec I'exté-
rieur, extraire les ressources nécessaires i sa survie et échapper a
I’entropie : le rapport est donc, 1a encore, réversible et non réducti-
ble a2 une domination unilatérale et sans partage du centre sur la
périphérie. Ce rapport ambivalent traverse la totalité du champ
politique. Il se traduit dans les structures étatiques par la construc-
tion d'un appareil central, qui prétend disposer du monopole
d’impulsion et d’orientation, et de points d’ancrage périphériques,
territoriaux ou fonctionnels. Cependant, la dialectique « centre/péri-
phérie » ne se limite pas aux seuls appareils d’Etat; elle s’applique
aussi « au-dela » et «en de¢a » de I’Etat. Elle déborde le cadre des
Etats nationaux pour s’étendre aux rapports internationaux, et il n’est
pas indifférent a cet égard que la problématique « centre/périphérie »
soit désormais trés largement utilisée pour rendre compte du fonc-
tionnement du systéme mondial : les rapports entre Etats entrainent
des phénoménes de développement inégal et de dépendance, qui
révélent emprise du modéle. Mais celui-ci étend ses ramifications
plus profondément encore : il imprégne le réseau serré des micro-
institutions qui rattachent, soudent les individus a Yordre institué,
et chacune de ces institutions connait le méme processus de mise &
distance, constitutif du rapport de domination/sujétion; et surtout,
il traverse de part en part les individus, qui reproduisent eux-
mémes, dans leurs pratiques quotidiennes, la méme dialectique de
périphérisation /centralité (8). Ce modele est donc diffusé a tous les

(8) La distinction faite par G. Deleuze et F. Guattari dans I’Anti-(Edipe, entre
Jes formations moléculaires de production désirante, dépourvues de statut dimensionnel,
de positions fixes et produites par de libres connexions, et les ensembles molaires de
production sociale, qui occupent un espace structuré, ordonné et régi par des lois
stables, recoupe assez exactement la dialectique « centre/périphérie » : molécu-
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niveaux du systéme politique, ce qui entraine des croisements et glis-
sements incessants et complexifie les circuits de prise des décisions.
La cohésion de ces multiples lieux macro/micro-scopiques de pouvoir
est méanmoins assurée par le fait qu’ils véhiculent le méme code
social.

Le modéle « centre/périphérie » fournit donc un cadre général
d’interprétation permettant de rendre compte des deux dimensions
essentielles, et complémentaires, de la réalité politique : d’une part,
des conditions d’insertion du systéme politique dans la société;
d’autre part, de la stratification interne et des mécanismes de prise
des décisions au sein de 'ordre politique institué.

L. — LA DIALECTIQUE CENTRE/PERIPHERIE
DANS LE RAPPORT POLITIQUE/SOCIETAL

~ L’apparition de I'Etat produit au sein de la société une coupure
"décisive : ¢lle se traduit par Pautonomisation d’'une sphére politique,
par Pémergence d’un lieu de pouvoir distinct et spécialisé, qui pré-
tend incarner l'unité de la société et monopoliser I'usage de la vio-
lence. Autour de ce lieu de pouvoir va s’établir, par un phénomeéne
de différenciation progressive et de complexification croissante, un
systéme organisé et stratifié, régi par ume logique globale de fonc-
tionnement. Ne couvrant, malgré ses prétentions totalisantes, qu’une
partiec de lespace social, ce systéme politique entre en relations
d’opposition dynamique avec la périphérie sociale qui échappe a son
emprise : Pordre dont il est porteur, et qui s’exprime dans le concept
d’intérét général, se présente comme antagonique au désordre d’une
société civile, déchirée par lopposition des intéréts particuliers. Cet
ordre, le systtme politique peut chercher  'imposer en luttant contre
les forces centrifuges qui risqueraient de le mettre en péril, ou au
contraire s’efforcer de Ienrichir sans cesse en y intégrant les éléments
compatibles avec ses caractéristiques fondamentales.

laire/molaire constituent, dans le psychisme, deux péles opposés — dont 'un exprime
la_ spontanéité du désir vagabond, en perpétuelle errance, et 'autre l’assujettissement
a lordre institué —, qui renvoient sans cesse de I'un a lautre et se conditionnent
réciproquement ; toute chaine moléculaire reproduit des blocs entiers de code ou
d’axiomatisation molaire, et a l'inverse toute machine sociale est formée de piéces
de machines désirantes. Cette distinction a été approfondie par G. Deleuze et C. Parnet
(Dialogues, Flammarion, 1977, pp. 151 ss) qui considérent que les individus et les
groupes sont faits de trois sortes de lignes entrecroisées et prises les unes dans les
autres : les lignes molaires de segmentarité dure, correspondant aux territorialités
diverses qui découpent, quadrillent et s’accumulent en plan d’organisation (sédentaires) ;.
les lignes de flux moléculaires, situées sur un autre plan et qui filent entre les
segments durcis et molarisés (migrantes) ; la ligne de fuite on de plus grande pente,
qui emporte vers une destination inconnue et nouvelle (nomade). Ces trois types de
lignes forment un « agencement », dans lequel il y a multiplicité de dimensions,
de lignes et de directions qui s’entrecroisent et se parasitent réciproquement.
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A. — LA SPECIFICATION DU POLITIQUE

Sauf i surestimer le réle du politique et a I'ériger en centre pri-
vilégié d’intégration sociale, le rapport politique/sociétal ne saurait
étre posé purement et simplement en termes d’opposition ordre/
désordre. S’il posséde une cohésion interne spécifique, le systéme
politique fait partie d’'un ordre social plus large. Reproduisant et dif-
fusant le code social dominant, les formes sociales instituées sont
nécessairement connectées entre elles et indissociables les unes des
autres. Cependant, cet entrelacement institutionnel, aussi serré soit-il,
n’assure jamais un contrdle social total : a4 la jointure des diverses
institutions, apparaissent et ré-apparaissent sans cesse des éléments
hétérogenes et hétérodoxes, des discours et pratiques en rupture avec
Iordre existant. Le systtme politique doit de ce fait affronter, a
l'instar des autres institutions sociales, mais avec des moyens de nor-
malisation privilégiés, un mouvement constant de périphérisation,
qui n’est pas seulement expression d’une marginalisation politique,
mais aussi déviance plus générale par rapport & Iordre social.

1) L’ESPACE POLITIQUE.

La constitution d’un espace politique comme lieu de pouvoir
social distinct révéle un processus fondamental de division de la
société et D'établissement de rapports de domination/sujétion : il y a
désormais séparation radicale entre les gouvernants qui occupent
Pespace politique et ont, a ce titre, la possibilité d’imposer leur Loi
aux autres membres de la société, et les gouvernés qui subissent cette
Loi; cette déchirure crée en méme temps le mouvement d’opposition
bipolaire et de tension dynamique indispensable pour assurer la pro-
duction du social, I’ « historicité » (9). Cependant, espace politique
n’est lui-méme qu’un lieu de pouvoir; il coexiste avec d’autres espa-
ces sociaux différenciés et ségrégés, et la distinction gouvernants/
gouvernés n’est pas le seul clivage existant au sein de la société; par
centralité, il faut entendre le principe d’ordre que le systéme politi-
que porte en lui comme tout systéme organisé — ce qui n’implique
pas nécessairement la prééminence des rapports de domination
politiques.

a) La constitution de lUespace politique.

Ainsi que Pont montré les travaux de P. CLASTRES (10), si la ques-
tion du pouvoir se pose dans toutes les sociétés, elle est résolue de

(9) A. TouraINE, Le désir d’histoire, Stock, 1977, p. 114.
(10) La société contre VEtat, Ed. Minuit, 1974, pp. 168 ss, « Archéologie de la
violence », Libre, n° 1, 1977, pp. 156 ss.
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maniére fondamentalement différente dans les sociétés primitives,
sans Etat, et les sociétés modernes ou historiques, avec Etat; et une
ligne de démarcation rigoureuse parait bien séparer les deux types
d’organisation sociale,

1° La société primitive ne connait ni espace politique différencié,
ni phénoménes d’exploitation et d’aliénation. Elle est, par essence
égalitaire. Sans doute, le chef occupe-t-il une position sociale spécifi-
que, mais sa fonction est d’ordre purement technique et n’implique
aucun pouvoir de coercition sur les membres du groupe : pour résou-
dre les conflits internes, le chef ne dispose que du seul usage de la
parole (devoir de parole); et toute tentative de dépassement de ce
réle est inéluctablement vouée a 1’échec. L’absence de lieu de pou-
voir exclut du méme coup le rapport d’exploitation lié a I'extraction
d’un surproduit social au profit d’une classe dominante : maitres de
leur activité et de la circulation des produits de cette activité, les
hommes ne produisent en principe que ce qui leur est strictement
nécessaire pour survivre; et si un surplus apparait, il ne fait pas
I'objet d’une accumulation, mais d’une redistribution, par application
du code du don, de Iéchange, alors dominant.

Pourtant, ’il n’y a pas dans la société primitive d’espace politi-
que séparé, cela ne signifie pas que le probleme du pouvoir soit
ignoré. D’abord, la société primitive ne maintient son indivision qu’au
prix d’un effort permanent, qui s’exprime a lintérieur par une tres
forte emprise sur les membres, destinée a réprimer le « mauvais désir
de pouvoir/soumigsion », et a Pextérieur par des guerres, dont la fone-
tion est de reproduire la dispersion originaire et d’interdire toute
entreprise unificatrice : les guerres ont ume portée « centrifuge »;
elles visent 3 combattre la tendance « centripéte» qui aboutirait a
Pérection d’'un centre politique, d’un Etat, et a l’instauration d’un
ordre s’imposant aux collectivités composantes. Ensuite, la société
primitive ne régle le probléeme du pouvoir en son sein qu’en proje-
tant son principe et son fondement hors d’elle-méme. Pour M. Gav-
cHET (11), aucune société ne peut se concevoir sans scission, division,
géparation avec elle-méme; elle comporte nécessairement un prin-
cipe d’unité, un lieu a partir duquel elle peut étre comprise et ordon-
née : il s’agit 1a d’un élément irréductible, inhérent a la socialité.
constitutif du lien social. Mais ce lieu de pouvoir, la société primi-
tive le place de telle maniére que personne en son sein ne peut pré-
tendre valablement l’occuper : reportant au-dehors son principe fon-
dateur, elle évite la constitution d’un centre de pouvoir intra-sociétal
par une « excentration » radicale et se préserve de laliénation de
I’homme par I’homme par une aliénation totale de son sens, par une
« dépropriation » systématique; le pouvoir existe, mais il n’est pas
pour les hommes. C’est donc par la croyance religieuse que la société
primitive échappe a la division sociale; il y a un ordre sacré, et

(11) « La dette du sens et les racines de I'Etat », Libre, n° 2, 1977, p. 5.
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donc hétéronome, qui s’impose a tous et que personne, dans la socié-
té, ne peut maitriser. Enfin, cet ordre sacré est traduit dans la société
par un systéme de contraintes symboliques et de marquage des corps
trés dense et trés rigoureux. L’inexistence d’un pouvoir de coercition
n’implique pas pour autant la libération des individus, qui se trou-
vent au contraire assujettis par un réseau serré de dispositifs de nor-
malisation et de contréle des comportements, qui font I'objet d’une
forte intériorisation (12).

2° Le passage de la société primitive a la sociét¢ moderne est
caractérisé par le reflux de laltérité, le rabattement du pouvoir, a
Pintérieur de la société et par la division qui s’établit au sein du corps
social, jusqu’alors homogéne et indifférencié, entre dominants/domi-
nés. Le rapport de domination/sujétion n’est plus extériorisé, extranéi-
sé, mais il traverse désormais la société de part en part, et se traduit
par la constitution de lieux de pouvoir intra-sociétaux. Certains indi-
vidus au sein de la société seront les représentants de I’ « invisible »,
les maitres du sens, et auront la faculté de parler, de commander,
an nom de la Loi. Ce rapport se matérialise en rapport d’exploita-
tion, dés Dinstant o1 il permet la mise au travail et la création d'un
surproduit social : les hommes sont tenus de produire au-dela de ce
qui leur est nécessaire pour satisfaire leurs besoins individuels et le
surplus est récupéré et géré par ceux qui maitrisent les ressorts essen-
tiels du pouvoir. Le renversement des principes sur lesquels était
basée la société primitive s’explique par des considérations variées :
la perturbation des mécanismes de régulation démographique et guer-
riere a engendré des déséquilibres économiques et favorisé la création
de grandes entités dans lesquelles I'indivision n’est plus concevable;
le déclin des contraintes symboliques a compromis la diffusion des
valeurs fondamentales et affaibli Pintégration; enfin, le désir de pou-
voir, longtemps contenu et réprimé, s'est épanoui dans la parole pro-
phétique qui, comme « pouvoir de parole » s'oppose au « devoir de
parole » du chef.

(12) D'i1 la controverse, a vrai dire sans grand intérét, sur les mérites compareés
des systemes de contrdle social appliqués dans les sociétés primitives et dans les
sociétés modernes. Pour toute une série d’auteurs (P. BIRNBAUM, « Les origines de
la domination politique », R.F.S.P., 1977, p. 5 : M. Avuck, Pouvoirs de vie, pouvoirs
de mort, Flammarion, 1977 ; J. W. LAPIERRE, Essai sur le fondement du pouvoir
politique, Aix, 1968 et Vivre sans Etat, Seuil, 1977), les sociétés primitives seraient
en fait infiniment contraignantes pour leurs membres et l'apparition de DEtat serait,
sous cet angle, un facteur de libération des individus et de progres social. Ce type
de comparaison est toujours tres hasardeux, et les jugements de valeur sont, en
Pespice, inadéquats : chaque société doit étre, non pas idéalisée et érigée en modéle,
mais étudiée pour elle-méme, dans sa logique propre d’organisation et de fonctionnement.
La seule réserve qu'on peut formuler a I’égard de l'analyse de P. Clastres est d’ordre
terminologique : I'idée que les sociétés primitives ne connaitraient que des formes
de pouvoir « non coercitif » (Voir « Copernic et -les sauvages » Critiqgue, n® 270,
mars 1969 et in La société contre UEtat, pp. 7») peut en effet préter & confusion ;
elle ne saurait conduire & sous-estimer le poids des contraintes symboliques et phy-
siques qui pésent sur les individus dans ces sociétés.
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Ce processus de division de la société se caractérise notamment
par la constitution d’un espace politique séparé, qui est érigé en prin-
cipe d’ordre, lieu de commandement, représentation symbolique du
pouvoir et instrument de coercition (13). Une fois cet espace cristal-
lisé et I'Etat mis en place, la césure parait a proprement parler irré-
versible. D’abord, parce quelle s’étend par contagion a I’ensemble
des sociétés existantes : et Iexpérience de la décolonisation montre
bien que tout territoire nouvellement indépendant tend irrésistible-
ment a reconstituer son propre espace politique central, sur le modéle
de celui de I'ancien colonisateur (14). Ensuite, parce que toutes les
tentatives d’effacement de cette division de la société sont vouées a
Péchec. Le propre des systémes totalitaires, qui se sont multipliés au
xx* siecle, a été précisément de chercher a rétablir par la force Tunité
de la société, en éliminant les conflits sociaux et en résorbant
I'espace politique; ces tentatives n’ont abouti qu’a approfondir la
séparation et a renforcer la toute-puissance de PEtat par rapport a
la société (15). Expression symbolique et tangible de la présence du
pouvoir au cceur méme d’une société, désormais divisée et déchirée,
I'espace politique devient irréductible; mais cette. constatation ne
préjuge pas de la position effective qu’il occupe dans les mécanismes
de domination sociale.

(13) Reste a savoir évidemment quel est le fait générateur de cette division
de la société. L’explication de P. Clastres s’oppose, sur ce point, complétement a
celle des marxistes. Les marxistes font de P'apparition du pouvoir politique la consé-
quence du clivage préalable de la société en classes sociales, définies par la position
antagonique qu’elles occupent dans le processus de production : I'Etat aurait pour
fonction de maintenir ce conflit irrémédiable dans certaines limites, et d’éviter qu’il ne
compromette D'existence méme de la société. Pour P. Clastres, au contraire, «la
relation politique de pouvoir précéde Ia relation économique d’exploitation » (op. cit.,
p. 169) : cest 'émergence de I'Etat qui permet la mise au travail, I'extraction de la
plus-value et qui détermine l’apparition des classes sociales. Il semble qu'effectivement
le processus de division sociale soit commandé par autre chose que le simple jeu de
lois économiques objectives et trouve ses racines profondes dans le désir de pou-
voir/soumission ; mais ceci n'implique pas que la forme politique du rapport social
de domination soit pour autant historiquement prééminente, comme le pense P. Clas-
tres ; le pouvoir social semble bien fondé a I'origine sur d’autres ressources que la
maitrise d’'un espace politique alors en voie de constitution.

(14) Les sociologues américains ont fait de ce processus de constitution d’un
centre politique étendant progressivement son emprise sur la périphérie ’expression d’un
modile général de « développement politique (voir B. Banie, Le développement poli-
tique, Economica, Coll. Politique comparée, 1978, pp. 81 ss et J. Leca, op. cit,
pp. 577 ss) ; le déroulement de ce processus dans les pays nouvellement indépendants
est effectivement intéressant i étudier, car il permet de retrouver certaines caracté-
ristiques fondamentales d’émergence des espaces politiques.

(15) La logique de cette évolution est bien analysée par C Lefort (Un homme
en trop, Seuil, 1976) et M. Gauchet (Esprit, 1976). Dés l'instant olt on prétend en
effet rétablir 'unité de la société, on se place inévitablement par rapport a elle en
position d’extériorité ; pour pouvoir la totaliser, il faut d’abord s’en séparer : «la
production du Un social implique le détachement d’un grand Autre ». Toute société
ne peut se penser dans sa totalité qu’a partir d’un lieu de pouvoir (extérieur ou
intérieur) ; et le totalitarisme cherche seulement & effacer cette réalité du pouvoir
par Je mensonge et la terreur.
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b) Espace politique et centralité.

L’espace politique séparé qui émerge du processus de division
sociale n’est pas un lieu de pouvoir identique aux autres : il appa-
rait comme étant d’essence différente, a la fois parce qu’il prétend
incarner les intéréts communs de I’ensemble des membres de la socié-
té et parce qu’il concentre 'usage de la violence physique. L’occupa-
tion de Pespace politique donne la possibilité d’imposer sa volonté
a la société toute entiére, en se parant des attributs de la légitimité
et en recourant a la coercition. Il semble donc qu’il y ait, au sein de
la société, primauté du lien de dépendance politique et que la strati-
fication sociale soit fonction avant tout des positions occupées au sein
de l'espace politique. La problématique « centre/périphérie » ne
ferait, des lors, que traduire la distance fondamentale entre le politi-
que, centre de pouvoir social, et la société civile, périphérisée et
assujettie.

1o L’idée de centralité du politique, qui est au cceur de la pensée
politique libérale, fait a vrai dire objet de deux versions différentes.
En général, elle débouche sur une exaltation du politique, concu
comme centre d’intégration et de dépassement des particularismes
sociaux. Le politique est central, parce qu’il détient le monopole de
la rationalité et de la cohérence, parce qu’il constitue Pinstance
d’unification et de totalisation de la société. Alors que la société,
déchirée par 1’affrontement stérile et insoluble d’intéréts par nature
antagoniques, est vouée a I’éclatement et a la dispersion, le politique
est I’élément indispensable de cohésion qui unmit, rassemble, ordon-
ne : neutre et indépendant, c’est la « conscience claire » (Durkheim)
le cerveau de la société, capable de définir 'intérét géméral a partir
d’une position d’extériorité et de supériorité. Cette conception, qui
repose sur une longue tradition historique, a été systématisée par
HeceL : pour Hegel, I'Etat, incarnation de la société politique, est
Texpression supréme de I'ldée, de la Raison; placé au-dessus de la
société civile, c’est 2 lui d’assurer la liaison de l'universel et de P’indi-
viduel, la synthése de la volonté générale et des volontés particulie-
res. Et la perspective hégélienne se profile toujours a Darriére-plan
des analyses sociologiques qui font du systéme politique un instru-
ment privilégié de régulation et le lieu de traitement et d’articula-
tion des demandes sociales. Une telle présentation est bien entendu
fortement idéologisée : elle repose sur un schéma d’opposition dicho-
tomique entre le politique et le sociétal, le public et le privé, qui
aboutit & approfondir la division de la société, a accroitre la distan-
ce constitutive du rapport de pouvoir et a renforcer I’emprise de
PEtat; I'Etat n’apparait plus que comme une puissance tutélaire infi-
niment bonne, une autorité extérieure planant au-dessus de la socié-
té, ce qui le met a Pabri de toute contestation et justifie I’obéissance.
Si tous les systémes politiques sont fondés sur ce mécanisme de légiti- -
mation, celui-ci a une portée mystificatrice et vise, comme Marx 1’a
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montré, & dissimuler les ressorts profonds de la domination
politique (16).

Cependant, parallélement a cette sacralisation du politique, cir-
cule une autre représentation, beaucoup plus réaliste et prosaique,
de la centralité du politique. Le politique est central, non parce qu’il
incarne un intérét général illusoire ou assure une hypothétique régu-
lation sociale, mais parce qu’il est a Porigine de la relation de pou-
voir et partant des rapports de domination sociale : c’est I'acquisi-
tion de ressources politiques et la possibilité d’utiliser la force de
coercition étatique qui coniérent la puissance sociale. La ciasse domi-
nante ne saurait donc étre définie a partir de la position qu’elle
occupe dans le systéme de production économique, car cette position
est consécutive 3 la maitrise de ’espace politique : le contrdle exercé
sur Pappareil d’Etat donne a Doligarchie dirigeante la capacité d’im-
poser son projet d’organisation sociale, de prendre en main le destin
de la société et de gérer a son profit exclusif le surproduit économi-
que résultant du travail. La constitution de l’espace politique n’est
plus considérée comme un processus secondaire et dérivé, mais com-
me la division majeure, la grande coupure au sein de la société; et
le politique est I'instance premiére, le fondement plutét que le garant,
de la domination sociale. Dans cette optique, l'opposition centre’
périphérie exprimerait le rapport distancié et inégalitaire entre ceux
qui détiennent la force politique et ceux qui y sont soumis. Cette
analyse, qui était déja celle de Machiavel, a été reprise depuis par
tous les auteurs qui, récusant la théorie marxiste de la détermination
économique, entendent au contraire souligner la primauté de la lutte
politique et de la puissance étatique dans les mécanismes de domi-
nation sociale (17).

(16) Présentée de cette maniére, la problématique « centre/périphérie » peut
servir a renforcer la croyance en la toute-puissance et en la légitimité de I'Etat;
« centre » et « périphérie » n’apparaitront plus comme des termes relatifs l'un a
I'autre, mais comme des notions essentielles et dotées d’un contenu intrinséque : le
politique, cest le centre, Pordre, la rationalité ; la société civile, la périphérie, le
désordre, Pirrationalité. Et il est vrai que tout pouvoir tend a faire jouer en sa faveur
les connotations positives de la « centralité », en dissimulant le caractére contingent
et arbitraire de P'ordre dont il se réclame. Ce processus de « récupération » ne saurait
surprendre, car il se produit dans Pensemble des sciences sociales, qui sont phago-
cytées par le code social dominant et mises au service du renforcement de la
puissance d’Etat.

(17) L’analyse n’est plus seulement, il faut le souligner, 1’apanage des auteurs
se réclamant du libéralisme traditionnel ; elle est également défendue par les auteurs
issus du courant « socialisme et barbarie » ainsi que par les « nouveaux philosophes »,
qui voient dans I’Etat, non pas l'effet second, mais la cause premiére des phénoménes
de domination. Quant aux institutionnalistes, ils font de I’Etat une super-institution,
placée au centre de toutes les représentations et constituant le foyer de toute légi-
timation : il y aurait un véritable « inconscient étatique », modelant l’ensemble
des formes instituées (R. Lourav, « Plus créatif que de réussir...», Monde diploma-
tique juin 1978 et L’Etat inconscient, Ed. Minuit 1978 ; voir aussi R. Hess, Centre
et périphérie. Introduction & Uenalyse institutionnelle, Mémoire D.E.A., Reims, mars
1978 et Privat, Coll. Eppsos, 1978).
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2° La thése de la centralité du politique dans Iorganisation socia-
le apparait tout aussi simpliste et réductrice que la thése inverse de
la primauté des rapports de production : dans les deux cas, il s’agit
de ramener le pouvoir 4 un mécanisme unique et de le concentrer
en un lieu spécifique et privilégié. Or, le rabattement du pouvoir
sur la société a entrainé em réalité la constitution de lieux de pou-
voir diversifiés, dont la configuration et le mode d’articulation varient
d’une société a lautre. Dans la société antique et féodale, la puis-
sance politique est le prolongement nécessaire de la puissance, écono-
mique basée sur la propriété terrienne. Dans la société capitaliste,
au contraire, il y a séparation de I’économique et du politique : les
détenteurs des moyens de production bénéficient globalement du
procés d’extorsion de la plus-value; mais I’Etat dispose d’une autono-
mie relative, qui lui permet de veiller au maintien de la cohésion
sociale. Dans la société socialiste enfin, c’est la maitrise de Tappareil
d’Etat qui confére la puissance économique et autorise la gestion de
la plus-value : une méme classe bureaucratique réunit entre ses
mains les ressources politiques et économiques. Par ailleurs, il faut
tenir compte dans chaque cas du réseau d’institutions sociales multi-
ples, qui reproduisent en leur sein le rapport distancié de pou-
voir (18). L’espace politique n’est pas le seul lieu de pouvoir et de
domination intra-sociétal et la place qu’il occupe est fonction du
type de société ou de «mode de développement » (A. Touraine). De
ce fait, la problématique « centre/périphérie » ne saurait consister
en Pétablissement d’un lien univoque entre politique et sociétal, pas
plus qu'en Yaffirmation de la prééminence de Tespace politique com-
me espace de pouvoir.

Comme on I'a dit, le modéle « centre/périphérie » vise a décrire
les processus fondamentaux d’échange qui s’établissent entre les Bys-
témes organisés complexes, dotés d’une cohésion interne, et le milieu
écologique dont ils sont issus; il n’implique par lui-méme aucune
hiérarchisation entre ces systémes, et le concept de « centre » traduit
seulement Pordre spécifique qui régit chacun d’entre eux. Appliqué
au systtme politique, ce modéle conduit a analyser les conditions
dans lesquelles I'ordre politique s’impose aux individus et aux grou-
pes; mais il est évidemment transposable i d’autres champs et a
d’autres niveaux de la réalité sociale : I'espace politique n’est pas le
seul espace de pouvoir et il est lui-méme segmenté en micro-

(18) Le développement et la dissémination de ces institutions & partir du xvir®
siecle révéle, selon M. FoucauLt, 'apparition d’un nouveau régime « capillaire » du
pouvoir, qui ne s'exerce plus au sommet, mais a travers tout le corps social. Cette
constatation ne saurait néanmoins déboucher, a notre avis, sur la thése inverse d’une
dispersion totale du pouvoir, sans principe d’ordre et de hiérarchisation : les insti-
tutions diffusent un certain code et reproduisent un certain rapport de pouvoir, qui
jouent T'un et P'autre au profit des groupes sociaux dominants, maitres de Ia gestion
du surproduit social ; leur existence me préjuge donc pas de la nature du systtme de
domination sociale et de la stratification concréte des lieux de pouvoir. :
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institutions structurées (partis, syndicats, administrations), qui ont
chacude une identité propre et entretiennent des relations d’échan-
ges avec leur périphérie immédiate. Tous ces lieux de pouvoir ne sont
cependant pas disposés de maniére anarchique dans la société, mais
selon un « plan d’organisation » et de connexion : I’atomisation, la
dispersion, la démultiplication des dispositifs de pouvoir, qui ont
chacun un champ d’action, une zone d’influence, un territoire
géographique ou symbolique, n’exclut pas Pexistence d’un principe
d’unité, de cohésion structurale; et ce principe, c’est le « code », véri-
table ciment idéologique, qui constitue, dans une société donnée, la
« seule parole vraie » (19), a laquelle toute institution est tenue de
se référer (20). L’ordre politique apparait, dans ces conditions, com-
me un élément parmi d’autres d’un ordre institué plus vaste, qui le
dépasse et ’englobe, et au sein duquel il occupe une position varia-
ble selon les divers types de sociétés.

2) L’ORDRE POLITIQUE.

Comme tout fragment de I'ordre institué, l'ordre politique se
trouve soumis a une double attraction contradictoire. D'une part, il
tend & assujettir, a3 normaliser, le territoire social relevant de sa zone
de compétence, et il contribue ainsi au processus global de reproduc-
tion de la société. Mais, d’autre part, le contrdle qu’il exerce n’est
jamais total : par les interstices qui séparent ses éléments molarisés,
durcis et agencés selon un méme plan d’organisation, circulent des
flux moléculaires, qui le perturbent, le minent, le corrodent et créent
une tension permanente. L’ordre molaire centralisé cherche a fixer,
a territorialiser ces flux périphériques, mais ceux-ci lui échappent,
par un mouvement de fuite, de rupture, de dé-localisation incessant,
‘et ressurgissent en d’autres lieux, a d’autres points de jointure des
segments molaires. La normalisation politique engendre par elle-
méme un phénoméne de périphérisation et de marginalisation dans
lequel s’exprime le refus de I'ordre établi, le désir de libération, et
aussi, déja, les linéaments d’un nouvel ordre, d’une nouvelle
centralité (21).

(19) P. Lecenpre, Jouir du pouvoir, Ed. Minuit, 1976, p. 105.

(20) Selon G. Deleuze et C. Parnet (op. cit., pp. 156-157), les segments molaires
sont « codés » par les dispositifs particuliers de pouvoir, qui se caractérisent par un
complexe code-territoire, mais aussi « surcodés » par une .« machine abstraite », qui
assure leur homogénéité, leur convertibilit€ et leur traductibilité, régle leurs rapports
réciproques, « organise les énoncés dominants et l'ordre établi d’une société, les langues
et les savoirs dominants, les actions et sentiments conformes » : toute la segmentarité
molaire se trouve prise dans un « plan d’organisation », qui dispose d’une dimension
supplémentaire, d’une logique d’aménagement, c’est-a-dire d’un principe de surcodage.

(21) Pour A. TOURAINE, tout mouvement social est a la fois « prophétique », en
tant qu’il est destructeur de l'ordre établi, et « sectaire », dans la mesure ou il vise
a créer un ordre nouveau ; il est a la fois rupture et réforme, espoir et violence, vie
et mort : périphérique, il porte déja en lui les germes d'une nouvelle centralité.
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a) La normalisation.

Du fait de son insertion dans un ordre structuré, dont la logique
globale surdétermine les particularismes des formes singuliéres, le
systéeme politique ne peut étre considéré isolément et en faisant
abstraction de l’environnement institutionnel : c’est un sédiment
social, I'expression d’un certain type d’organisation sociale, 3 qui il
est génétiquement lié et qui commande ses caractéristiques fonda-
mentales. Cette dépendance entraine deux sortes de conséquences.
D’abord, on I’a dit, le contenu de l'ordre politique est indissociable
des normes, des valeurs, qui commandent le fonctionnement d’ensem-
ble de la société : comme les autres institutions sociales, le systéme
politique est imprégné du code social dominant, et les représenta-
tions qu’il véhicule sont nécessairement compatibles avec lui; la
socialisation politique est un mode de socialisation et I’assujettisse-
ment & l'ordre politique assure du méme coup la soumission a Pordre
social en général. Ensuite, et surtout, le systéme politique, qui
n’occupe qu'un espace social limité, fait partie intégrante d’un ensem-
ble institutionnel beaucoup plus large, formé de dispositifs diversifiés
et qui enserrent le corps social tout entier dans un corset rigide; il
posséde cependant, comme chacune des composantes de cet ensemble,
une identité propre, qui I'améne a remplir une fonction spécifique.

1° L’ordre social est projeté dans la société par lintermédiaire
d’une série d’institutions qui assurent la diffusion du code dominant
et la normalisation des comportements. La dissolution de la société
primitive a bien été marquée par le déclin du réseau extraordinaire-
ment dense de régles, normes, contraintes, qui, articulées les unes
aux autres, formaient un véritable systéme symbolique donnant du
monde et de la vie sociale une représentation cohérente et unifiée et
encadraient de bout en bout ’existence individuelle; mais le mouve-
ment de dé-territorialisation qui s’opére alors n’implique nullement
la libération des individus, car le pouvoir intra-sociétal qui s’établit
sur les ruines de 'ordre ancien s’efforce de récupérer les territoria-
lités anciennes, de les faire jouer a son profit, ainsi que d’en recons-
tituer de nouvelles : les vieilles inscriptions territoriales, les chai-
nes symboliques, ne sont pas purement et simplement supprimées
mais recodées et mises au service du nouvel ordre social (22). Cepen-
dant, ce systtme de contrainte symbolique et de fixation territorial
va perdre progressivement de son efficacité, avant d’étre emporté
par le second grand mouvement de dé-territorialisation provoqué
par I'avénement du capitalisme, qui n’admet comme code, ou axiome,

(22) G. Deleuze et F. Guattari montrent ainsi, dans 1’Anti-(Edipe, qu’avec I’Etat
despotique, 1'Urstaat, qui succéde & la machine territoriale primitive, les systémes
de codage anciens se trouvent tout entiers mobilisés, réquisitionnés, par une puis-
sance supérieure qui les dépasse et les intégre : tous les flux codés de production
et de désir convergent vers le souverain, 'Etat, qui se les approprie et les surcode.
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que la senle valeur d’échange. Avec la mise en place des rapports de
production capitalistes apparaissent de nouvelles modalités de contré-
le social, qui se caractérisent par l'utilisation de dispositifs institu-
tionnels de plus en plus fins et par une emprise de plus en plus forte
sur les individus (23).

D’abord, le quadrillage institutionnel tend a se perfectionner
sans cesse par la multiplication, la diversification et la miniaturisa-
tion des dispositifs de contrdle. Eparpillées, disséminées a travers
Pespace social qu’elles découpent, segmentent, divisent, les institu-
tions constituent autant de lieux différenciés et multiformes d’incul-
cation des valeurs dominantes et d’intégration sociale : chacune a sa
zone d’influence, son territoire géographique ou symbolique, son
champ d’action; ceite atomisation, cette fragmentation, assurent la
diffusion de l'ordre établi dans les moindres parcelles, dans les
recoins les plus obscurs de la vie sociale. L’ordre institué a une voca-
tion totalisante : il prétend régir, et par la méme s’approprier,
I’existence des individus dans ses divers aspects; il s’agit pour lui de
codifier I’ensemble des flux, psychiques ou sociaux, et éviter qu’ils
ne s’écoulent en dehors des canaux qu’il a tracés pour régler leur
passage et discipliner leur cours. En dépit de la diversité de leur
finalité et de leur statut, toutes ces institutions sont reliées entre
elles et travaillent 3 une méme entreprise de normalisation des
comportements; et cela est vrai aussi des institutions qui, tout en
prétendant se situer en marge de ’ordre existant, sont en réalité pha-
gocytées par lui, contaminées par les représentations dominantes,
dont elles assurent, sans s’en rendre compte, la circulation et la diffu-
sion. En méme temps qu’il s’étend, se développe, ce quadrillage insti-
tutionnel devient moins visible, moins apparent. Les dispositifs
lourds, massifs, majestueux, du passé font place 2 des appareillages
souples et diffus, 3 des opérateurs qui, directement insérés dans la
réalité sociale quotidienne, assurent la continuité des effets de pou-
voir et la permanence des mécanismes d’imprégnation. Les grandes
institntions distanciées et lointaines, qui fonctionnaient d’un seul
tenant, se voient pulvérisées, fractionnées et relayées, a tous les

(23) M. FoucauLT a décrit la mutation qui se produit au xvim® siécle dans la
technologie du pouveir : alors qu'il était auparavant énergique dans son exercice
mais discontinu dans son étendue et laissait aux individus une certaine latitude, le
pouvoir renforce ses effets, en surface par la multiplication des dispositifs de controle,
et en profondeur par la densification des formes d’emprise ; des organismes ramifiés,
digitalisés, couvrent désormais l’intégralité du champ social et tissent un réseau
serré et diversifié de contraintes. La densité et la capillarité de ce tissu institutionnel
dans la société capitaliste contraste singuliérement, il faut le noter, avec son extréme
pauvreté dans les pays socialistes : I'accroissement quantitatif considérable de la
puissance de I’Etat dissimule en effet, dans ces pays, la médiocrité de son fonction-
nement qualitatif, le peu d’efficacité de ses moyens d’action, la faiblesse de son
emprise idéologique ; a cet égard, le modele socialiste, qui privilégie la contrainte
directe et la répression, apparait plus comme un « modéle archaique et sous-déve-
loppé » (B. BARRET-KRIEGEL, « L'intellectuel et I'Etat », L’Are, n°> 70, 1978, p. 60)
que comme la manifestation d’un progrés dans les techniques de contrdle social.

C.U.R.A.P.P. 3
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niveaux de la société, par des moyens de contréle miniaturisés, molé-
cularisés, qui tissent un maillage de texture plus fine et renforcent
Ja soumission a Pordre établi : des. groupes intermédiaires, des..asso-
«ciations de toute sorte, des travailleurs sociaux, remplissent ainsi une
fonction d’intégration et de socialisation de leur milieu et tiennent
lieu, par délégation, d’instances de normalisation et de régulation.
Par ailleurs, le contréle tend a éviter la médiation des institutions et
a passer directement par les individus, qui sont appelés, soit a parti-
ciper 3 la répression d’autrui, soit 4 se surveiller eux-mémes et a
s’auto-censurer : d’une part, tout individu n’est pas seulement mani-
pulé et réprimé, mais aussi agent actif de manipulation et de répres-
sion, et il tire de cette contribution une apre jouissance (24); d’autre
part, Iévolution de la société entraine le développement progressif
des dispositifs d’auto-surveillance par lesquels chacun peut prendre
en charge sa propre répression et se voit doté des moyens techniques
lui permettant de vérifier constamment sa conformité aux mnormes
dominantes (25). Par 1a, le contrdle social se trouve complétement
intériorisé et peut fonctionner de maniére permanente, continue et
‘quasi automatique : lindividu réfréne spontanément ses instincts et
modéle son comportement en fonction des normes imposées par la

société (26). .

Ces changements dans la consistance des dispositifs institutionnels
se doublent d’une transformation des modes de normalisation.  Dans
le passé, l'ordre institué avait une portée essentiellement dissuasive;
planant loin au-dessus des individus, il ne s’abattait sur eux que de

(24) Cest ce que F. Guattari appelle « le fascisme moléculaire » (« Micro-poli-
tique du fascisme » in Psychanalyse et politigue, Seuil, 1974 et La révolution, molé-
culgire, Encres, 1977) : les machines répressives et totalitaires ne resteraient pas
extérieures aux individus, mais s’insinueraient au plus profond de leur subjectivité ;
et chacun, d’'une maniére ou d’une autre, dans sa famille, dans son couple, dans sa
profession, participerait & I'entreprise géncrale de répression. :

(25) En ce sens F. GuaTTARI, « La grande illusion », Le Monde, du 9 juillet 1977.
J. Attali (La nouvelle économie francaise, Flammarion, 1978 et aussi Le nouvel
Observateur, du 16 janvier 1978 et Le Monde, du 18 janvier 1978) voit dans le
développement de D'auto-surveillance les prémisses de I'émergence du nouvel ordre
économique et de la nouvelle technologie du pouvoir, par lesquels le capitalisme cher-
chera a surmonter la crise qui le menace : les progrés de la miniaturisation élec-
tronique, l’avénement des micro-processeurs, ouvriraient la voie & un systtme dans
lequel chacun pourra étre son propre surveillant et s’auto-censurer en permanence.
C. Delacampagne (Figures de Uoppression, P.UF. Coll. Croisées, 1977) parle, pour
sa part, des « sociétés de sollicitude », dont le but serait d’amener chaque individu
2 se considérer et a considérer autrui sous un angle psychiatrique. :

(26) La psychanalyse montre bien comment le mécanisme de contrdle social se
trouve relayé et suppléé par le contrdle que chaque individu exerce sur ses propres
pulsions : comme le dit Marcuse (Eros et civilisation, 1955, Ed. Minuit 1963, p. 27),
la répression de D'extérieur, venant de la société, est « aidée par la répression de
lintérieur ; I'individu réprimé introjette ses maitres et leurs directives dans son propre
:appareil mental. La lutte contre la liberté se reproduit dans le psychisme de I'homme
comme - auto-répression de Dlindividu réprimé, et son auto-répression défend ses
maitres et leurs institutions ». La répression du désir est domc projetée, traduite,
inscrite dans la structure psychique.: s
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maniére épisodique et sous forme d’une répression brutale de la
transgression; désormais, son emprise est beaucoup plus forte, a la
fois en raison de son contenu intrinséque et de ses mécanismes d’incul-
cation. L'ordre institué i longtemps fonctionné i base d’interdits et
de répression : il se présentait de maniére négative et délimitait le
champ du licite par le biais d’une série de prohibitions, lourdement
sanctionnées; mais, a l'intérieur de ce champ, les individus gardaient
une marge d’autonomie, une latitude d’action. A ce dispositif d’enca-
drement relativement liche et extériorisé, est venu se substituer un
systtme de controle profondément différent, fondé sur un principe
d’assujettissement total. L’ordre institué ne se contente plus seule-
ment de fixer le cercle magique des interdits, qui ne saurait étre
franchi, mais comporte un ensemble de normes positives, extréme-
ment dense, qui couvrent tous les aspects de Pexistence; il n’y a plus
de sphére privée, olt les individus resteraient libres de leurs actes.
L’ordre est global et multidimensionnel; il ne laisse rien, ni person-
ne, hors de son emprise. Cette inflexion du contenu de lordre insti-
tué, qui se caractérise par une positivité nouvelle, entraine une
modification dans la technologie du pouvoir. Par essence discontinue
et intermittente, la répression se révéle ici inefficace et inadéquate :
il ne s’agit plus seulement de punir les transgressions mais d’obtenir
que les normes soient reproduites dans les conduites individuelles;
et cette reproduction passe par un contréle continu des comporte-
ments, ainsi que par le recours a des procédés de manipulation visant
a dissimuler Parbitraire de l'ordre établi et a faire intérioriser ses
exigences par les intéressés. Si la violence demeure a Parriére-plan,
son utilisation devient exceptionnelle, et constitue déja un aveu
d’échec puisqu’elle révéle les déficiences du systéme d’inculeation :
Pobjectif est d’obtenir une obéissance spontanée et durable, par le
jeu combiné de la contrainte et de la persuasion. De ce fait, ordre
institué ne reste plus extérieur aux individus : il les traverse de part
en part, s’inserit sur leur corps, travaille leur désir, structure leur
langage. L’investissement et le marquage des corps est le premier
chainon de la mise en place de cette nouvelle technologie du pou-
voir (27). Mais cet assujettissement des corps, qui entraine la création
J’automatismes et de réflexes conditionnés ne suffit pas. L’ordre
social s’insinue plus profondément encore, au ceur méme des struc-
tures psychiques, en s’assurant le contrdle du désir : c’est lui qui
définit les contraintes qui pésent sur le désir, et a ce titre il joue le
role d’une instance répressive en imposant le refoulement des pul-

(27) M. Foucault a montré (Surveiller et Punir. Naissance de la prison, Galli-
mard, 1975) comment, & V'age classique, on découvre le corps comme objet et cible
du pouveir : le corps va étre travaillé en détail par les diverses institutions qui
.exercent sur lui une contrainte ininterrompue; c'est une véritable « anatomie poli-
tique » qui apparait avec les « disciplines », qui cherchent & fabriquer des corps
soumis, « dociles », en contrjlant minutieusement I'ensemble de leurs opérations et
en quadrillant au plus prés le temps, I'espace, les mouvements.
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sions instinctuelles contraires a la Loi qu’il énonce; mais c’est lui
aussi qui définit les modes licites et mécessaires de satisfaction en
orientant le désir dans des directions socialement utiles (28). Quant
au langage et aux multiples signes par lesquels s'opére la commuri-
cation sociale, ils sont soumis & la contrainte fondamentale du code,
qui fixe leurs conditions de production, régle leur circulation et
détermine leur signification. Par-dela sa neutralité apparente €t sa
transparence illusoire, le langage constitue un enjeu de pouvoir et
un instrument essentiel de domination : la légitimité linguistique tra-
duit un certain ordre social qu’elle contribue i maintenir et a repro-
duire, en refoulant les discours hétérodoxes et en imposant certains
types de significations. Il en va de méme pour Y’ensemble des signes,
qui renvoient toujours 4 un systéme de référents et de normes. impli-
cites (29). Par ces formes nouvelles d’emprise, Vordre institué prend
réellement « possession » des individus, et les contraintes de plus en
plus serrées auxquelles il les soumet se trouvent progressivement
intériorisées (30).

Toute cette entreprise d’inculcation repose sur un principe d’oppo-
sition tranchée, dichotomique, manichéenne, entre ce qui est confor-
me 3 Tordre institué, a la Loi, normalisé et donc normal, et ce qui
est non conforme, amormal, déviant ou périphérique, et par suite
entre ceux qui acceptent, reproduisent les valeurs dominantes et
ceux qui les rejettent, se situent en dehors de ce qui est permis. Cette
opposition n’est évidemment pas neutre. D’une part, les termes en
présence ne sont pas placés sur le méme plan : le normal renvoie 2
un ordre positif et posséde un contenu intrinséque; I'a-normal est
in-nommable, in-qualifiable, pure négativité, refus, manque: il ne

(28) Clest ainsi que dans la société capitaliste, le désir doit se plier a la loi
de la valeur, qui constitue la Loi des rapports sociaux ; il n’émerge que pour étre
immédiatement réifié, rabattu sur les objets matériels, dénaturé en besoins, et il ne
peut trouver a s’investir que dans la consommation marchande (voir sur cette « satis-
faction consommative », J. BAUDRILLARD, Pour une critique de Péconomie politique
du signe, Gallimard, Coll. Les Essais, 1972) : tout désir est traduit en demande
d’objets, & laquelle le systtme répond par la mise en circulation de produits ou par
Toffre d’équipements collectifs, ce qui contribue & alimenter la machine économique.

(29) L'ordre social s’inscrit done, par effet "de code, dans chaque message, dans
chaque relation, et parcourt le champ social entier. J. Attali montre bien (La parole
et Poutil, PUF., 1976 et Bruits, P.UF., 1977) que tout pouvoir s’assure le monopole
de D’émission des messages et veille au contrdle du bruit, au maintien du tonalisme et
au silence des sujets : écouter, censurer, emregistrer, surveiller les sons du langage,
du corps, des objets, telles seraient les opérations fondamentales par lesquelles le
pouvoir assure sa, pérennité. ’

(30) M. Foucault voit dans le Panopticon de Bentham — figure architecturale
permettant 3 un surveillant placé en un point central d’observer ce qui se passe,
sans lui-méme étre vu — le modéle du contrle social total auquel tend toute orga-
nisation sociale : on induit en effet chez celui qui est ainsi observé un état de
visibilité qui assure le fonctionnement automatique du pouvoir, et la permanence
de ses effets. Le Panopticon serait « le diagramme d’'un mécanisme de pouvoir ramensé
4 sa forme idéale», une « figure de technologie politique », polyvalente dans . ses
applications. Clest aussi la représentation idéale du rapport « centre/périphéfie » et
des conditions d’imposition de l'ordre institué. -
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peut se définir qu’s contrario, par ce qu’il n’est pas. D’autre part,
leurs connotations sont opposées : fortement valorisé, le normal est
par essence sain, juste et bon; l'a-normal est pathologique, suspect,
inquiétant. Le jugement de valeur social rencontre d’ailleurs en
Poccurrence des données psychiques profondes : pour chacun, I'obéis-
sance a la Loi est sécurisante, rassurante et gratifiante, alors que la
transgression apparait fautive et crée un sentiment de culpabilité,
qui se traduit par une conduite agressive. Cependant, si les deux
catégories sont antagoniques, leur démarcation reste imprécise :
Iordre institué est entouré d’un certain flou, qui crée une distance, un
vide, sur lesquels joue le pouvoir; lincertitude quant a la portée de
la norme est génératrice d’angoisse, et cette angoisse est indispensa-
ble & la circulation des effets de pouvoir. La frontiére entre le nor-
mal et Pa-normal n’étant jamais tracée nettement, il y a risque de
passage de I'un a lautre, ce qui justifie une auto-censure permanen-
te : la déviance, c’est le « devenir potentiel » de chacun, pour autant
qu’il e’écarte du modéle dominant (31). Bien que placées en rapport
d’opposition, les notions de normalité et de déviance sont en réalité
indissociables I'une de l’autre. Si la déviance n’a de signification
quau regard de lordre institué qu’elle récuse, elle semble aussi
consubstantielle 2 cet ordre. L’ordre institué introduit dans la vie
sociale une coupure fondamentale et irrémédiable, qui ne saurait
étre résorbée par la reconstitution de I'unité de la société autour de
Tui. Malgré ses prétentions totalisantes et sa volonté normalisatrice,
il ne dispose jamais sur la société d’une emprise telle qu'elle exclut
tout élément hétérodoxe. Plus encore, il tend a produire et a re-
produire sans cesse de la déviance par sa simple logique de fonc-
tionnement : il procéde par découpage, par catégorisation, et donc
par ségrégation et exclusion, et sa stabilité relative engendre en per-
manence de nouvelles discordances avec la réalité sociale. La dévian-
ce exprime les lacunes de l'ordre institué et son incapacité a suivre
le mouvement de la vie; elle est d’autant plus forte que cet ordre est
davantage statique et peu adaptable. Néanmoins, la diversification
et la molécularisation du dispositif institutionnel amortissent consi-
dérablement le danger de subversion résultant de la déviance. Le
systéme institutionnel se présente en effet comme un réseau d’insti-
tutions en cascade, qui interviennent successivement I'une aprés
Pautre, et corrigent ainsi mutuellement leurs effets : chaque frag-
ment de ce systtme, chaque institution secréte bien sa propre
déviance, mais celle-ci est immédiatement récupérée par une autre
institution placée plus en aval (32); par ce biais, la déviance glisse

(31) G. DELEUZE, « Philosophie et minorité », Critique, février 1978, pp. 154-155.
(32) Clest ainsi par exemple que la famille, I’école, I'action éducative spécialisée,
les institutions de rééducation des prédélinquants, puis la prison ou I’hdpital psychia-
trique se succedent pour tenter de résorber les germes de déviance a tous les niveaux
du’ processus de socialisation ; & chaque niveau, une nouvelle déviance réapparait,
mais de portée et d'intensité moindre. (Voir par exemple, A. L Coz, La réinsertion
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d’une institution a lautre, en perdant a chaque fois un peu plus de
sa puissance destructrice. La complexité croissante du systéme insti-
tutionnel, <« multi-stable », s’explique par cette nécessité de créer
sans cesse de nouveaux dispositifs destinés i traiter les déviances
engendrées par le jeu des institutions préexistantes. Cet encadre-
ment institutionnel explique aussi que la déviance soit une notion
essentiellement relative : la déviance totale est exceptionnelle et ne
se produit qu’au terme du processus, et une fois toutes les ressources
institutionnelles épuisées. En général, la déviance reste partielle :
elle ne concerne qu’une partie du dispositif institutionnel et elle est
alors compensée et corrigée par la normalisation opérée ailleurs. Ce
phénoméne de déviance partielle, par lequel chacun cherche a préser-
ver sa marge de liberté dans une société réglée, contrélée et ordon-
née, est trés général : a des degrés divers, tous les individus se trou-
vent, d’'une maniere ou d’une autre, déviants et périphérisés; la
société tolére ces manifestations de déviance, dans la mesure ou leur
caractére partiel ne remet pas en cause Pordre global (33).

11 reste que VYordre social doit affronter le probléme posé par les
hypothéses de déviance totale; il le fait en mettant en place des
institutions de dernier recours, chargées de fixer, de territorialiser,
la déviance, et d’éviter qu’elle ne contamine et ne pervertisse les
autres parties du tissu social. Le systéme, inauguré en Occident a
Page classique, s’est caractérisé par le principe d’enfermement de ces
déviants, dans le cadre de deux grandes institutions de type totali-
taire : Dlinstitution pénitentiaire et Iinstitution psychiatrique; le
déviant doit étre mis a I'écart de la société et rééduqué par la
contrainte, dans une institution ou lautre suivant que la conduite
de non-conformité peut, ou non, étre rapportée a un trouble d’origi-
ne psychique (34). Depuis lors, ce systtme de normalisation a évolué
de deux maniéres différentes. D’abord, la frontiére entre délinquan-
ce et maladie mentale tend a s’estomper, et i la dualité ancienne suc-

sociale des mineurs délinquants et des mineurs en danger, Mémoire D.E.A., Reims,
nov. 1978).

(33) Cest pourquoi l'idée selon laquelle tous « ceux qui n’ont aucune fonction
significative dans la société » seraient déviants — ce qui aboutit & intégrer dans
le groupe des déviants 65 % de la population — (voir J. Ruesca in F. BasAGLIA et
F. BasacrLia-Oncaro, La majorité déviante, 1971, U.G.E., Coll. 10/18, 1976) parait
profondément erronée : comme Padmettent d'ailleurs les auteurs, elle revient a poser
le principe d’'une « déviance universelle qui s’annihile dens sa propre universalité ».

(34) I1 y a donc (R. CasTEL, « L’institution psychiatrique en question », R.F.S.,
1971, n® 1, pp. 57 ss, « Vers les nouvelles frontiéres de la médecine mentale », R.F.S.,
1973, n° spécial, pp. 130-131, L’ordre psychiatrique, Ed. Minuit, 1976) une double
coupure fondamentale, d’abord entre les malades et les normaux, ensuite entre les
malades mentaux et les autres déviants. M. Foucault (Histoire de la folie & l'age
classique, Gallimard, 1972 et Surveiller et punir, op. cit.) a montré I'analogie entre
les deux types d’institutions, qui reposent toutes deux sur I'idée de normalisation
par la coercition : Ia fondation de I'Hépital général a Paris en 1656 est le symbéle
du « grand renfermement » qui se produit dans toute I’Europe, et qui ne s’applique
pas seulement a la folic proprement dite, mais encore & loisiveté et a la mendicité ;

quant & la prison, son but n'est plus P'expiation ou la répression, mais Je redressement
et la normalisation.
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céde une relative interchangeabilité des statuts des différentes caté-
gories de déviants. Cette osmose joue essentiellement au profit de la
médecine, dont le champ d’action se développe sans cesse : I'accent
est mis de plus en plus sur le caractére pathologique de la déviance,
et tout comportement de ce type est considéré comme étant de nature
2 justifier un traitement psychologique (35). L’assimilation de la
déviance i un déséquilibre psychique présente le double avantage
d’écarter toute mise en cause de lordre institué et de placer la mor-
malisation au cceur méme de l'appareil psychique. La déviance n’est
plus appréciée par référence a cet ordre, relatif et circonstanciel,
mais rabattue sur un ordre accepté comme naturel et incontourna-
ble : elle perd du méme coup son objet et toute apparence de légiti-
mité. Placée sur ce terrain, elle sera traitée en utilisant les ressources
de Paction psychologique, dont les moyens apparaissent incompara-
blement plus subtils et efficaces : la multiplication des institutions
para-psychiatriques, le développement de la psychanalyse, révélent
bien ce recours systématique a la compétence psychologique pour
résoudre les conflits sociaux (36). Ensuite, les méthodes traditionnel-
les d’enfermement deviennent inadéquates, du fait de I’élargissement
progressif du concept de déviance et de ’augmentation corrélative du
public auquel elles pourraient s’appliquer. On assiste donc & un pro-
cessus de « dés-enfermement » et a la mise en place de mécanismes de
contrdle et de réinsertion sociale beaucoup plus souples, diversifiés
et diffusés dans la société toute entiére. Ces mécanismes permettent
le développement des actions de prévention et de manipulation des-
tinées a éviter le conit d’une réintégration et d’un redressement, en
éliminant par avance les germes pathogénes et en rendant superflu
le recours a la contrainte. Les lieux d’isolement ne sont utilisés qu’en
derniére extrémité, pour ceux qui ne peuvent étre maintenus dans
les circuits sociaux.

2¢ Le systéme politique est intégré a cet ordre social institué et
il contribue, comme Pensemble des autres dispositifs, & la diffusion
des valeurs qui fondent l'unité structurale de la société. Cependant,
il occupe au sein de cet ordre une position particuliére, qui tient a

(35) On sait combien la potion de maladie mentale est fragile et contingente.
Pour T. Szasz (Idéologie et folie, P.U.F., Coll. Perspectives critiques, 1976), elle est
dépourvue de réalité scientifique : ce qu'elle vise en fait, ce sont les comportements
déviants par rapport aux normes sociales dominantes; se fondant sur une fausse
scientificité, les institutions psychiatriques sont avant tout des lieux et des instruments
de pouvoir. Le psychiatre apparait comme le défenseur des normes définies par la
société. La psychiatrisation progressive de la déviance met en évidence ce phénoméne :
dés D'instant oii, par un double mouvement de glissement, on étend d’une part la
notion de maladie mentale et d’autre part celle de déviance, la peychiatrie envahit
tout le champ social et peut aller jusqu’a la répression de la dissidence politique, qui,
2 linstar de toute transgression sociale, doit &tre soignée.

(36) R. CasTeL, Le psychanalysme, Maspero, 1973. L'ipstitution judiciaire elle-
méme a désormais largement recours & des éducateurs, assistantes sociales, psychologues,
pour résoudre les conflits qui lui sont soumis (Y. DEzaray, « Contrle politique et
contrainte sociale », Le Monde diplomatique, février 1977).
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la détention de certains moyens de normalisation privilégiés et aux
finalités mémes de son institution.

La fonction spécifique du politique est d’assurer la cohésion de
Ia société, c’est-a-dire de faire temir ensembles les multiples éléments,
les divers sous-systémes, qui composent ’ordre social. Comme chacun
de ces éléments dispose d’une identité propre, d’une marge d’auto-
nomie, leur évolution n’est jamais parfaitement synchrome : elle se
caractérise par des hiatus, des discordances, des décalages, qui com-
promettent la reproduction des équilibres sociaux et doivent de ce
fait &tre résorbés. Le role du politique est d’accorder, d’harmoniser,
d’homogénéiser sans cesse le tissu institutionnel, afin de maintenir le
tonalisme, rétablir les correspondances nécessaires et préserver ainsi
Pexistence de la société. Par ce travail, le politique se donne comme
représentatif de l'unité de la société; mais cette unité est seulement
d’ordre structural : loin d’effacer le processus fondamental de divi-
sion, dont il est lui-méme issu, et la stratification sociale, le politique
vise a réaliser une meilleure imprégnation du code social, la cohéren-
ce des divers lieux de pouvoir, et par 1a conforter le systéme de domi.
nation en I’établissant sur des bases plus solides et plus durables.

Cette fonction, en quelque sorte méta-institutionnelle, du politi-
que est liée a la nature de ses moyens d’action. Au centre du systé-
me politique se situe en effet I'Etat, qui détient le privilége exclusif
de recourir 2 la contrainte : d’une part, les régles qu’il définit ont le
caractére de normes juridiques, dotées de force obligatoire et s’impo-
gant 3 tous par voie d’autorité; d’autre part, 'exécution de ces mor-
mes est garantie par lintervention d’appareils de coercition chargés
de réprimer les manquements éventuels des individus et des groupes.
Seule source légitime du droit et de la violence, ’Etat a une capacité
d’emprise sociale sans commune mesure avec celle dont disposent
les autres institutions, ce qui lui permet de remplir les tiches de
régulation qui lui sont imparties. Ce monopole de la contrainte cons-
titue la logique propre de fonctionnement du systéme politique et
établit son particularisme au sein de l'ordre institué; c’est le prin-
cipe d’ordre, situé au cceur du systéme, qui commande son aménage-
ment global : d’abord concentrée sur l’appareil d’Etat, la puissance
étatique rayonne ensuite par cercles concentriques de plus en plus
larges a travers tout le systtme et modéle le fonctionnement des
autres éléments qui cherchent a la contrdler, 3 influer sur son exer-
cice ou a la capter a leur profit. Cette imprégnation joue notamment
pour les partis, dont la fonction normalisatrice est spécifiée par
I'appartenance au systéme politique : en tant qu’institutions, les par-
tis, méme oppositionnels, méme révolutionnaires, coniribuent, a des
degrés divers, 4 la propagation des valeurs dominantes, selon des
modalités communes 4 I’ensemble des institutions politiques (37). Du

(37) Comme on le verra infra, cette constatation est vérifiée par le fait que
le fonctionnement de tout parti est plus ou moins calqué sur celui de I'appareil
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fait de ce monopole de la contrainte, le travail de normalisation effec-
tué par le systéme politique n’a pas du tout la méme portée que
dans Je cadre des autres institutions sociales : il y a en effet dans les
processus politiques imbrication étroite de la contrainte et de I'idéolo-
gie, qui interviennent simultanément et renforcent mutuellement
leurs effets (38) ; au moment ou il recourt a la force, le systéme poli-
tique diffuse des représentations destinées a en justifier I’emploi, et
i linverse l'inculcation de normes et de valeurs a toujours lieu sur
un arriére-plan de violence latente. Cette utilisation combinée de
la contrainte et de I'idéologie donne a la normalisation politique une
singuliére efficacité : l'intervention du politique dans la production
idéologique permet de filtrer, de codifier, puis d’inculquer les repré-
sentations idéologiques en leur domnant une apparence de bien-
fondé et de nécessité.

Cette constatation améne a s’interroger sur le degré de politisa-
tion de l'ordre social et sur la place du politique au sein du dispo-
¢itif de normalisation. Si cette place est variable selon les différentes
sociétés, elle tend néanmoins globalement a s’accroiire. Pendant
longtemps, lessentiel du travail de normalisation a été abandonné a
des institutions privées non politiques, comme I'Eglise; I'ordre politi-
que n’occupait quun espace limité, et le monopole de la contrainte
n’investissait 'appareil d’Etat que de responsabilités d’encadrement
des activités sociales et de gardiennage de la déviance. Dans les socié-

.

d’Etat (voir L. Artuusser, Ce qui ne peut plus durer dans le parti communiste,
Le Monde, avril 1978 et Maspero, 1978 et aussi R. Lourau, Monde  diplomatique,
juin 1978, op. cit.). L'idée selon laquelle les partis institués contribuent, peu ou prou,
au maintien de Vordre politique, et donc de l'ordre social, — méme s’ils affirment
par ailleurs leur volonté de combattre et de détruire l'un et l'autre —, n’est que
I’application du principe de connexion des formes institutionnelles : ces partis per-
mettent au systéme de fixer, de contréler et de neutraliser les forces centrifuges, les
groupes périphériques, qui risqueraient 4 défaut de mettre son équilibre en péril.
Et I'intégration de ces partis dans l'ordre institué les améne & remplir, vis-a-vis de
leur milieu d’intervention politique, la méme fonction normalisatrice que les autres
institutions. Pour F. Guattari (La révolution moléculaire, op. cit.), le modéle répressif
est aussi fort dans les partis révolutionnaires qu’ailleurs, ce qui montre leur « conta-
mination » par le code et les représentations dominantes. C'est ainsi qu’apres 1968,
les mouvements gauchistes auraient, 3 leur fagon, participé 4 la remise en ordre
générale, aux cotés des autres forces répressives, notamment en prétendant imposer
un certain type d’interprétation du mouvement et en gommant son caractére libertaire
(Dans le méme sens, voir E. MoRIN, ‘« Mai-Sphynx », Le Monde, du 31 mai 1978);
comme les autres institutions, les groupuscules seraient des « machines & écraser le
désir » et ne feraient, & ce titre, que doubler ’ordre molaire. Pour R. Lourau, ce
mimétisme des partis, syndicats ou associations et de Dl'appareil d’Etat démontrerait
Texistence d’un véritable « inconscient étatique » modelant ’ensemble des représen-
tations et des formes institutionnelles : I’Etat serait « le producteur inépuisable et
unique du principe d’équivalence de toutes les formes centralisées » (IEtat incons-
cient, op. cit.).

(38) Il convient donc de rejeter les analyses qui intégrent dans une méme caté-
gorie — la « société civile » pour Gramsci, les « appareils idéologiques d’Etat » pour
Althusser — l'ensemble des moyens d’hégémonie ou des institutions de direction idéo-
logique de la société ; ces analyses me tiemnent pas compte des particularités de la
normalisation d’origine étatique, qui s’appuie en permanence sur I'usage de la contrainte.
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1és contemporaines, on assiste 4 un mouvement général de politisa-
tion et d’étatisation de l'ordre institué : I’Etat prend directement en
main, ou du moins supervise, la plupart des moyens d’intégration
sociale et de régulation des comportements; 1’objectif est de parvenir
A une meilleure coordination des dispositifs de contréle, en ne lais-
sant aucun blanc, aucun vide, dans le quadrillage institutionnel, et
seul I’Etat peut réaliser une telle rationalisation. Il n’intervient plus
seulement pour réprimer les déviants, — tout a la fin du processus de
socialisation — mais assure, par le biais des équipements collectifs et
des services sociaux, la surveillance préventive et généralisée des
individus dans tous les domaines de leur activité (39). Cette tendance
atteint son paroxysme dans les systémes totalitaires, oii 'Etat absorbe
pratiquement Dintégralité de I'ordre institué. Cependant, méme
dans ce cas, la normalisation n’est jamais telle qu’elle aboutisse a un
contrdle social total.

. b) La périphérisation.

En dépit de sa prétention totalisante et de c.n statut momnopo-
listique, Pordre politique ne couvre jamais Dintégralité du champ
social, d’étendue variable, qui lui est assigné : des pratiques, des dis-
cours, des mouvements, échappent a son emprise et restent au-dehors,
extérieurs a lui, périphériques. Cette périphérisation est qualitative-
ment différente d’une simple opposition : combatire I'ordre institué,
¢’est encore se situer sur son terrain, accepter sa logique, en cherchant
seulement 3 modifier le contenu des normes existantes, sans toucher
au principe méme de la normalisation. La périphérisation implique y
au contraire un mouvement de déplacement, de fuite, de rupture, par
rapport a lordre institué : elle conduit a se situer sur un plan qui_
n’est plus celui de la segmentarité molaire, 3 s’affranchir des contrain-
tes symboliques, a déconstruire la chaine des significations, a tendre
vers un au-deld, un ailleurs, un autrement; étre politiquement péri-
phérique, c’est transgresser les régles du jeu fixées par l'ordre politi-
que, violer les normes institutionnelles qui commandent la légitimité
des discours et des pratiques, franchir le cercle des interdits et
prohibitions.

(39) La normalisation se présente de plus en plus sous forme de protection,
assurance, garantie, secours, ce qui lui permet d’étendre insidieusement et continiiment
son emprise, sous la pression des intéressés eux-mémes : le développement des services
d’assistance sociale place les individus en état d'assujettissement et de dépendance,
ce qui facilite le contrdle de I'Etat. Pour Deleuze et Guattari, il est logique que
I’Etat soit appelé, dans la société capitaliste, & tenir une place privilégiée dans le
dispositif de normalisation; cest en effet l'instance d’ « anti-preduction » que le
capitalisme utilise pour contrarier, réprimer, inhiber, sa tendance schizophrénique
alors que la logique de production capitaliste pousse & la libre circulation des flux,
I’Etat intervient pour recréer sans cesse de nouvelles territorialités, imaginaires ou
symboliques, par lesquelles il recode et fixe le désir. A peine libéré, le désir est
rabattu par I’Etat sur les besoins, la famille, les équipements collectifs, qui I'enchainent
et le pétrifient.
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Corhme toute déviance, la déviance politique est le produit inévi-
tlable ‘et sans cesse renaissant d'un processus de normalisation qui
fonctionne par inclusion/exclusion : tout ce qui ne coincide pas avec
les normes dominantes du systtme est considéré comme hétérodoxe,
et donc irrationnel, pervers, et toujours dangereux (40). Ce méca-
nisme joue avec d’autant plus de force pour l'ordre politique que
celui-ci se présente comme un ordre dogmatique et place ses énoncés
sousle signe de la Loi : les rituels qu’il impose, les classifications qu’il
élabore, les exclusives qu’il prononce, sont de ce fait investis d’une
autorité singuliére, et les comportements déviants, marginaux ou
minoritaires, frappés de discrédit et systématiquement dévalori-
sés (41). Cependant, s’il détient des moyens de normalisation privi-
légiés, l'ordre politique est aussi fragile, vulnérable et davantage
sujet a la contestation; c’est en lui que Darbitraire de I'ordre institué
et la nudité du pouvoir peuvent le mieux se dévoiler. Porteur de
germes d’auto-destruction, I'ordre politique suscite en permanence sa
propre mise en cause, sous forme d’une réapparition périodique de
mouvements incontrdlés et désordonnés qui le premment i revers et
perturbent sa cohésion. La menace que ces pratiques hétérodoxes
font planer sur le systéme politique est variable selon leur ampleur
et leur localisation. La périphérisation politique est le plus souvent
Pillustration d’'un phénoméne de déviance partielle et se trouve
compensée par Pintervention d’autres dispositifs institutionnels, tels
que la famille ou Ventreprise, qui assurent la normalisation des
comportements par des moyens plus diffus et plus subtils; elle ne
compromet alors nullement la pérennité de I'ordre social et constitue
au contraire un facteur de modernisation et d’adaptation politi-
que (42). Mais la périphérisation politique peut aussi étre I'expres-
sion concréte d’un mouvement plus global de rejet de l'ordre établi,
d’une dérive compléte par rapport aux contraintes sociales, et étre
dotée, a ce titre, d’'une réelle potentialité subversive. L’augmentation

(40) Cependant, la transgression des normes dominantes n’est pas toujours une
menace pour le systéme, qui peut récupérer avec profit certains types de transgressions.
M. Dufrenne (Subversion et perversion, P.UF., Coll. La politique éclatée, 1977) dis-
tingue a cet égard, la « perversion » de la « subversion », qui s’attaque réellement
a lordre établi dans ce qu’il a de néfaste ou de malfaisant.

(41) La situation minoritaire n’existe pas en soi, mais « parce qu'un pouvoir
la constitue, la désigne et la traite comme telle » (A. FENET, « Essai sur la mnotion
de minorité nationale », Public. Amiens, 1976/77, n° 7, pp. 95 ss) : c'est le négatif,
Tenvers du processus de normalisation, ce qui ne coincide pas avec les normes
définies par lordre politique et se trouve dés lors frappé d'illégitimité, dévalorisé et
rejeté a la périphérie. Le fajt mineritaire n’est que la traduction d'un rapport de
domination politique ; dans la mesure méme ou il posstde une certaine cohésion
structurale, tout systéme politique tend & recréer en permanence, et par le simple
jeu de son fonctionnement, ses propres minorités. :

(42) Cest ainsi que les mouvements urbains qui se sont développés en marge
des institutions locales représentatives et & partir des contradictions spécifiquement
urbaines ont pu étre facilement canalisés et récupérés, dans la mesure ou ils ne
s’attaquaient qu’a un domaine étroitement circonscrit de 'ordre institué.
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,

de/la pression périphérique sur le systtme politique et l'extension
des manifestations de déviance politique révélent donc, selon les cas,
tantot Daffaiblissement du consensus et I'inadéquation des procédés
de socialisation politique, tantét une crise généralisée des valeurs
dominantes et des mécanismes de contréle social//Dans les sociétés
contemporaines, ces deux types de phénoménes $e cumulent : non
seulement les valeurs traditionnelles qui fondaient I’obéissance poli-
tique sur des bases incontestables ont tendance a se déliter (43), mais
encore la périphérisation politique exprime les lacunes, les insuffisan-
ces, des dispositifs de quadrillage et d’assujettissement social. /

1° La périphérisation se caractérise par une double composante :
négation de lordre institué, elle contient par 1l méme une certaine
part d’affirmation positive, la référence au moins implicite et fugi-
tive 2 une autre logique, la virtualité d’un ordre différent. Sans doute,
cette positivité ne va pas jusqu’a la formulation de « contre-valeurs »,
I’élaboration de « contre-idéologies » ;/le principe de cohésion struc-
turale qui régit toute organisation sociale exclut la coexistence de sys-
témes de valeurs distincts, d’idéologies opposées, d’ordre concurrents.
Le code social dominant constitue la Loi des rapports sociaux et joue
le role dinstance de censure et de refoulement : définissant la
Parole légitime, les pratiques licites, il rend toute autre production
in-exprimable, in-traduisible. Mais, &’ils sont ainsi refoulés et incapa-
bles de se fixer en formations stables, les éléments désordonnés et
moléculaires qui gravitent autour de Pordre politique et le travaillent
en permanence ne s’y laissent pas enfermer et réduire : circulant par
flux d’intensité, connexions libres, cristallisations passagéres, ils se
situent sur un plan différent, répondent & un autre principe d’agence-
ment que celui de I'ordre molaire, et possédent de ce fait par rapport
4 lui une certaine positivité.

La périphérisation est d’abord non-croyance et non-conformité :
elle implique la négation des valeurs fondamentales qui imprégnent
le systtme politique et définissent le contenu de Pordre politique. Ces
valeurs sont pour partie communes a I'ensemble de Tl'ordre institué.
Le systtme politique assure la diffusion du code social dominant et
constitue la clef de voiite, le garant et agent de reproduction des rap-
ports sociaux; de ce fait, la contestation politique est toujours, de
quelque maniére, mise en cause de la logique qui préside a T'organi-

(43) Pour Y. Michaud (Violence et politique, Gallimard, 1978, pp. 124 ss), on
assiste dans les sociétés contemporaines au « désenchantement » ou, selon expression
d’Hannah Arendt, 2 la « déréliction » du politique : 'Etat apparait de plus en plus
comme un lieu de domination et de violence; il trouve sa justification, pon plus
par référence & des valeurs supérieures, mais en lui-méme, dans une rationalité pure-
ment instrumentale (¢ porno-politique »). Le lien politique fonctionne sans étre
investi de croyance et sans faire l'objet de réelle adhésion. De ce fait, la vieille idée
selon laquelle I'Etat est légitimement fondé & monopoliser l'usage de la violence
décline et on assiste 2 la montée corrélative de la violence sociale, émanant des
individus et des groupes.
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sation et au fonctionnement de la société : en se situant hors du jeu
politique officiel, c’est aussi un certain modéle de société et un cer-
tain type d’intégration que lon refuse, et la périphérisation politi-
que est bien, ¢ cet égard, une forme de déviance sociale (44). Mais
Y'ordre politic ie contient aussi des normes spécifiques régissant les
comportement: politiques; ces normes définissent le cadre dans
lequel les acteurs sont temus de s’insérer, les rituels auxquels ils doi-
vent se soumettre, les prescriptions et interdits qui s’imposent i eux,
et elles prohibent notamment I'action directe et le recours a la vio-
lence #Taction politique doit passer par le canal de la délégation et
de la représentation et exclure I'usage de la violence, qui est I’apana-
ge de IEtat. La périphérisation ouvre une bréche dans cette norma-
tivité et se traduit par l'inobservation des rites et des bonnes maniée-
res politiques. Les comportements périphériques sont au premier
chef anti-institutionnels, dans la mesure out ils récusent la médiation
des appareils traditionnels de pouvoir, considérés comme des instru-
ments d’oppression et d’aliénation : filant entre les segments molari-
<65 et durcis de Tordre institué, ils évitent le piége de la fixation et
de la normalisation. Ce court-circuitage des canaux institutionnels
favorise le développement de pratiques hétérodoxes par rapport aux
normes politiques : les luttes non/anti-institutionnelles, ou « autono-
mes », se présentent comme des actions directes, rompant avec les
formes classiques de revendication adoptées par les organisations
politiques et syndicales, et homologuées par le systéme; ces actions
jouent le réle d’un véritable révélateur, en mettant a jour les régles
occultes qui modélent les stratégies des différents acteurs politiques
et en faisant apparaitre la cohésion globale du systéme institution-
nel (45). La contestation de I'ordre politique institué aboutit égale-

(44) Cest ainsi que dans les pays capitalistes, de méme que la participation au
jeu politique entraine l'acceptation implicite du code, qui commande le développe-
ment continu du surproduit social, la marginalisation politique est aussi refus d’accep-
ter les contraintes, conformismes et conditionnements résultant de la domination
exclusive de la valeur d’échange et de I'impératif de croissance et d’accumulation. Dans
les pays socialistes, ce lien est encore plus et : du fait de la superposition de 1’ordre
politique et de Dl'ordre social, toute contestation politique, méme limitée, met néces-
sairement en cause les formes de domination sociale.

(45) Les événements de mai 1968 ont entrainé en France un développement
important de formes nouvelles de lutte politique, d’actions directes, menées indé-
pendamment de la médiation des partis de gauche et des grandes centrales syndicales,
et de ce fait difficiles & contrler et A encadrer (N. Erzner et D. Licer, « La montée
des actions directes », Autrement, n° spécial 1968/1978, pp. 274 ss). On tend aujour-
d’hui 2 rassembler I’ensemble de ces luttes nouvelles sous le concept d’ « autonomie »
(voir « Désobéissance civile. et luttes autonomes », Alternatives, n° 5, 1978) : par
autonomie, on entend les comportements de masse extrémement divers (auto-réductions,
appropriations, refus du travail, désobéissances civiles, gréves sauvages, occupations),
qui remettent en cause le consensus social et politique et cherchent a échapper aux
médiations jinstitutionnelles classiques ; ces comportements se placeraient sur une
échelle allant des révoltes ponctuelles & des luttes stratégiques et offensives, par
lesquelles des groupes s'installent dans une « problématique permanente consistant
4 vivre la révolution » dans leur vie quotidienne.
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ment & démonétiser la conception traditionnelle ui réserve a I’Etat
le monopole de la violence : a la désacralisation de la violence exercée
par I’Etat, correspond la fin du caractére sacrilége de la violence
anti-étatique (46), et le développement de la violence privée a linté-
rieur des Etats est le point d’aboutissement ultime du mouvement
de périphérisation.

La périphérisation laisse aussi entrevoir en filigranne, en poin-
tillés, les linéaments d’un autre ordre, les rudiments d’une autre logi-
que. Aux impératifs de croissance, de productivité, de soumission,
seuls admis par le code social dominant — a I’Est comme & POuest —,
s‘opposent des potentialités différentes, axées sur le désir, lart,
I'utopie. La périphérisation entraine 1’activation et la libre circula-
tion des intensités libidinales qui ne sont plus écrasées sous le poids
de lordre institué : le désir s’échappe des multiples territorialités
symboliques par lesquelles cet ordre cherchait a l'enfermer et i
Passujettir; il résiste a2 la normalisation, évite I’aliénation dans les
objets de consommation, ne s’investit plus dans Iorganisation sociale
et dans la Loi, mais procéde par connexions, associations, glissements
et dé-localisation incessante. Cette dérive du désir hors des mailles
de P'ordre. institué a une portée subversive dans la mesure ou elle
met en cause la légitimité des entraves apportées au principe de plai-
sir au nom des exigences du rendement, du progres, de la civilisation;
elle ébranle tout le dispositif de répression des pulsions instinctuel-
les sur lequel est fondée la société (47). Echappant i Pemprise de
Pinstitué, la périphérisation permet encore d’acquérir une perception
différente du monde et de la société. Cette perception apparait nette-
ment dans l'art et la culture qui, s’ils sont travaillés, domestiqués,
récupérés par le pouveoir et utilisés comme instruments de transmis-
sion des valeurs dominantes, gardent une dimension critique irréduc-
tible et une portée fondamentalement subversive. D’une part, lart
et la culture bouleversent en permanence l'ordre des significations,

(46) Y. Micuaun, op. cit, p. 81.

(47) Reste a savoir si la périphérisation ouvre la voie & une réelle libération
du désir et le soustrait a I'emprise de la Loi. Dans la tradition psychanalytique d’ins-
piration freudienne, c’est I'idée méme de libération du désir qui est illusoire : placé
par essence sous le signe d’un interdit fondamental, et donc voué au mangue,
assujetti & la Loi, le désir est appelé a rester perpétuellement inassouvi. Pour les
freudo-marxistes au contraire, la répression du désir ne saurait étre considérée comme
immuable et définitive, mais comme l'expression d’un certain type de civilisation :
la libération du désir est donc possible ; seulement, elle passe par une transformation
sociale globale et par I'avénement d’une société mnouvelle. C’est ainsi que dans les
sociétés industrielles, la perspective de satisfaction des besoins humains fondamentaux
rendrait objectivement envisageable la réduction progressive des contraintes superflues
pesant sur le désir. Pour leur part, les économistes libidinaux voient dans la dé-terri-
torialisation des flux de désir des sujets la condition fondamentale, et indispensable,
de la subversion de I'ordre institué & tous les miveaux; cette présentation semble
cependant sous-estimer les capacités de récupération de 1'énergie libidinale périphs-
rique par l'ordre institué et hypostasier les concepts de déviance, marginalité.. et
schizophrénie (voir les importantes réserves et précisions apportées sur ce dernier
point par G. Deleuze et C. Parnet, op. cit.).
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les dogmes établis, la hiérarchie des valeurs : la creation de nouvelles
formes signifiantes implique toujours le refus de ce qui est, la rupture
avec les représentations dominantes qui n’est possible qu’a partir
d’un glissement hors du systéme, d’'une position au moins ' partielle-
ment périphérique par rapport a lui. D’autre part, lart et 1a culture
font probléeme dans une société toute entiére vouée au travail, au
rendement, a Vefficacité immédiate, et ils remplissent, du seul fait de
leur existence, une fonction de contestation sociale : contre la logi-
que pauvre et prosaique de I'échange marchand, il #’agit d’exalter la
sensibilité, la créativité, limagination, en réhabilitant le désir, Ia
féte, la poésie. L’art et la culture naissent a la périphérie du systéme,
non seulement comme critique et négation, mais aussi comme affir-
mation, création, positivité; et ils constituent le refuge naturel de
ceux qui récusent les contraintes de Pordre politique institué (48).
Enfin, et de facon plus générale, la périphérisation se traduit par de
multiples tentatives microscopiques de fuite hors de lordre institué,
par Pexpérimentation de pratiques de rupture quotidienne, par la
mise au point de nouvelles formes d’intervention politique, qui don-
nent corps a l'utopie. L’utopie n’est pas seulement pensée creuse,
mais surtout actions immédiates, et ces actions sapent le systéme
« en faisant apparaitre de nouveaux possibles, réalisables parce qu’en
voie de réalisation » (49); dans I’utopie, le discours et le geste sont
intimement mélés et se confortent réciproquement. Le but n’est plus
la recherche de solutions, illusoires et lointaines, de transformation
globale du monde, de la société, du politique : il s’agit de fixer des
objectifs plus modestes, mais aussi plus précis, plus concrets, tournés
vers la vie quotidienne, et de mettre a I'épreuve de nouvelles prati-
ques sociales dans des espaces limités et des luttes ponctuelles; ces
espaces « émancipés » font miroiter la possibilité d’une autre forme
d’organisation sociale ou serait brisée la relation traditionnelle de
pouvoir, liée a la représentation et 2 la délégation (50).

(48) La périphérisation politique se traduit de maniere privilégiée par Pinves-
tissement de l'art et de la culture, qui sont dotés d’une dimension subversive et
révolutionnaire : il s’agit de rompre avec les modes d’action politique traditionnels, de
déplacer le terrain de lutte par I « esthétisation de la politique » ‘(M. DUFRENNE,
Art et politiqgue, UG.E., Coll. 10/18, 1974) et d’attaquer I'ordre politique institué
au moyen d'une véritable « révolution culturelle ». L'art et la politique ne constituent
plus deux champs séparés mais interferent I'un sur I'autre. Cette conception, qui
se trouvait déja en filigranne dans le dadaisme et le surréalisme, a été reprise en
France, dans les années soixante, par les situationnistes — qui entendaient mettre
en cause les valeurs capitalistes par une contestation de type culturel — et par une
partie des courants de mai 1968, ainsi qu’aux Etats-Unis par tous les mouvements
(beatniks, hippies, yippies) basés sur une critique de la vie quotidienne et la recherche
d'un autre mode de vie. Le mouvement punk, en revanche, se veut pure négativité
et auto-destruction.

(49) M. DUFRENNE, op. cit.

(50) La encore, on peut constater le développement, depuis 1968, de ces luttes
ponctuelles lides au travail (Lip), 2 I'écologie (Larzac, mouvement de défense de l'en-
vironnement, manifestations anti-nucléaires), a des situations sociales particuliéres
(femmes, jeunes, immigrés), a I’espace (ville, campagne) (F. LAPLANTINE, « Du roman-
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2¢ Cette analyse du processus de périphérisation conduit a s’inter-
roger sur la position respective des différents groupes sociaux face a
Pordre institué. Certains de ces groupes ne sont-ils pas, par effet
structural, placés hors du systéme, exclus du jeu politique normal,
périphérisés ? Echappant & la normalisation, et de ce fait capables
d’innovation, ils seraient le moteur des transformations sociales ot
politiques. Reste 4 savoir quels sont ces groupes, et sur ce point les
interprétations divergent. Pour les marxistes orthodoxes, la classe
ouvriére, en raison méme de son exploitation, constitue, dans la socié-
té capitaliste, la seule force sociale réellement périphérique et
authentiquement révolutionnaire : le capitalisme est en effet déchiré
par une contradiction principale et irréductible, celle du capital et
du travail; et si la classe ouvriére, privée du produit de son travail
et soumise au procés d’extorsion de la plus-value, supporte de plein
fouet I'application de la logique capitaliste, elle porte aussi en elle
des valeurs différentes et elle est la seule & pouvoir renverser le syste-
me de domination. Cette présentation tend i réduire la portée du
phénoméne d’aliénation et de contamination idéologique : desti-
nataire privilégiée des actions de socialisation et de normalisation,
la classe ouvriére ne reste pas étrangére a Iordre social et subit au
contraire son emprise permanente et insidieuse. On peut estimer, dés
lors, avec maints auteurs, et notamment Marcuse, que, dans les socié-
tés capitalistes avancées, la classe ouvriére est désormais trop intégrée
au systéme pour pouvoir en contester les valeurs, dépasser les reven-
dications purement quantitatives et ceuvrer en faveur d’une trans-
formation radicale de la société; et ses organisations représentatives
apparaissent davantage comme des rouages du systéme politique,
indispensable & son équilibre et 4 sa reproduction, que comme des
éléments de subversion : leur action se situe dans le cadre des régles
du jeu posées par l'ordre politique et met rarement en cause, ou de
maniére purement symbolique, le code social dominant (51). Lidée
selon laquelle la classe ouvriére occupe, par essence et du seul fait
de son exploitation, une position fondamentale et structurale d’exté-
riorité par rapport au systéme politique, apparait done trop simple :
le capitalisme développé s’est au contraire efforcé, et avec un succes

tisme au nihilisme, au pragmatisme », Autrement, p. 58); ces luttes se veulerti diffé-
rentes par la maniére dont elles sont menées et par le fait que I'impulsion vient
de la base. Dans chacune de ces luttes, deux tendances divergentes sont aux prises :
P'une qui entend maintenir leur spécificité, P’autre qui cherche & les globaliser et
i les conjuguer (N. Eizner, D. Léger, op. cit.).

(51) Sans doute faut-il apporter a cette analyse bien des nuances, et les partis
et syndicats représentatifs de la classe ouvriere développent, dans les pays capitalistes,
des stratégies assez différentes : selon les cas, les partis participent directement au
fonctionnement de 'appareil d’Etat ou se contentent de remplir une « fonction tri-
bunicienne » (G. Lavau), permettant au systtme de mieux localiser les conflits ;
quant au syndicalisme, il tend 4 devenir de plus en plus un élément du jeu des
institutions économiques et évolue vers un « syndicalisme de contrdle », # mi-chemin
de I'intégration et de l'opposition (en ce sens, A. TourAINE, Sociologie de lactior,
Seuil, 1965, p. 372). .
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indéniable, de réduire progressiveme/nt sa périphérisation, de Ila
ramener dans l’orbite de l'ordre institué et de I'imprégner des repré-
sentations dominantes. Méme si la classe ouvriére, de par son réle
dans le systtme de production économique, reste 1'élément eritique
de la situation (H. Lefebvre), I’agent historique privilégié du change-
ment, social (A. Touraine), elle n’est pas pour autant nécessairement
un élément de contestation de ’ordre établi : tout dépend de D’éten-
due concréte de son intégration.

Une fois levée I'hypothéque ouvriére, le probléeme semble se
déplacer vers les groupes qui, ou bien se trouvent rejetés a la péri-
phérie par le jeu des normes sociales et politiques, ou bien sont capa-
bles, parce qu’ils détiennent ume position charniére, aux confins de
plusieurs dispositifs de pouvoir, d’échapper aux contraintes de la
normalisation. La premiére catégorie comprend les déviants, margi-
naux, minoritaires ou exclus, dont les valeurs, discours ou pratiques
ne coincident pas avec ceux qui sont admis et reconnus par Pordre
institué : il s’agit, non seulement des déviants totaux (délinquants,
toxicomanes, inadaptés), qui sont traités dans le cadre d’institutions
spécialisées de gardiennage, mais encore des déviants partiels, dont la
périphérisation locale résulte du contenu spécifique des normes poli-
tiques — mais qui restent attachés a Pordre social par d’autres média-
tions. Parmi ces mouvements périphériques, qui luttent contre le
modéle politique dominant et revendiquent le droit a la différence,

“les plus dynamiques sont, dans les sociétés capitalistes, les minorités

raciales ou nationales, les femmes et les jeunes.lL’ordre politique est
d’abord basé sur un principe d’unité entre les individus et les grou-
pes, qui est exprimé dans le concept de Nation; et la primauté du
lien d’allégeance et de solidarité nationale justifie le laminage,
Pécrasement des particularismes ethmiques ou régionaux : tous sont
censés se fondre dans un méme moule, adopter une méme identité,
qui sont définis et imposés par ceux qui détiennent le pouvoir de
domination. Résistant 3 cette entreprise de normalisation et d’unifi-
cation, et donc minoritaires puisqu’ils s’opposent aux valeurs politi-
quement dominantes, des groupes ethniques, des communautés loca-
les vont chercher a préserver, ou 4 voir reconnue, leur identité spé-
cifique : cette revendication « nationalitaire »- (A. Fenet) prend ume
ampleur croissante; il semble bien qu’un certain type d’intégration
nationale fonctionne moins bien et que les particularismes ressurgis-
gent de tous cotés, aprés un long silence (52). Il en va de méme pour
les femmes et les jeunes qui, aprés avoir été pendant longtemps exclus
des circuits de décision politiques et contraints 3 une participation
passive et dépendante, assument, revendiquent méme, leur spécificité,
pour récuser certaines normes fondamentales du systéme/ La réaction

(52) R. DuLone, « La crise du rapport Etat/société locale vue au travers de la
politique régionale », in La crise de UEtat, P.UF., 1976, p. 226 et Les régions, UEtat
et la société locale, P.UF., 1978.

C.U.R.A.P.P. 4
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des différents groupes ainsi marginalisés par l'ordre politique tend
a agiter la périphérie de mouvements spasmodiques et désordonnés
qui compromettent la stabilité politique et peuvent « ouvrir une
bréche » (53) dans Pordre institué/ Ces mouvements sont néanmoins
d’ampleur et de portée variables, selon qu’ils se bornent 4 une simple
négation de 'ordre politique, en s’appuyant au besoin sur des valeurs
ancestrales, ou sont porteurs d’une certaine positivité et s’efforcent
de conjuguer leur action avec celle d’autres groupes sociaux, et
notamment de la classe ouvriére (54). Cette conjonction tend a se
présenter de mos jours sous un éclairage nouveau: le jeu des lois
capitalistes a en effet abouti, dans tous les pays occidentaux, au gon-
flement progressif de couches sociales de sous-prolétaires, travailleurs
immigrés, chémeurs, marginales par rapport au systtme de produe-
tion économique et privées de tout moyen normal d’expression poli-

| tique; la périphérisation de ces couches s’exprime par des mouve-

ments d’agitation diffus ou par des violences sporadiques. Certains
ont cru pouvoir déceler dans ce phénoméne le signe de I’émergence
d’une force révolutionnaire nouvelle, dont P’alliance avec les autres
groupes marginalisés, et notamment les jeunes, permettrait d’ébran-
ler Pordre établi; et I’exemple italien a pu donner quelque apparen-
ce de consistance a ce schéma. Quant a la périphérisation par la eri-
tique de lordre institué, elle est pratiquement réservée a certaines
fractions de la classe dominante (intellectuels, étudiants, artistes),

capables, par héritage culturel ou par formation, d’acquérir une cer-

taine extériorité par rapport aux dispositifs de normalisation et de
se libérer de contraintes excessives; et ce n’est pas un hasard si étu-
diants et enseignants ont tenu une si grande place dans les mouve-
ments de contestation apparus dans les années soixante. Mais, cette
périphérisation, qui est indispensable pour permettre au systéme

(53) E. Monwy, C. Lerort, J. M. Counray, (C. CasToRrianis), Mai 1968 : la
bréche, Fayard, 1968.

(54) Cette analyse conduit A. Touraine a distinguer deux catégories de mou-
vements sociaux : les mouvements négatifs ou défensifs, qui se borment & résister &
Vemprise de la classe dirigeante, en s’appuyant sur des valeurs traditionmelles; les
mouvements positifs ou offensifs qui luttent pour la réappropriation de la puissance
d’action sur la société et font appel a la créativité, au désir, a la communication, tout
en passant des alliances avec d’autres forces sociales. Les premiers mouvements ne
constituent que des formes de résistance isolées et précaires ; les seconds sont un élément
essentiel de la dynamique sociale. Appliquant cette analyse au mouvement occitan,
F. Dubet (« Sur I'analyse sociologique du mouvement occitan », S.T., 1976, n°® 3, p- 302)
est conduit & le considérer comme un « mouvement social éclaté », formé de plusieurs
composantes distinctes, qui défendent des enjeux différents. Cependant, pour A. Tou-
raine, un mouvement n’est révolutionnaire que sl s'attaque au systtme de domi-
nation sociale et se greffe sur un conflit de classe. Sur ce point, A. Touraine rejoint
d’autres auteurs (Marcuse, Lefebvre, et méme les situationnistes) qui considérent les
actions minoritaires un peu comme le détonateur d’un mouvement plus vaste : le
prolétariat reste la force essentielle d’émancipation, dont Il'intervention peut mettre
fin au systtme de domination sociale ; aussi, seule l'union de ces mouvements avec
le prolétariat peut leur permettre d’éviter I’épreuve de l’échec et I'échéance de la
décomposition.
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d’innover (55) et d’adapter ses représentations, est relative, car I’élite
intellectuelle contestataire reste attachée par de multiples fibres a
son milieu d’origine -(56).

Toute cette analyse démontre qu’un mouvement de tournoiement,
de déplacement, de glissement incessant affecte la périphérie politi-
que : il n’y a pas de sitnation définitivement périphérique, et la
déviance totale est I'exception; tout individu, tout groupe, peut se
trouver, 3 un moment donné, temporairement et/ou partiellement
périphérisé. Il convient donc de ne pas hypostasier les concepts de

’ déviance et de marginalité, qui ne sont que des notions relatives et

circonstancielles.

B. — LE MECANISME D’ECHANGES

I3

Entre le systéme politique, soudé par un principe d’ordre et de
cohésion, et la périphérie, qui échappe a la cristallisation et a la
molarisation, la frontiére ne reste pas intangible et les cloisons étan-
ches : non seulement les limites du systéme sont toujours entourées
d’un certain flou, mais encore un ecircuit continu d’échanges I'unit
nécessairement 3 son environnement. L’intensité et la qualité de ces

échanges sont cependant éminemment variables./D’une part, comme
g P part,

tout systéme organisé, le systtme politique est soumis 3 une double
exigence contradictoire : s’il ne peut subsister sans puiser dans sa
périphérie les ressources et I’énergie dont il a besoin, cette ponction
extérieure risque de perturber et de corroder ses principes d’organi-
sation; il est donc amené a définir un équilibre entre les deux pdles
d’ouverture et de fermeture, et cet équilibre est contingent, précaire
et évolutif. D’autre part, le sens des relations avec l'environnement

peut étre diamétralement opposé : tantdt le systéme politique vise |

» . - . . P !
3 assujettir sa périphérie en projetant sur elle son ordre speclﬁque,/(

(55) Comme le constate justement A. Touraine, une société ne peut se perpé-
tuer «si ses élites dirigeantes ne sont préparées qu’a la conformité» : le systéme
éducatif destiné a former ces élites, et notamment les grandes écoles, est en fait
basé sur I'idée de « déviance contrdlée » (Le désir d’histoire, op. cit., p. 32).

(56) A. Touraine oppose cependant (in « La crise dans la téte », I’Arc, op. cit.,
pp. 87 ss) aux « intellectuels d’en haut », les « clercs » qui contribuent a la repro-
duction de I'ordre établi, les « intellectuels d’en bas», les « prophétes» qui se
donnent pour tache de descendre dans les fondations de la société pour dévoiler sa
réalité cachée et entendent « s’insinuer au-dessous des systémes d’ordre, les soulever
comme une pierre pour faire apparaitre ce qui grouille au-dessous, 1’inégalité, la
révolte, 1’espoir » : les intellectuels d’en bas seraient directement branchés sur les
luttes sociales, a 1’6coute des mouvements sociaux au nom desquels ils parlent. On
ne peut s’empécher de trouver cette distinction bien fragile et trés subjective. II
reste cependant qu'en Europe de I'Est, c’est dans les groupes intellectuels qu’est née
la contestation de l'ordre institué et cristallisé le mouvement de dissidence (voir
« L’opposition ouvriére et intellectuelle en Europe de I'Est », Problémes politiques et
sociaux, la documentation francaise, 27 mai 1977, n° 311 et « Contestation et droits
de I'homme en Union soviétique », ibid., 21 juillet 1977, n® 315).

¥
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tantot, au contraire, il cherche a absorber le dynamisme périphéri-
que, en infléchissant sa logique de fonctionnement dans des limites
| compatibles avec ses caractéristiques essentielles/ La conjonction de
lces deux facteurs aboutit a deux modéles théoriques d’échanges
centre/périphérie, I'un autoritaire et répressif, ’autre libéral et inté-
gratif, qui comportent I'un et Pautre des dangers et n’existent de ce
fait jamais a I’état pur : dans tout systéme politique concret, il y a
en réalité alliage de ces deux modeles, utilisation combinée, simul-
tanée ou successive, des deux stratégies répressive/intégrative vis-a-
vis de la périphérie, coexistence d’une volonté d’élimination et d’un
désir de récupération. Le point commun est que dans tous les cas la
périphérie n’est jamais acceptée pour elle-méme, dans sa singularité,
mais comme désordre, dissonance a réduire ou dynamisme a
incorporer (57).

1) LA REPRESSION DU DESORDRE PERIPHERIQUE.

Face a la circulation des flux périphériques désordonnés qui
échappent 3 la normalisation, le systéme peunt réagir de maniere
autoritaire. Les circuits de communication avec environnement ne
fonctionnent plus alors que dans un sens : insensible aux sollicita-
tions périphériques, le systéme entend préserver a tout prix la stabi-
lité de ses principes d’organisation et développer son emprise sur la
société en contrdlant plus fortement encore les individus et les grou-
pes; crispé sur son ordre spécifique, il cherche a I’étendre sans cesse
en réduisant par tous les moyens, et notamment la contrainte ou
méme la terreur, les éléments hétérodoxes. Cette fermeture et cette
rigidité comportent cependant des risques importants pour le systé-
me qui, soumis a une pression externe croissante, est incapable d’y
faire face de maniére satisfaisante; elles conduisent a I'inadaptation,
a I’'obsolescence et en fin de compte a la dégradation. §’il veut éviter
ce processus de dégénérescence, le systéme est contraint d’aménager
des mécanismes compensatoires, des soupapes de siireté, et d’intégrer
une certaine dose de changement en procédant aux réajustements
indispensables.

a) Le modéle répressif.

1° La fermeture d’un systéme politique vis-a-vis de son environ-
nement se manifeste 2 la fois dans le contenu et les mécanismes de

(57) Comme le souligne J. F. Lyotard (« Expédients dans la décadence », in Poli-
tiques de la philosophie, Grasset, 1976 et Rudiments paiens, U.G.E., Coll. 10/18, p. 116),
les minoritaires ne sont jamais reconnus comme tels : on les transforme en nouveaux
pouvoirs ou en « charniers » ; «on les interpréte, c’est-da-dire qu’on les inscrit dans
I’espace impérial comme tensions provenant de la périphérie, dans le discours impérial
comme moments dialectiques, dans le temps impérial comme annonces prospectives.
On les dépouille ainsi d’emblée de leur puissance propre ».
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diffusion de ses normes. D’abord, ces normes se caractérisent, au fond,
par une extréme rigidité, qui se traduit par les trois éléments d’étroi-
tesse, exclusivisme et invariance. Tout ordre politique n’admet qu’un
certain type de valeurs, compatibles avec le code social dominant et
avec sa logique propre de fonctionnement; mais I'un et l'autre sont
plus ou moins larges, comportent un « jeu » plus ou moins important.
Le systétme fermé conmait quant a lui une diversité et une marge
d’évolution trés réduite; son ordre est compact, cohérent : les valeurs
qu’il impose coincident entre elles et n’autorisent aucun flou, aucune
incertitude. Tout ordre politique prétend a Pexclusivité et n’accepte
pas de concurrent légitime, de contre-valeurs, de contre-idéologies;
mais il peut tolérer, & défaut d’étre capable de les réduire, les compor-
tements non conformes, du moment qu’ils ne mettent pas en cause
sa propre validité. Pour le systtme fermé, toute déviance est au con-
traire inadmissible et compromet I’ensemble du dispositif de norma-
lisation; son ordre est complet, total : il ne laisse guére de blancs,
d’interstices, et couvre le terrain politique d’un maillage serré. Tout
ordre politique, enfin, est doté d’une certaine stabilité et cherche i se
perpétuer en dépit des changements qui affectent 1’environnement
social; mais il peut y parvenir en faisant la part du feu et en pro-
cédant aux adaptations nécessaires. Le systtme fermé entend, pour
sa part, persévérer dans son étre et reproduire en permanence ses
principes d’organisation; son ordre, il le concoit comme durable,
éternel : il exclut toute possibilité d’inflexion autrement qu’a la
marge.

Compte tenu de ces particularités idéologiques, le systéme fermé
est porté a recourir 3 des moyens de normalisation trés poussés.
Aucune discussion sur les fondements de l’ordre institué n’est envi-
sageable avec les individus et les groupes, qui sont placés dans un
statut d’infériorité, de sujétion et de dépendance : tous doivent se
soumettre aux oukases d’un pouvoir mystérieux, lointain et omnipo-
tent, véritable puissance tutélaire ayant la faculté de modeler & son
gré une société malléable et docile. 4 fortiori, la contestation de cet
ordre est frappée d’une illégitimité radicale et censée menacer lexis-
tence méme de la société. La déviance politique n’est pas seulement
une erreur, mais une faute qui doit étre sévérement sanctionnée et
entrainer une rééducation adéquate : le déviant se place de lui-méme
hors du champ social; il doit y étre ramené au besoin par la force,
ou éliminé. Cette criminalisation de la déviance ou de la dissidence
politique permet de justifier sa répression et le recours a la coerci-
tion : il appartient & Pappareil d’Etat de faire respecter D'ordre
institué et de résorber par tous moyens les germes, les miasmes de
contestation. La coercition peut prendre la forme de la violence phy-
sique et de la terreur brutale, qui vise i soumettre les esprits par
Passujettissement des corps; I'ordre institué ne s’impose plus par la
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croyance en son bien-fondé, mais par sa puissance intrinséque (58).
Mais ’emploi de la terreur est coiteux et en définitive peu efficace,
} /et le systéme politique cherche plutdt i réduire la perlpherlsatmn en
| faisant intérioriser ses normes par les individus, grice & un travail
4 intense de propagande et de mobilisation; il poursuit ainsi le réve
d’une société totalement transparente et normalisée, ou tout danger
de dérive, tout risque de fuite seraient évités (59).

2° Les Etats dits « totalitaires », de type fasciste ou socialiste,
constituent les exemples privilégiés de systémes politiques fermés :
le terme méme d’ « Etat totalitaire »/indique bien que cet Etat
[entend couvrir D'intégralité du champ social et exercer une emprise
{l totale sur les individus; I'idée de périphérisation est de ce fait radi-
calement contraire au fondement de ce type de systéme politique, &
son code génétique, puisqu’elle implique la possibilité d’echapper au
principe de la normalisation / Cependant, ’Etat ne parvient jamais
r_ a abolir complétement la division de la société et la contestation
[ périphérique renait sans cesse, malgré Pendoctrinement et la mobi-
lisation permanente, a travers les mailles de ’ordre institué; par la,
le projet totalitaire révele son caractére illusoire et 1'irréductibilité
de son échec. Mais le démenti des faits doit étre effacé par tous
moyens (60); afin de résorber ce mouvement de périphérisation qui
le nargue et contredit I'idéologie officielle, ’Etat totalitaire recourt
A trois sortes de stratégies: le mensonge, la répression, et enfin
I’exclusion. D’abord, il s’agit de cacher, par de muliiples démonstra-
tions d’unanimité, ou du moins de minimiser Pampleur des phéno-
ménes de déviance sociale (houliganisme) ou politique (dissidence) :
la périphérisation n’existe pas, ou si elle existe n’est quune survi-
vance en voie de disparition. La négation officielle est doublée de
Temploi de moyens de répression violente, visant a éliminer effecti-
vement les mouvements et manifestations périphériques : cette élimi-
nation est, dans le totalitarisme « dur», d’ordre physique et impli-
que Putilisation systématique de la terreur policiére (national-socia-
lisme, stalinisme) ; mais le totalitarisme peut s’exercer aussi sous des
formes moins brutales, et la résorption de la dissidence est alors
recherchée en retranchant les individus contaminés du corps social,
soit par le transfert dans des institutions de gardiennage de la
déviance (camps de travail, hépitaux psychiatriques), soit par 'expul-

(58) Y. Michaud (op. cit.) qualifie de « porno-politique », cette pratique du
pouvoir ot I'Etat se contente d’imposer sa domination par la violence, sans chercher
a2 la dissimuler par la vertu de l'idéologie, ou & la parer des oripeaux du droit;
dans ce contexte de déréliction du politique, marqué par la dés-idéologisation et par
la délégalisation, la torture est appelée a remplir une fonction essentielle, d’ordre
instrumental, en inscrivant la puissance de 1'Etat sur les corps des sujets.

(59) Selon B. H. Lévy (La barbarie @ visage humair, Grasset, 1977, p. 170)
les sociétés totalitaires « sont des sociétés de transparence gouvernées par des princes
insomniaques et révant de maisons de verre ».

(60) M. Gauceer, Esprit, 1976, op. cit.
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sion pure et simple. Dés I'instant ot Pon se périphérise par rapport
a Pordre politique, on s’exclut soi-méme de la communauté
nationale (61).

La fermeture vis-a-vis de l'extérieur et la répression du désordre
périphérique ne sont pas Papanage des Etats dits « totalitaires ».

“Dans tous les pays du Tiers Monde nouvellement indépendants, I'uni-

fication et I’homogénéisation de la société sous I'égide de Pappareil
politique central est érigé en impératif fondamental (62). Une fois

. mis en place, le centre politique entend assujettir progressivement la
) périphérie, en développant les mécanismes d’intégration mationale, en

fixant des objectifs et des régles communs a I'ensemble de la société,
en quadrillant le territoire par un appareil bureaucratique, et en
g’assurant le monopole de la contrainte. Les communautés périphéri-
ques préexistantes sont placées sous la domination du centre (63),
coit quelles sont dépouillées de leurs attributions traditionnelles,
soit qu'elles servent de relais pour la diffusion des normes et
valeurs définies par le pouvoir central. L’Etat lutte avec d’autant
plus de brutalité contre les tendances centrifuges que sa légitimité
ne reléve pas de Pévidence et est souvent contestée : il y a en général
coexistence de plusieurs principes d’autorité, types d’affiliations, sys-
témes d’anpartenances, et le centre politique ne peut établir son
cxclusivité qu’en réduisant par la force les particularismes ethniques
ou culturels; les réactions périphériques, qui s’expriment par des

(61) L’évolution de 1'Union soviétique est mette depuis la_disparition de Staline :
la résorption de la périphérie ne s’opére plus au moyen de purges sanglantes et
périodiques et de la liquidation physique des opposants, mais par le recours a des
procédés d’exclusion interne ou externe. Sur ce plan, l'expulsion de Soljénitsyne, le
14 février 1974, a marqué un tournant fondamental, a la fois dans la nature du
mouvement de contestation en Union soviétigue et dans la riposte du gouvernement
3 son endroit. Si les mesures de retranchement interne ne suffisent plus, on recourt
désormais a I'expulsion et a l'exil forcé mais cet exil entraine aussi la cristallisation
de la périphérie, qui est alimentée par un flux relativement constant de contestataires
et bourgeonne a Pextérieur du systtme soviétique. Les méthodes ont dome changé,
mais non le fondement du régime : toute atteinte, méme minime, aux dogmes poli-
tiques officiels est percue comme hérétique et appelant unme répression immédiate.
Comme le disait L. Brejnev (Discours devant le xxv1° congrés des syndicats soviétiques,
le 21 mars 1977), sl est possible de critiquer tel ou tel aspect de la vie sociale, les
individus qui agissent contre le régime socialiste doivent étre traités « en adversaires

-du socialisme et en ennemis de leur propre patrie, en complices, voire en agents, de

I'impérialisme ». Un trés net durcissement est d’ailleurs survenu dans tous les pays
d’Furope de I’Est, 2 la suite du développement du mouvement de contestation destiné
2 obtenir I'application effective des dispositions des accords d’Helsinki relatives aux
droits de 1’homme (procés Orlov, Guinzbourg, Chicharansky); d’aprés le procureur
au proces Chtcharansky, le 13 juillet 1978, le fait pour les dissidents de « calomnier
la réalité soviétique » « les améne logiquement 4 commettre des délits et, dans certains
cas, & trahir directement leur patrie, a faire de l'espionnage au profit des services
de repseignement étrangers »... On retrouve par la le phénoméne classique de cri-
minalisation de la dissidence.

(62) Voir S. N. Eisenstaor, Political Sociology, New York, Basic Books, 1971 ;
J. Leca, RF.S.P., 1977, pp. 577 ss; B. BabiE, op. cit, pp. 81 ss.

(63) C. BararLron (et autres), Etat, pouvoir et espace dans le Tiers Monde,
PUF. LEDES., 1977.
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““tensions latentes ou des conflits ouverts, d’ordre tribal ou local, sont
considérées comme des atteintes a I'intégrité nationale et font, a ce
titre, 'objet d’une répression systématique.

Quant a la tolérance plus grande dont font preuve les pays libé-
raux et capitalistes vis-a-vis des opinions et comportements hétéro-
doxes, elle connait d’importantes nuances et des atiénuations non
négligeables. D’abord, et traditionnellement, cette tolérance décline
et tend méme a disparaitre en période de crise, qui conduit le systéme
a resserrer et a densifier ses dispositifs de normalisatiqg>] La crise
se traduit par une aggravation des tensions et par l’apparition d’une
dynamique centrifuge, qui menace le systtme de dispersion et de
désintégration : les valeurs contenues dans 'ordre politique se diffu-
sent de plus en plus mal, et certains groupes en viennent a récuser
complétement les fondements du systéme représentatif et de la paix
civile; on assiste 3 la montée de la violence et les corps intermédiai-
res se montrent incapables de prendre en charge les revendications
sociales. Or, la périphérisation n’est tolérable que si elle reste conte-
nue dans certaines limites; dés qu’elle dépasse un certain seuil —
variable selon les facultés d’adaptation des systémes —, elle risque de
déclencher un processus de rétroaction positive, et doit de ce fait étre
impérativement traitée, et au moins partiellement résorbée. Compte
tenu de Pinsuffisance des mécanismes classiques d’inculcation, le sys-
téme politique est alors porté i en revenir aux dispositifs de régula-
tion a base de contrainte et 4 adopter, par rapport a la périphérie,
une stratégie agressive et répressive (64). Par ailleurs, et de fagon
plus générale, il semble que les pays capitalistes, aux prises avec des
difficultés économiques croissantes et subissant le contrecoup du
déclin des valeurs traditionnelles, soient actuellement tentés de recou-
rir 3 des méthodes de normalisation plus rigoureuses. Mobilisant les
« majorités silencieuses », intégrées a ’ordre institué, par le grossis-
sement des risques sociaux et Dutilisation systématique du théme de
I’ « insécurité » (65), attisant I’angoisse, entretenant la peur, I'Etat
parvient 3 obtenir un large consensus sur la répression des groupes
périphériques, ainsi transformés en bouc-émissaires : tout ce qui est

(64) Les facteurs de crise sont évidemment nombreux. L’exemple de lentre-
deux guerres a montré comment la crise économique, en provoquant l'intensification
des luttes sociales et.la périphérisation de groupes sociaux tomjours plus mombreux
(augmentation du chémage) pouvait conduire 2 la mise en place d’Etats forts, visant
a résoudre les antagonismes et & ramener sous l'emprise de l'ordre institué, par la
force et la violence physique. Mais le facteur économique n’est pas seul en cause :
les actions violentes déclenchées en Allemagne fédérale (Rote Armee Fraktion) et
en Italie (Brigade rosse) par des groupes totalement périphérisés ont entrainé, surtout
en Allemagne, le développement de mécanismes de répression et d'exclusion sociale
(Berufsverboten, isolement sensoriel...).

(65) Pour J. J. Gleizal (« La sécurité dams les grandes villes» in L’Adminis-
tration des grandes villes, LF.S.A., n° 14, Cujas, 1977, pp. 95 ss) c’est une véritable
« idéologie de I'insécurité » qui est apparue : le pouvoir cherche 2 persuader 'opinion
que Dinsécurité constitue un probléme social et politique majeur (voir pour la eri-
tique de cette présentation, P. BoucHER, « La peur et son miroir », Le Monde,
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marginal, déviant, différent, est considéré comme potentiellement
dangereux et fait 'objet des mesures les plus sévéres. Cette concep-
tion justifie ’expansion continue de l'appareil policier, la restriction
des libertés publiques, le déclin des garanties juridiques (66).

Le modéle répressif est donc largement diffusé : arc-bouté a son
ordre spécifique, le systtme politique entend assujettir tout ce qui
lui résiste. il parait étre une garantie de stabilité, ce type de rela-
tion i D’environnement comporte pourtant de sérieux inconvémients
et de redoutables dangers pour l'ordre politique.

b) Les limites.

Le modéle répressif est fondé sur la dévalorisation, la négation,
la néantisation de tout ce qui échappe a la normalisation politi-
que : considérée comme pur et simple dés-ordre, la périphérie doit
étre ramenée d’autorité dans les plis et replis de ’ordre institué. Le
systétme politique cherche a discipliner ce qui est flux anarchique,
4 immobiliser ce qui est vaine errance, a faire taire ce qui est bruit
incongru, perturbateur et parfois assourdissant; il ne se borne pas
3 censurer, endiguer, refouler, en se cuirassant de toute part et en
obturant les issues par lesquelles pourrait faire irruption le désor-
dre périphérique; il entend aussi pétrifier, annihiler, castrer, ce qui
gravite autour de lui sans attaches et sans docilité. Or, ce processus
centripéte de fixation et d’assujettissement, par lequel le systéme
politique rappelle a l'ordre, raméne i lui, sa périphérie est aussi un
mouvement de réversion mortifére : comme la vie, la périphérie
est bruyante, agitée; comme la mort, 'ordre institué vise au silence,
4 Pimmobilité, et sa rigidité est cadavérique. En se mettant ainsi a
Pabri de toute contamination extérieure, le systéme politique, devenu
autarcique, se durcit, se fige, se minéralise. Imperméable a ce qui
Yentoure et qui ne coincide pas avec lui, il est guetté par la dégrada-
tion et la décomposition interne. En #’effor¢ant de maintenir intan-
gibles ses principes d’organisation, il prend le risque de compromet-
tre 4 terme leur survie.

1° La fermeture du systéme politique aux sollicitations périphé-
riques a pour premiére comséquence d’accroitre la pression qui pése
sur lui. Malgré la stratégie offensive et agressive qu’il adopte par rap-
port i son environnement, le systéme politique ne saurait parvenir a

2 février 1978), qu'elle a son origine avant tout dans la déviance et la criminalité
des couches les plus défavorisées (jeunes, immigrés) et que le seul moyen d’y faire
face est d’accroitre les moyens de police et d’instaurer une justice plus expéditive
(voir « Séeurité et/ou insécurité des frangais », Champ social, n® 21, 1976).

(66) De 1a & parler d'un « Etat policier » (J. J. Greizar, La police nationale,
P.U.G., 1974) ou d'un « fascisme & visage humain » (G. SouLieRr, Le Monde diplo-
matique, décembre 1975, p. 40), il y a un pas : lutilisation de la violence directe
semble hien étre liée & un contexte de crise ; et la normalisation passe plutét, a terme,
par le renforcement du contréle social et l'accentuation de l'emprise idéologique.
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résorber complétement le phénoméne de périphérisation; I'idée d’un
contréle social total est par essence illusoire et vouée a léchec. Le
recours systématique a la contrainte et a la répression, qui exige une
dépense d’émergie considérable, peut certes dissimuler et empécher
les manifestations de comportements hétérodoxes; il ne supprime pas
pour autant les racines profondes de la périphérisation, qu’il tend au
contraire 3 reproduire en permanence.fD’une part, les réactions de
uite se multiplient devant Iautorité, qui ne trouve plus en face d’elle
’une société atone, passive et glissante, n’offrant guére de prise et
/de points d’ancrage. D’autre part, les antagonismes latents entretien-
ment un bruit insistant et insidieux, qui brouille les messages et
|perturbe les circuits de communication. Loin de susciter un consen-
isus véritable, la crainte de la répression creuse la distance des indivi-
.dus au pouvoir et entraine lisolement de ce dernier.

Par ailleurs, et surtout, la stabilité de Pordre politique provoque
son inadaptation croissante : alors que les systémes ouverts, munis
de dispositifs informationnels par lesquels ils se tiennent a Iécoute
de Tlenvironnement et peuvent mesurer I'impact de leurs actions,
mettent en ceuvre des procédés permanents de régulation,/‘lea gyste-

.t mes fermés, qui ne communiquent avec l'environnement que dans
' un sens et multiplient dans P'autre les blocages et les coupe-circuits,
sont incapables de procéder aux ajustements nécessaires et de corri-
_ger leurs erreursf a ’abri de leurs structures étanches, ils répondent
| aux changements sociaux par la persistance de leurs principes d’orga-
nisation. 11 y a donc approfondissement constant du décalage entre
| Pordre politique et la société : le systéme politique se révele de plus
“en plus inefficace, et la non-satisfaction des demandes sociales aug-
mente sans cesse la pression périphériquef Pour y faire face, le syste-
me fermé n’a & sa disposition qu'une gamme de réactions limitée :
les difficultés rencontrées, les erreurs commises, les échecs subis,
n’aboutissent nullement & un assouplissement, mais au contraire a
une rigidité plus grande dans les rapports avec l’environnement et
a Textension de la contrainte./Pris dans un véritable cercle vicieux,
ou mieux processus en spirale, le systéme politique ne peut affronter
la tension périphérique qu’en renforcant les dispositifs coercitifs.
Une fois enclenché, le mécanisme répressif a tendance a s’alimenter
de lui-méme, a s’amplifier continuellement : P'ordre institué étant
posé comme inaltérable, il s’agit de faire coincider a tout prix le
réel avec lui, en utilisant tous les travestissements possibles et en
recourant 3 une répression toujours plus intense. A la montée de la
violence sociale, qui est le symptéme, le signe tangible, de la tension
périphérique, correspond le développement de la violence d’Etat : le
systéeme politique est obligé de recourir a ume force croissante pour
assurer la continuité de 1’ordre existant et contenir les antagonismes
sociaux. Ce mode de fonctionnement politique, de type « explosif »,
comporte des limites évidentes : Paccumulation de la pression péri-
phérique peut, si elle dépasse un certain seuil, conduire a la rupture
de Péquilibre politique et a la crise ouverte; le bruit devenant assour-
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dissant, le systtme ne parvient plus & le dominer et a le maitriser,
et il est voué a limpuissance, a la paralysie, i I'asphyxie, et en fin
de compte a la désintégration. Ses dispositifs de défense et d’annula-
tion des perturbations ne fonctionnant plus, il est livré au déferle-
ment du désordre périphérique, qui le submerge de toute part. Aun
Lieu d’atténuer les tensions par la socialisation des individus et des
groupes, le modéle politique répressif contribue donc plutét a les
entretenir et i les aggraver; de ce fait, il révéle des capacités limi-
tées de régulation, et la cohésion sociale réalisée sous son égide reste
fragile et aléatoire (67).

2 Le modéle répressif n’entraine pas seulement T’accentuation
progressive de la pression périphérique, mais encore la dégradation
insensible de l'ordre politique : menacé a Pextérieur, le systéme est
en méme temps miné de intérieur et offre une moindre résistance
au développement des perturbations extérieures. Le mouvement par
lequel il se referme sur lui-méme, cultive son opacité, se crispe sur
son ordre spécifique, est de nature mortifére, et son aboutissement
est la dégénérescence et la décomposition. Comme tout systéme, le
systéme politique ne peut échapper a la mort, tapie en son centre,
quen se projetant sans cesse hors de lui-méme, qu’en s’emparant des
éléments de création, d’innovation et de vie qu’il trouve a sa péri-
phérie et en les retournant a son profit.

La théorie générale des systémes a mis en évidence, sous le terme
d’ « entropie », la tendance naturelle, permanente et irréversible, des
systémes fermés a se dégrader au fur et a mesure de leur fonctionne-
ment. Toute activité, tout travail, exigent une certaine consommation
d’énergie, qui ne peut étre entiérement récupérée; il y a, dans tous
les cas, dissipation d’énergie, déperdition de ressources. Si le systéme
vit en milieu clos, s’il ne pratique aucun échange avec l'environne-
ment, la variation d’entropie est pour lui toujours positive : on cons-
iate Taltération de son économie, I'usure de ses composants, la désor-
ganisation de ses éléments constitutifs, qui le condamnent a une insta-
bilité croissante et le promettent & une disparition plus ou moins
rapide; le développement de Pentropie pousse peu a peu le systéeme
au blocage total et a la crise, qui impose le changement radical de
cadre de référence. Pour qu’un systéme parvienne a préserver son
ordre interne, i assurer la pérennité de son organisation, il faut qu’il
coit alimenté en énergie extérieure, qu’il puisse trouver dans son
environnement les ressources dont il a besoin pour agir, les éléments
de rencuvellement indispensables a sa survie. L’ouverture permet au

. (67) La qualité du consensus est évidemment trés différente selon qu’il est
imposé par la force et repose sur le principe d’interdiction d’expression d’intéréts
divergents, d’opinions hétérodoxes, ou qu'il est obtenu sans contraints et implique
un minimum d’adhésion des groupes sociaux aux valeurs dominantes (voir « Le
consensus », Pouvoirs, n° 5, 1978) : dans le premier cas, il n’est qu’artificiel et
dissimule la persistance de profondes fensions sociales sous-jacentes.
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systtme d’inverser le processus, d’exporter I’entropie, de maintenir
son état stationnaire au prix d’une dégradation du milieu ambiant; la
régression d’entropie a Dl'intérieur n’est possible que par son accrois-
sement a l’extérieur. Ce n’est donc nullement en réprimant et en
refoulant systématiquement le désordre périphérique, mais au con-
traire en récupérant, en canalisant et en utilisant les forces créati-
ves et riches en énergie de la périphérie, que le systéme peut espérer
reporter I'échéance de la mort qu’il porte en lui. La périphérie
n’apparait plus, dans ces conditions, seulement comme négation et
menace de destruction de I'ordre institué; c’est aussi pour lui un fac-
teur essentiel d’innovation et ré-génération. Le modeéle répressif
comporte de ce fait le double inconvénient d’activer les potentiali-
tés négatives de la périphérie et de priver I'ordre politique de toute
possibilité de réaménagement positif, alors que I'intégration du dyna-
misme périphérique permettrait d’enrichir l'ordre politique et de
diminuer la pression pesant sur le systéme.

La dégradation de lordre politique consécutive au phénoméne .
d’entropie se manifeste par le déclin des valeurs traditionnelles fon-
dant sa légitimité et la multiplication des dysfonctions internes./
D’une part, le discours politique officiel tend a s’ossifier, c’est-a-dire
a se réduire a quelques dogmes simples, et méme simplistes, impo-
sés par répétitions, réitérations incessantes, arguments d’autorité,
et de plus en plus éloignés de la réalité; perdant sa complexité et sa
richesse, il se présente sous forme atrophiée et ne fonctionne plus
que par stéréotypes, redondances, formules magiques et rituelles, qui
n’ont pas de valeur en elles-mémes, mais seulement comme rappel des
contraintes de lordre institué et de la prééminence du pouvoir : le
signifié s’efface totalement derriére le signifiant. Ce discours clos ne
cherche pas a inculquer des croyances, 3 imprégner des représenta-
tions, mais a intimider; c’est un langage purement fonctionnel,
instrumental, une énonciation qui se valide par elleméme. L’argu-
mentation n’est pas nécessaire : il n’y a plus d’interlocuteurs a con-
vaincre mais un auditoire muet et passif 3 stupéfier, a2 subjuguer, a
assujettir; c’est « le moment de I'oppression sans phrase ot la sacra-
lité qui enveloppe le” .pouvoir est une parole suffisante » (68). Le
contenu des valeurs diffusées n’a plus guére d’importance; ce qui
compte, c’est le mode d’imposition; et la dés-idéologisation risque
fort de faire apparaitre le pouvoir dans sa nudité et son arbitraire.
D’autre part, la fermeture provoque la sclérose des composantes inter-
nes du systéme et la dénaturation de ses principes d’organisation :
Tindifférence vis-a-vis des réactions du milieu, I’absence de mécanis-
mes de correction des erreurs, ’adoption d’un mode de commande-
ment autoritaire, ont pour, conséquence de faire perdre au systéme
toute faculté d’adaptation,fd’accroitre la lourdeur de ses circuits de

décision, de multiplier les conflits en son sein; et le progrés de la

(68) J. FrankLIN, Le discours du pouvoir, UGE. Coll. 10/18, p. 150.
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/ bureaucratisation a tous les niveaux (Etat, partis), avec ses corollai-
res inévitables de centralisation, ritualisme et cloisonnement n’est
‘que Tillustration de cette pesanteur entropique/ La dégradation inter-
‘me se conjugue évidemment avec la pression externe : de méme que

/ ‘Pinefficacité croissante du systéme contribue i accentuer le mouve-

- ment de périphérisation, le désordre extérieur tend a se communi-
quer au systéme et 3 exacerber les tensions intérieures. Ce processus
catalytique joue notamment en période de crise, ou le blocage du
systtme et la pression extérieure amplifient mutuellement leurs
effets : le désordre périphérique se propage dans le systéme d’autant
plus facilement qu’il offre une moindre résistance et que ses disposi-
tifs correctifs se sont déréglés.

Cependant, ces lacunes graves du modéle répressif, qui réduisent
la portée de son emprise sur la société, n’entrainent pas nécessai-
rement sa disparition. D’abord, le modéle répressif fait jouer pleine-
ment les ressorts qui conférent au politique une position particu-
licre dans la société : par le recours systématique a la violence, il
brise les corps, stupéfie les consciences, annihile les résistances; par
1a il retrouve les moyens les plus primitifs d’assujettissement des
individus et d’inscription du pouvoir. L’absence de principe de légi-
timation apparait, dans ce contexte, comme une preuve supplémen-
taire de I'absolue supériorité du pouvoir; guant aux carences et aux
dysfonctions, elles sont considérées comme une variable du fonction-
nement du systéme, liée a son statut monopolistique, et elles devien-
nent en quelque sorte un élément de son équilibre global. Ensuite,
le systtme s’appuie sur une intense mobilisation pour combattre le
danger périphérique : il s’efforce de développer son intégration cen-
tripéte, par la création de solidarités entre les participants, et de
susciter des réactions de rejet et d’hostilité a I'encontre d’une péri-
phérie présentée comme agressive et menacante. La présence et la
désignation de I'ennemi extérieur constitue le facteur fondamental
de cohésion sociale et le discours le plus simplificatenr n’est pas a
cet égard le moins efficace : en agitant la menace permanente d’un
agresseur, le systtme répressif entretient les réflexes élémentaires qui
transforment la société en « société de défense > (Marcuse). Enfin, et
surtout, le modeéle répressif survit parce qu’il n’est jamais poussé
jusqu’a sa logique ultime mais connait nécessairement des correctifs
et atténuations. Aucun systéme, quel qu’il soit, n’est capable de vivre
en vase clos, en état d’auto-régulation, et de maintenir son ordre
interne immuable alors que les circonstances extérieures changent.
Les systémes politiques répressifs sont eux-mémes en partie poreux
et recourent a des mécanismes indirects d’échange avec le milieun
social — dispositifs officieux de régulation, soupapes de sireté (par
exemple les organisations sociales dans les pays socialistes), destinés
a réduire leur entropie et a leur permettre d’agir: leur ordre inté-
rieur n’est pas totalement invariant, mais refléte, avec des retards,
des distorsions, des déformations, les changements en profondeur qui
affectent I’environnement social. Les mouvements qui agitent la péri-
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phérie trouvent un écho, méme atténué ou déformé, au sein de Pordre
politique institué; et les situations de crise sont largement utilisées
pour mettre a jour certaines déficiences et apporter a chaud les ¢or-
rectifs indispensables. Cependant, si son inefficacité et sa rigidité ne
Pempéchent pas nécessairement de subsister, le modéle répressif
implique une mobilisation permanente, une forte dépense d’énergie
et son coiit est élevé. Les effets de pouvoir circulent mieux, de manié-
re durable et continue, dés I'instant ol un autre type de rapports
s’établit avec la périphérie. '

¥ 2) L’ INTEGRATION DU DYNAMISME PERIPHERIQUE.

Le modéle répressif est en définitive un modele fort coditeux et
peu efficace. Loin de garantir, conformément a sa finalité, la stabi-
lité et la pérennité de lordre politique, il fait planer sur lui une
menace permanente et diffuse : en refoulant inexorablement tout ce
qui ne coincide pas avec ses principes d’organisation, le systéme poli-
tique tend a se scléroser et il laisse s’accumuler une temsion dange-
reuse; de plus en plus rigide, il ne peut subsister qu'an prix de la
mobilisation de ressources internes et de mécanismes compensatoires.
A ce modeéle basé sur la répression du désordre périphérique, s’oppose
un autre modele de type intégratif : le systtme politique ne cherche
plus a réprimer mais a capter le dynamisme périphérique, afin de
réduire Pintensité de la pression extérieure et d’améliorer son orga-
nisation interne; en se montrant réceptif aux sollicitations périphéri-
ques, il développe du méme coup son efficacité et ses faculiés d’adap-
tation. Cependant, cette ouverture se heurte elle aussi a certains
obstacles : elle comporte le risque d’entrainer la dilution de Pordre
politique dans le désordre ambiant. L’osmose n’est donc jamais totale
et la circulation des flux périphériques parfaitement libre; le systéme
politique recourt a2 des mécanismes de re-fermeture, par lesquels il
met ses principes essentiels d’organisation a Pabri, et les préserve
des atteintes dégradantes de l’environnement. :

a) Le modéle intégratif.

A la différence du modéle répressif, le modéle intégratif se carac-
térise par la souplesse et Pouverture. D’une part, l'ordre politique ne
se présente plus comme un ordre massif, compact et durci, mais
posséde une relative plasticité : les nmormes fondamentales sur les-
quelles il repose sont suffisamment larges pour autoriser de multi-
ples variantes, suffisamment tolérantes pour supporter des compor-
tements hétérodoxes, suffisamment adaptables pour intégrer des
valeurs nouvelles. D’autre part, au lieu de repousser tout contact
avec Pextérieur et de chercher 4 imposer son ordre par voie d’auto-
rité, le systéme politique noue avec son environnement des relations
étroites et réversibles d’échange : des réseaux de communication
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trés denses, ramifiés et digitalisés, assurent un afflux continu d’infor-
mation sur I’évolution du milieu, I’état de la pression périphérique
et Peffet des décisions politiques, ce qui permet d’opérer a temps les
corrections nécessaires. Les deux phénoménes sont évidemment
indissociables : I’adaptabilité de Tordre politique dépend du degré
d’osmose et donc de la qualité des circuits de communication avec le
milien; grice a ces canaux d’irrigation, le flux périphérique peut
pénétrer dans les replis de ’ordre institué et le revitaliser.

1° Le modéle intégratif développe considérablement I'efficacité et
les chances de survie de I'ordre politique. Son premier effet est d’évi-
ter que la pression n’augmente a la périphérie et n’atteigne un seuil
critique au-dela duquel le systéme est voué a la paralysie progressive
ou & la disparition brutale. Le modéle intégratif est basé sur un prin-
cipe de régulation et d’ajustement permanent qui exclut une telle
éventualité et conduit le systtme a infléchir sa stratégie en fonction
des réactions de la périphérie, des stimulations du milieu : a partir
des informations qu’il recoit, et qui transitent jusqu’aux centres ner-
veux de décision par l'intermédiaire de circuits de transmission rela-
tivement fluides, il met en ceuvre des processus d’adaptation (feedback
négatif), destinés a corriger ses erreurs et traiter les tensions les plus
vives. Son but est de diminuer la pression périphérique, qui entrave
ses mouvements et son développement, en la canalisant vers lui: en
prenant en compte les demandes des groupes périphériques et en leur
apportant une satisfaction au moins partielle, il réduit leur périphé-
risation, les raméne a lui, dans son orbite, sous son emprise, et recons-
titue autour de lui un tissu protecteur qui le met a 1’abri de la
contestation directe et prévient les risques d’explosion. L’accumula-
tion de la pression périphérique est due & un rapport de distanciation
et d’opposition entre le systéme et son environnement; dés PIinstant
ot la séparation fait place & Posmose, la pression ne peut que s’atté-
nuer. Le systéme politique ouvert cherche en fait sans cesse a résor-
ber les hiatus, discordances, dissonances, qui surgissent entre lui et
la société, sous forme de tensions périphériques. Sous cet angle, les
sollicitations périphériques n’apparaissent plus comme dysfonction-
nelles pour le systéme, mais comme la condition de son fonctionne-
ment : c’est la cause impulsive, I’élément dynamique, qui le met en
mouvement et le transforme en systéme actif, capable d’effectuer un
travail. Antithése de D’ordre institué, le désordre périphérique anime
ce qui n'est sans lui que systéme inerte, figé, passif, replié sur lui-
méme et rend possible ’élaboration de nouvelles synthéses; réintro-
duisant en permanence la contradiction au cceur de lordre politique,
il est aussi facteur de vie et de création.

Les relations d’échanges avec la périphérie n’ont donc pas seule-
ment pour fonction d’annuler les erreurs et d’ajuster l’action politi-
que aux circonstances extérieures; elles sont aussi, et avant tout, la
condition méme de l’existence du systéme politique, qui ne peut sur-
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vivre qu’aun prix d’une réorganisation incessante (69). D’une part,
parce que environnement change : si le systéme veut maintenir son
état stationnaire, c’est-a-dire reproduire ses propriétés fondamentales
par rapport au milieu et obtenir des résultats positifs, il lui faut
évoluer, infléchir ses structures, ses objectifs, ses formes d’action.
D’autre part, parce que tout systéme tend a se dégrader : pour éviter
Péchauffement interne, I'usure, la sclérose, il est tenu de remplacer
périodiquement ses éléments comstitutifs et de capter de nouvelles
sources d’énergie. La stabilité d’un systéme n’est nullement synonyme
d’immobilisme, d’invariance, d’immutabilité : c’est un équilibre dyna-
mique et évolutif, qui implique un processus permanent d’adaptation.
Or, ce processus par lequel les systémes conjurent l’entropie et se
révélent homéostatiques, dépend étroitement de leur degré d’ouver-
ture : ce n’est pas, on I'a vu, en eux-mémes, mais i P’extérieur, dans
I’environnement, qu’ils peuvent trouver les éléments indispensables de
renouvellement et d’innovation. La périphérie n’est pas pure négati-
vité et désordre; c’est aussi le «ressort» (Pages) des systemes, le
milieu vital sans lequel ils ne pourraient se développer et se régéné-
rer. Le modéle intégratif utilise pleinement les forces turbulentes,
mais créatives et riches en énergie, de la périphérie : an lieu de lut-
ter contre le désordre périphérique, le systtme politique s’efforce de
le canaliser et de le catalyser a son profit; la marginalité, la déviance
ne sont plus systématiquement refoulées et réprimées, mais rabattues
vers lordre politique et mises au service de son maintien. Le systéme
politique devient un catch-all system.

La circulation des flux périphériques entraine une réaction en
chaine de dé/re-structuration, par laquelle le systéme politique est
amené a dépasser ses équilibres anciens et a remodeler ses regles de
fonctionnement; c’est parce qu’il est traversé de part en part par les
flux périphériques et qu’il s’en nourrit que le systéme parvient a
échapper a la dégradation et a préserver ses caractéristiques essen-
tielles. Ce passage lui permet d’abord d’opérer les ponctions de res-
sources nécessaires et de capter I'’énergie dont il a besoin pour fonc-
tionner : Pénergie perdue ou dégradée par le simple fait de l’action
politique est immédiatement remplacée par une énergie nouvelle,
issue de l’environnement; ainsi régénéré par les prélevements effec-
tués sur la périphérie, qui lui sert de dispositif d’alimentation, le sys-
téme exporte son entropie et peut maintenir som état stationnaire.
Cette capacité « extractive » (Almond et Powell), qui est la marque
des systémes ouverts, se manifeste notamment par la conquéte et la
mobilisation de nouveaux soutiens : le systéme ne se contente pas de

(69) E. Morin montre bien que le mécanisme de rétroaction n’est pas, chez
les étres vivants, un élément extérieur et surajouté destiné a améliorer leur efficacité,
mais bien un phénoméne « génératif », inséparable de leur essence méme et qui les
fait exister comme « totalité active » : sans régulation, sans circuit ininterrompu et
intégré d’alimentation et d’information, un étre vivant ne peut que se désintégrer
« en tant que machine et en tant qu’étre ».
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puiser dans sa réserve d’énergie, en s’appuyant sur les groupes seusi-
bles. a ses valeurs et a ses préoccupations, et en activant les liens de
solidarité traditionnels; il s’efforce aussi d’élever le niveau de soutien
en socialisant des groupes jusqu’alors périphériques par des conces-
sions appropriées. Il renforce ainsi le consensus autour de son action,
améliore son insertion sociale, tout en diminuant lintensité des ten-
sions périphériques. Ensuite, la réceptivité que le systéme manifeste
vis-a-vis des stimulations périphériques a pour effet d’enrichir et de
diversifier le discours par lequel il légitime son existence et fonde
son autorité sociale : si le code de référence reste, dans son noyau
dur, inchangé, il est véhiculé par de nouvelles représentations, diffé-
rentes dans leur contenu ou dans leur formulation. Ce renouvelle-
ment du discours politique par la récupération de thémes hétéro-
doxes, polis et affinés pour étre rendus compatibles avec les valeurs
fondamentales du systéme, est la condition de la réussite du travail
d’inculcation idéologique : le discours du pouvoir doit faire Pobjet
d’adaptations, d’ajustements et de réactualisations périodiques, pour
garder sa pleine efficacité; et il est d’autant plus prégnant qu’il est
plus total et intégre, au prix de déformations et de torsions, ou para-
site ’ensemble des autres discours. Enfin, Pouverture entraine un
mouvement continu de réorganisation interne : un véritable « turno-
ver organisationnel » (E. Morin) se produit, par le changement et le
remplacement progressif des divers constituants politiques. Les flux
périphériques attaquent, corrodent et emportent les structures dépas-
sées; ils laissent sur leur passage des sédiments organiques qui
apportent au systéme le dynamisme qui lui faisait défaut. En élagant
périodiquement ses rameaux morts et en les remplagant par de riches
greffons périphériques, pleins de vie et de séve, le systéme politique
évite la sclérose, revitalise ses organes par l'injection d’un sang nou-
veau et assure la pérennité de ses principes fondamentaux d’orga-
nisation.

Si le modéle intégratif renforce la stabilité de l'ordre politique,
c’est au prix de la dégradation, de Iavilissement, de la décomposition
de la périphérie. La survie de Pordre politique est conditionnée par
la captation du dynamisme périphérique, qui offre le double intérét
de réduire I'intensité de la pression extérieure pesant sur le systéme
politique et de régénérer ses composantes internes. Mais en prenant
ainsi possession des éléments de création, d’innovation et de vie qu’il
trouve & sa périphérie, en les ramenant 3 lui et les retournant & son
profit exclusif, le systéme politique les pétrifie, les mortifie et les prive
de leur énergie vitale. Au moment ou il s’empare du tissu périphéri-
que, il le frappe de desquamation et de nécrose : devenu fonctionnel,
Ie désordre se transforme en facteur d’ordre, le bruit acquiert un
sens; mais cet ordre est froid, immobile, silencieux et sa rigidité est
cadavérique. Prise dans les réts de lordre institué, contaminée par
lui, la périphérie perd sa dimension destructrice, mais aussi toute
puissance propre, toute potentialité créatrice; fixée et assujettie, alors
quelle était libre errance, parcours capricieux, elle se trouve per-

C.U.R-A.P.P. 5
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vertie, corrompue et dépouillée de son identité par le jeu de linté-
gration. La régression d’entropie a l'intérieur du systéme se paie done
de la pollution, de la souillure, de la mutilation de I'environnement.
L’ouverture ne supprime pas l’entropie; elle permet seulement au
systéme politique de la repousser a l'extérieur (néguentropie) : il ne
se préserve de la mort tapie en lui qu’en I'exportant.

La résistance que la périphérie oppose a ce phénomeéne de capta-
tion et de prédation varie selon sa plus ou moins grande proximité
vis-a-vis de Tordre institué. Son intégration dans les replis de I'ordre
politique se fait par contagion, mimétisme, osmose progressive : c’est
au moment ofl s’inverse le rapport entre le systéme et son environne-
ment, o le bruit périphérique perd sa capacité de brouillage et se
trouve lui-méme parasité par le code dominant, que s’effectue le mou-
vement d’intégration. Le désordre n’est plus perturbateur et le bruit
discordant dés lors qu'ils subissent Pemprise du code. Ainsi discipli-
nés, harmonisés et rendus compatibles avec la logique fondamentale
du systéme, ils peuvent servir a enrichir et a diversifier le contenu
de Yordre politique : ce qui était dissonance suspecte devient alors
élément de création et d’innovation; la négativité se transforme en
positivité. Cette projection du code sur la périphérie passe par un pro-
cessus d’institutionnalisation : parce qu’elles sont par essence connec-
tées entre elles et soumises au méme code social de référence, dont
elles assurent la diffusion et Iimprégnation, les formes institution-
nelles constituent linstrument de médiation privilégié pour attirer
la périphérie dans lorbite de l'ordre institué. L’institutionnalisation
est opérée, soit par Dutilisation du tissu existant, dont la souplesse
et la plasticité autorisent bien des adaptations, soit par la eréation de
nouveaux sédiments, qui d’abord fixent le flux périphérique, puis sont
enx-mémes absorbés par phagocytose. Dés qu’un mouvement péri-
phérique est ainsi institutionnalisé, il perd toute portée subversive
pour lordre institué (70). Quelles que soient les positions qu’elles
occupent au sein du systéme politique, les inmstitutions sont en effet
incluses, engluées, dans un méme ordre, dont elles acceptent les déter-

(70) Clest ce que les institutionnalistes appellent « I'effet Miihlmann », par réfe-
rence aux travaux de cet ethnologue allemand (Messianismes révolutionnaires du Tiers
Monde, Gallimard, 1968) qui a montré, a partir de I'exemple de 1'évolution des mou-
vements messianiques révolutionuaires, la corrélation entre linstitutionnalisation et
P’échec de la prophétie. Par extension, on peut considérer que tout mouvement social
innovateur, politique, religieux ou esthétique, tend inéluctablement a reproduire la
logique du pouvoir qu’il prétend détruire : au nom de l'ordre et de Defficacité, en
assiste A la réapparition progressive des structures et des pratiques institutionnelles
antérieures. Cette institutionnalisation marquerait «l’échec de la prophétie » dont ces
mouvements étaient porteurs, et leur transformation en instruments de pouvoir et de
domination. On peut évidemment trouver de multiples exemples de ce phénomene
de « miihlmanisation » (voir par exemple, 3 propos du mouvement des forces armées
(M.F.A.) au Portugal (R. Lourau, Le Monde, 20 mars 1975) et des mouvements gau-
chistes (R. Lourau, Monde diplomatique, juin 1978, op. cit.) : I’ « auto-dissolution »
serait le seul moyen d'éviter le processus de récupération (c’est ce qu’ont décidé
I'Internationale Situationniste en 1971 et la Gauche Prolétarienne en 1973).
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minations fondamentales et contribuent a inculquer les valeurs; les
rapports qu’elles entretiennent avec les autres éléments de Dordre
institué ne sont plus que des rapports d’opposition, nécessaires a la
dynamique politique et au bon fonctionnement du systéme, et non
des rapports de différence. Le discours qu’elles tiennent peut étre,
dans son contenu, critique vis-a-vis des normes établies; il n’en con-
tribue pas moins a leur reproduction. D’abord, parce que la critique
se situe sur le terrain balisé par le discours dominant : elle est pri-
sonniére des catégories qu’il impose, elle admet ses prémisses, accepte
ses présupposés, parle son langage. Méme si leur signifié différe, le
discours dominant et sa critique ont fondamentalement la méme
substance et leurs référents sont identiques: ce mne sont que deux
variantes possibles d’un méme type, deux formulations différentes
d’'une méme idéologie; et le code passe aussi bien dans. un cas que
dans 'autre. Ensuite, parce que la critique est un simulacre, qui don-
ne seulement I’illusion de la transgression de la Loi qui fonde I'ordre
institué : la transgression est verbalisée, représentée, théitralisée; dé-
réalisée, elle est vécue sur un mode fantasmatique, ce qui ne peut que
renforcer la croyance profonde en la toute-puissance de la Loi. Enfin,
et surtout, parce que la critique, du fait qu’elle adopte la forme
discursive, véhicule I'idée d’ordre et le concept de pouvoir; tout
discours est par essence instrument et expression de pouvoir : il
implique une distance, une séparation, entre émetteur/récepteur,
locuteur/allocutaire, destinateur/destinataire, qui révéle et traduit
un rapport de domination/sujétion. La encore, la critique ne fait que
répéter et retranscrire les contraintes de lordre institué, en redou-
blant le discours dominant (71). Le modéle intégratif ne saurait néan-
moins aboutir i la résorption compléte de la périphérie : la canali-
sation des flux périphériques vers Pordre politique reste partielle, et
le désordre réapparait rapidement a la périphérie. Le mouvement
centripéte et mortifére d’institutionnalisation est donc contrebalancé
par une tendance centrifuge, qui entraine la reconstitution du tissu
nécessaire a la survie du systéme.

2° Les pays libéraux et capitalistes illustrent de maniére privilé-
giée ce modéle politique intégratif. Il semble qu’ils disposent, sur
tous les plans, d’une capacité illimitée de récupération et que les ten-
sions périphériques, comportements marginaux, thémes hétérodoxes,

(71) Analysant les écrits des « nouveaux philosophes », J. F. Lyotard (Instructions
paiennes, -Galilée, 1977) montre par exemple que ces écrits ne font que répéter le
pouvoir qu'ils sont pourtant censés stigmatiser : tous les récits, montés en paralléle —
alors que dans les pays totalitaires ils sont montés en série —, renvoient en effet a
un narrateur réputé premier (Soljénitsyne), ce qui aboutit i reconstituer un véritable
monopole narratif et a reproduire une pratique discursive de pouvoeir ; la référence
ultime et nécessaire au narrateur empéche la narration de s’organiser en séries libres.
I1 faudrait au contraire s’attacher a détruire les monopoles narratifs et a dissoudre
Pordre des discours.
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loin d’étre pour eux nuisibles ou dangereux, leur servent au contraire
en permanence de moyens de régénération (72).

Ce phénoméne est trés net au niveau économique. Le capitalisme
est affecté de crises périodiques, plus ou moins graves, plus ou moins
longues, desquelles il tire un surcroit de vitalité et de dynamisme. Au
lieu d’étre, comme les marxistes I'ont cru, la preuve de la faillite du
capitalisme et le signe de sa dégémérescence inéluctable, ces crises
apparaissent comme une donnée structurelle de son fonctionnement
et la condition de sa survie. L’idée d’un capitalisme sans crises est
absurde et contradictoire dans les termes (73) : le capitalisme a
besoin de procéder, de temps a autre, a des purges drastiques,
qui éliminent le capital improductif, les entreprises inefficaces, les
structures dépassées, et permettent le remodelage du tissu industriel,
la relance de la production, le renouvellement du cycle des objets;
il se sert des crises économiques pour opérer 2 chaud les adaptations
nécessaires et reprendre le cours de son développement (74).

Le processus d’intégration est tout aussi intense sur le plan social
et politique. Canalisés vers Dlordre institué, les mouvements qui
agitent la périphérie sont progressivement coordonnés, synchronisés,
et contribuent 3 diversifier la gamme de réactions a la disposition du
systéme; et ceci vaut tant pour les pratiques que les discours. Le
systéme utilise d’abord la marginalité, la déviance, pour réaménager
et réévaluer le contenu de ses normes : les individus, catégories socia-
les, groupes politiques, qui se trouvent, 3 un moment donné, périphé-
risés sont, plus ou moins rapidement et complétement, happés, absor-
bés, aspirés, par l'ordre institué qui s’étire, se dilate, pour prendre
en compte leurs revendications ou leurs aspirations. La périphérie
n’est donc, dans les pays libéraux, jamais stable; sa configuration
évolue sans cesse en fonction des vicissitudes du processus d’intégra-

(72) On va jusqu’a parler (Alternatives, op. cit.) d’un « libéralisme digestif »,
caractérisé par la faculté d'intégrer les luttes et les antagonismes sociaux dans la
dynamique du développement et de gérer les comportements de rupture « comme de
pouvelles variables, de nouveaux paramétres du développement », en les utilisant
comme « prétexte a la prescription de mormes sociales plus raffinées ».

(73) En ce sens, B. H. Lévy, op. cit.,, p. 120 et J. F. LyoTarp, Expédient, op.
cit., p. 131.

(74) Marx a bien vu comment le capitalisme remédiait aux erises périodiques de
surproduction par la destruction du capital devenu improductif, notamment au moyen
de faillites et de concentrations ; mais ceite analyse reste liée a l'idée selon laquelle
les crises devaient aller sans cesse en s’aggravant, le capital éprouvant des difficultés
croissantes de mise en valeur — idée toujours soutenue par les écomomistes du P.C.F.;
P’histoire a prouvé que cette thése sous-estimait grandement les facultés d’adaptation
du capitalisme. Actuellement encore, c’est par des procédés comparables que le capi-
talisme semble chercher & surmonter la crise dans laquelle il est plongé depuis les
années soixante-dix : il s’agirait, pour recréer les conditions d’un financement rentable
des entreprises et relancer la croissance, d’ « éponger le passé », en détruisant les
dettes des entreprises, en réduisant les charges sociales et en éliminant le capital
excédentaire, par la dévalorisation monétaire (fort taux d’inflation) ou physique
(faillite des entreprises les plus endettées) (voir J. ArraLi, « La crise : phase II »,
Le Monde, du 7 juillet 1978).
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tion et des nouvelles déviances qu’il suscite. La classe ouvriére, par
exemple, qui avait été maintenue a la périphérie, et durement répri-
mée, au moment de I'essor du capitalisme (75), a depuis lors été large-
ment intégrée, notamment par la médiation de ses organisations repré-
sentatives (partis et syndicats); et cette institutionnalisation a été
assortie d'une évolution sensible dun capitalisme, désormais ouvert
aux préoccupations sociales et soucieux d’atténuer Dintensité des
conflits dans le secteur de la production. Les lois fondamentales du
capitalisme demeurent inchangées, mais leur traduction est plus
douce; la maximisation du profit 3 court terme fait place a une stra-
tégie plus subtile, orientée vers le long terme, et inspirée par le souci
de garantir la cohésion de la société et la reproduction des rapports
sociaux par des concessions appropriées. Dans ce nouveau « capitalis-
me social », les organisations ouvriéres sont appelées a jouer un réle
trés important : en exprimant et en défendant les revendications des
travailleurs au sein du systéme politique, et en se pliant aux régles
du jeu qu’il impose, elles contribuent a sa stabilité globale; elles per-
mettent, non seulement d’assurer la représentation de la classe
ouvriére au sein de lordre politique, en réduisant sa périphérisation,
mais encore de mesurer les conditions de préservation des équilibres
sociaux.

Le systtme manifeste une capacité tout aussi forte d’intégration
vis-3-vis des autres groupes qui glissent a la périphérie par les failles,
les interstices, qui se produisent régulierement dans les mailles de
Tordre institué. Le délai et les conditions de cette intégration dépen-
dent sans doute du degré de phériphérisation et de D’ampleur de
Técart par rapport aux normes du systéme, mais 1’un et I'autre ne sont
jamais tels qu’ils interdisent toute possibilité de récupération. La
disparition d’une série de tabous relatifs au corps et a la sexualité
ont ainsi permis de banaliser des comportements jusqu’alors considé-
rés comme déviants au regard des valeurs dominantes. L’assouplisse-
ment des normes morales, devenues toujours plus larges, toujours plus
englobantes, tend a rendre illusoire et vaine la transgression dans ce
domaine : la «libération sexuelle» a été parfaitement utilisée et
captée par lordre institué pour alimenter le cycle de production
économique et étendre le contréle sur les individus : alors que dans
la phase de l'accumulation capitaliste, la sexualité était sévérement
réprimée comme contraire au travail productif, elle est désormais
érigée en valeur sociale positive, et le seuil de tolérance se trouve
sans cesse reculé en ce qui la concerne (76). Nés a la péripbérie du

(75) L’exemple des pays en développement montre que le modtle répressif est
pratiquement imposé, hors méme du cadre capitaliste, par les exigences de l'accumu-
lation primitive.

(76) D’oir la constatation désabusée de G. Hoecquenghem (Autrement, pp. 162-163)
a propos de ce qgu’il appelle la « dédramatisation homosexuelle ». En admettant I’homo-
sexualité, en la considérant comme « quasi-normale », la société s’épargnerait I'incon-
vénient de mettre sur la touche, hors du jeu social, toute une frange de la population.
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systeme, l'art et la culture sont de méme «rappelés a l'ordre » -par
leur insertion dans la production marchande, qui les soumet i la loi
de la valear d’échange; ils fournissent a la société les mnouveaux
objets de consommation et les nouvelles représentations qui lui sont
indispensables pour fonctionner. Toute production artistique:ou cul-
turelle, méme la plus radicale, est vouée a la récupération économi-
que et esthétique : malaxée dans les circuits d’édition, de distribu-
tion et de publicité, elle est absorbée par le systéme et perd sa portée
critique originelle. Loin de se replier frileusement sur les valeurs
établies, sur les ceuvres consacrées, la société capitaliste mise sur le
renouvellement rapide des produits artistiques et culturels, et ce mou-
vement de tournoiement incessant, par lequel les modes et avant-
gardes se succédent, tend a s’accélérer (77). Quant aux pratiques
gsociales et politiques innovatrices en rupture avec les modes d’action
traditionnels, réinjectées dans le tissu institutionnel existant, elles
servent a le dynamiser et 4 le revivifier : rabattues sur les partis,
elles entrainent un militantisme plus intense, comme le prouve I'expé-
rience des partis dits « gauchistes »; canalisées vers les élections —
temps fort de la vie politique et i Pattraction duquel les mouvements
politiques, méme périphériques, résistent difficilement — elles per-
mettent d’animer les campagnes et de mobiliser davantage les élec-
teurs. Le meilleur, car le plus constant, exemple de récupération reste
pourtant la jeunesse, dont le dynamisme contestataire apporte a la
société les éléments d’innovation dont elle a besoin : le fameux
« conflit des générations », qui réapparait de maniére cyclique, n’est
que Yillustration du phénoméne de vieillissement de Tordre établi,
de la nécessité de ré-génération par Papport d’un sang nouveau, et
des frictions provoquées par cet ajustement; il s’agit dc socialiser les
nouvelles générations pour éviter des bouleversements trop brutaux,
mais en gardant ce qu’elles peuvent avoir de positif, créatif, inventif.
I’exemple de mai 1968 montre comment un systéme qui a laissé
gaccumuler 3 sa périphérie une tension excessive, et subi de ce fait
une crise grave et multiforme, peut parvenir a fixer, puis a retourner
i son profit 'ensemble des éléments de contestation périphérique :
la semsibilité nouvelle manifestée alors en matiére de politique,
sexualité, art, culture — et traduite par des discours hétérodoxes et
des pratiques déviantes — a progressivement imprégné le systéme
socio-politique et gagné de proche en proche ses diverses composan-
tes; en permettant ainsi de procéder aux adaptations nécessaires et

11 ne s’agit plus tant de réprimer I’homosexualité que « de la connaitre, de la modeler,
de lui retirer son attrait sulfureux ; ainsi reconnue et intégrée, elle serait comme
« neutralisée par sa victoire » et pourrait étre utilisée sans danger par la société.

(77) Du fait de cette accélération, il conviendrait de lancer sans cesse de nou-
veaux produits idéologiques, dont la désuétude et I’obsolescence seraient corrélative-
ment beaucoup plus rapides (voir par exemple pour une critique virulente du mou-
vement dit des « nouveaux philosophes », sous cet aspect, F. AUBRAL et X. DELCOURT,
Contre la nouvelle philosophie, Gallimard, Coll. Idées, 1977).
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trop Jongtemps retardées, le mouvement de mai 1968, en dépit de sa
volonté de rupture radicale et de sa phraséologie révolutionnaire, a
été en fin de compte un facteur de modernisation, donc bénéfique
pour le systéme, a qui il a contribué a donner une nouvelle
vitalité (78).

Les systémes libéraux renouvellent enfin en permanence leurs
formulations idéologiques, en reprenant i leur compte les thémes
nouveaux apparus a la périphérie, en réaction contre le discours
dominant. Si Pidéologie libérale repose sur un fonds de représenta-
tions commun, d’images symboliques, relativement invariant (hom-
me, la nature, la bienfaisance du pouvoir), la trame du discours par
lequel elle est véhiculée change, en revanche, sans cesse, et cette plas-
ticité lui assure une pleine efficacité. Des couches intellectuelles,
dotées d’une position relativement spécifique dans la société et capa-
bles de se détacher suffisamment des valeurs dominantes, sont ainsi
spécialisées dans la production d’idées, de représentations, qui sont
ensuite codifiées, normalisées et diffusées par la médiation du tissu
jnstitutionnel; ces intellectuels assurent la mise en circulation, sur le
«marché de Ilidéologie » (79) de nouvelles idées, de mnouveaux
concepts, qui servent a rémover et a adapter le discours politique.
Vidés par le jeu de cette canalisation de leur charge subversive et
rendus comestibles, les thémes les plus hétérodoxes peuvent étre injec-
tés sans danger dans le discours officiel pour le dynamiser, jusqu’a
ce que, devenus inoffensifs, aseptisés et neutres, ils soient a leur tour
supplantés par d’autres représentations. Les revendications participa-
tive, écologique, communautaire, ludique, et bien d’autres, ont été, de
cette maniére, utilisées comme éléments de modernisation idéologi-
que dans les pays libéraux. La récupération du théme de défense de
Tenvironnement est, a cet égard, trés significative : apparemment
déviant par rapport 2 axiomatique capitaliste, fondée sur la valeur
d’échange et la croissance, ce théme a été travaillé par le systéme,
rendu progressivement compatible avec sa logique de fonctionnement
(Ia théorie des hesoins qualitatifs), et mis au service de l'ordre exis-

(78) Selon F. Laplantine (« L’esprit de mai 1968 : pas mort», Autrement,
op. cit., pp. 51 ss) 1968 pourrait étre considéré sur ce plan comme ayant permis
de réajuster le systtme de valeurs culturel, qui avait pris, dans les années soixante,
un retard énorme par rapport a la civilisation technologique : la jeune culture qui
a émergé i la suite de 68 exprimerait, « par son caractére résolument pragmatique,
son impatience, son désir de faire 1'économie des médiations traditionnelles du
savoir », infiniment mieux que I’ancienne les nouvelles structures de la société. Quant
aux réformes directement ou indirectement issues, et souvent aprés un long délai, des
idées lancées en mai 68, elles sont évidemment trés nombreuses (autonomie univer-
sitaire, majorité a dix-huit ans, avortement, contraception...).

.(79) H. Leresvre, De D'Etat, Tome 1, U.G.E., Coll. 10/18, 1976, p. 249. H. Lefeb-
vre analyse avec beaucoup de finesse le réle joué par I’ « élite de gauche » dams ce
processus de renouvellement idéologique, et la division du travail qui s'opére en son
sein entre ceux qui travaillent pour la « haute couture » (les « grands intellectuels »)
et le « prét a porter » (les universitaires).
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tant (80). La encore, il semble que ces éléments d’innovation tendent
a épuiser plus rapidement que par le passé leurs potentialités créatri-
ces et que les produits idéologiques lancés sur le marché doivent étre
trés vite renouvelés. Ce travail de récupération parait plus difficile
vis-a-vis des systémes de représentations construits, cohérents, et qui
ressemblent fort a des « contre-idéologies » — tels le freudisme ou le
marxisme. Cependant, ces systémes sont eux aussi imprégnés par les
représentations dominantes — l’assujettissement du désir pour le
freudisme, la mystique du travail et de la croissance pour Ile
marxisme —, et leur prétention totalisante et dogmatique les rend
étrangement semblables, dans leur forme, dans leur structure, au dis-
cours du pouvoir, qu’ils contribuent indirectement a conforter. Par
ailleurs, le travail continu de laminage opéré par le systéme institu-
tionnel a fini par porter ses fruits et permis leur assimilation progres-
sive : devenus discours institutionnels, par le biais du mouvement
psychanalytique pour I'un, des partis ouvriers pour l’autre, ils ont
été peu a peu neutralisés, enkystés dans 1’ordre établi, dont ils sont
devenus d’une certaine fagon les garants (81). Cette capacité d’inté-
gration idéologique a été encore illustrée par les événements de
mai 1968 : la quasi-totalité des thémes lancés alors ont été repris,
tant dans la publicité que dans le discours politique; la parole prise
contre le pouvoir a été immédiatement retransformée en parole de
pouvoir, et ce mouvement de captation, de retournement du discours
périphérique a permis de la banaliser et de résorber les ferments
dangereux qu’il pouvait contenir (82).

b) Les limites.

Le modéle intégratif ne saurait aboutir 4 une parfaite fluidité
entre le systéme politique et son milieu et a la transcription homo-
thétique des moindres modifications des équilibres sociaux au sein
de Tordre politique. Le systéme politique est caractérisé par un ordre
spécifique, dont l’existence établit une coupure fondamentale avec
Pextérieur : ’osmose totale reviendrait a la négation de cet ordre
et & la dilution du politique dans la sociétal; supprimant toute possi-

(80) Voir D. ET1eNnE et D. TESTARD, infra.

(81) C’est évident pour la psychanalyse qui représente, on 1'a vu, une technique
trés affinée de contrdle social, mais aussi pour le marxisme qui, dans les pays capi-
talistes, coexiste sans difficulté avec les valeurs bourgecises traditionnelles, imprégne
une série d’institutions particuliéres, et contribue 4 ramener vers l'ordre institué des
groupes sociaux entiers. F. Guattari (La révolution moléculaire, op. cit., p. 17) cons-
tate que Marx et Freud, « réduits a I’état de bouillie dogmatique » et « soigneu-
sement neutralisés par les corps constitués du mouvement ouvrier, du mouvement
psychanalytique et de 1'Université », peuvent « étre mis dans le commerce sans
aucun risque pour le systéme ».

(82) Selon J. Ellul (« Je, tu, ils, nous parlons, parlons soixante-huitard », Autre-
ment, op. cit., p. 89), il s’est produit un consensus général, une connivence de tous
dans la reprise du « dit» de 68, parce que chacun avait été, a des degrés divers,
remis en question.
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bilité d’échanges entre le systéme politique et son milieu — puisque
P’échange suppose la tenmsion dynamique créée par une opposition
bipolaire —, elle entrainerait inévitablement sa disparition. Le systeé-
me politique est, on I’a dit, menacé par une double mort : celle qui
est tapie en son centre, et survient par dégradation entropique; celle
qui surgit de Dextérieur et s’étend de proche en proche par rétro-
action positive. En devenant positive, la rétroaction détruit les barra-
ges que le systtme opposait au déferlement des flux périphériques;
livré au désordre, au lieu de le posséder et de 'utiliser a son profit,
il ne tarde pas a se désorganiser, a se désintégrer, et finalement a se
dissoudre dans le désordre ambiant. L’ouverture se heurte donc a cer-
taines limites structurales: méme &’il communique de multiples
facons avec le milieu et se montre largement réceptif a ses sollicita-
tions, le systétme politique est amené a préserver son étre propre, sa
logique d’organisation et d’action, de la corrosion périphérique; tout
n’est donc pas assimilable par Pordre politique, et la circulation des
flux périphériques se trouve entravée par la mise en place de dispo-
sitifs de canalisation et de blocage.

1o L’ordre politique ne peut intégrer que ce qui est, ou peut étre,
rendu compatible, d'une part avec le code qui assure la cohésion de
la société et l'unité des formes instituées, d’autre part avec ses pro-
pres normes spécifiques. Le désordre et le bruit ne sont admissibles
que dans la mesure ot ils sont supportables, audibles, respectent une
certaine tonalité, s’inscrivent dans un registre qui permette au systé-
me de les percevoir et de les capter; a ce moment, ils deviennent assi-
milables et peuvent contribuer & élargir, enrichir et diversifier 'ordre
politique. En revanche, le systtme s’oppose au désordre agressif, au
bruit assourdissant, qu’il ne peut contréler, et qui risquent, en se pro-
pageant a Pensemble de ses structures, de perturber son fonctionne-
ment, de liquider son code, de détruire son organisation, et en fin de
compte de compromettre sa survie en tant que systéme : il y a des
points de non-retour, des désordres irréductibles, des contradictions
insurmontables, tenant au fait que le systéme politique est inséré
dans un ordre global et régi par certaines lois; ce seuil de tolérance
varie a la fois selon les systémes, qui cont effectivement plus ou moins
fragiles, vulnérables et sujets aux rétroactions positives, et selon
Yappréciation subjective 4 laquelle se livrent les dirigeants politiques.

L’exemple des pays libéraux et capitalistes révéle bien Pexistence
de ces limites. Les possibilités de récupération politique dépendent
d’abord du degré de compatibilité des mouvements périphériques
avec les lois de fonctionnement capitalistes. Sur le plan économique,
notamment, toute crise n’est pas nécessairement bénéfique; si elle
dépasse une certaine intensité, elle peut entrainer le bouleversement
des structures économiques et des rapports de production. Cette méme
emprise du code capitaliste explique que I'intégration de la classe
ouvriére ne saurait aller jusqu’ad modifier radicalement les circuits de
pouvoir. On sait que, pour les marxistes, la société capitaliste connait
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une contradiction majeure et irréductible : celle du capital et du tra-
vail. Méme si elle garantit le maintien de la société, assure la régula-
tion des relations sociales et apporte des satisfactions économiques
non négligeables aux classes dominées, I'instance politique ne suppri-
me pas les conflits de classes, et les tensions sont donc toujours renais-
santes : les rapports de production capitalistes constituent la limite
structurale des politiques publiques dans les pays occidentaux. Sans
tirer de cette analyse la conclusion excessive d'une primauté quasi
ontologique de I’économique sur le politique, on peut admettre en
effet que Iexigence de préservation du code capitaliste et des rap-
ports de domination qu’il engendre réduit les possibilités de résorp-
tion des tensions périphériques. Par ailleurs, 'ordre politique com-
porte, par lui-méme, certaines limites intrinséques, certains butoirs,
et n’admet pas n’importe quel type de périphérisation : si les trans-
gressions verbalisées, représentées ou théitralisées, par le discours,
Part, la culture, sont tolérées, et d’autant plus facilement récupérées
qu’elles se situent au niveau du seul signifié, il n’en va pas de méme
lorsque la contestation périphérique s’attaque au signifiant, et s’effor-
ce de déconstruire l'ordre des significations, de déstructurer les for-
mes mémes par lesquelles sont véhiculés les effets de pouvoir (83), et
surtout lorsqu’elle devient acte concret, pratique effective. Le syste-
me politique manifeste une vive allergie aux actions directes, inter-
ventions ponctuelles, expérimentations immédiates, qui visent, méme
de maniére symbolique, les attributs du pouvoir et tendent a exorciser
sa toute-puissance; sa réaction est totalement hostile dés I'instant ou
la périphérisation prend une forme violente et remet en cause le
monopole public de la contrainte. La violence sociale ou politique
parait bien constituer le degré ultime de périphérisation qu’aucun
Etat ne peut tolérer parce que son existence méme et sa fonction
dans la société sont en cause; par essence irrécupérable, cette violence
est seulement utilisable par ’Etat de maniére négative, pour justifier
le renforcement des moyens de coercition (84). Aux prises avec une
périphérie non intégrable en D’état, le systéme politique a la possibi-
lité, ou bien d’en revenir au modeéle répressif, ou bien de la travailler,
de la traiter, afin d’en polir les aspérités et de la rendre compatible
avec sa logique fondamentale d’organisation.

(83) Alors que le discours révolutionnaire par le signifié a en réalité la méme
substance que celui qu’il attaque, les déconstructions de toute sorte, notamment dans
le domaine de I’art, seraient, d’aprés J. F. Lyotard (Dérive & partir de Marx et Freud,
U.GE., Coll. 10/18, 1973 pp. 202, 206, 222), «le seul type d’activité qui soit
efficace parce quiil est situé fonctiomnellement en dehors du systtme » et met en
cause « tout ce qui se présente comme ordre ». Cette thése semble cependant quelque
peu négliger le phénoméne de récupération des avants-gardes artistiques.

(84) Comme le dit Y. Michaud (op. cit., p. 178), la violence est « hors code »
Et méme lorsqu'elle est d’ordre purement rhétorique (Panthéres noires, gauche pro-
létarienne) et n’est que « dérivé métaphysique », exprimant I'impossible échappée hors
de Despace institutionnel, elle est intolérable pour le pouveir, qui recourt ala
répression.
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20 Les flux périphériques ne se répandent jamais librement dans
le systeme politique : ils font I'objet de processus de filtrage et de
controle, destinés a assurer leur compatibilité avec les principes
essentiels de Pordre politique, a limiter I'ampleur des mutations qu’ils
provoquent et a permettre leur assimilation progressive. Ces proces-
sus sont plus ou moins rigoureux selon le degré d’ouverture du sys-
teme et Pétendue de la périphérisation. D’abord, le systéme politique
ne réagit pas immédiatement aux sollicitations périphériques, mais
seulement aprés 'observation d’un certain délai, d’'un temps de laten-
ce, dont la fonction est tout a la fois d’amortir effet de choc pour
le systtme et de réduire Pintensité des dissonances. La périphérie
est maintenue a Pextérieur le temps qu’il faut pour affaiblir sa puis-
sance de dé-structuration et préparer le systtme aux adaptations indis-
pensables. La durée de ce blocage temporaire ne doit étre, ni trop
courte sous peine d’entrainer la propagation du désordre périphéri-
que a lintérieur du systéme, ni trop longue au risque de laisser
échapper Dénergie vitale des flux périphériques. Une fois ce laps de
temps écoulé, le flux périphérique pénétre dans le systéme politique,
mais dans des conditions qui excluent tout bouleversement fondamen-
tal. Suivant la nature de la contestation périphérique et des menaces
qu’elle fait peser sur 'ordre institué, le systeme recourt a une straté-
gie de fixation, de territorialisation ou de canalisation (85). Tantét
le systtme bloque d’emblée toute possibilité de diffusion du flux
périphérique; &'l le laisse entrer, c’est pour avoir prise sur lui, pour
mieux le contréler, le fixer, le combattre sur le terrain qu’il connait,
et ensuite le refouler; il le maintient a sa propre périphérie, le
coupe de ses racines extérieures, le pervertit, le corrode, pour finale-
ment reconstituer I'ordre politique un instant menacé. Tantét, le sys-
téme intégre le périphérique, mais en le cantonnant en un lieu pré-
cis ot il fait Pobjet d’un traitement adéquat : il forme autour de lui
un tissu conjonctif épais, qui permet de lisoler des autres compo-
cantes et d’éviter toute contagion ou contamination. Ce phénomene
d’enkystement et de territorialisation conduit a la cristallisation, et
done a Dlassujettissement du périphérique, qui n’est plus flux errant,
mais nodule dur, solide, minéral; incapable de déchirer le tissu qui
I'entoure et le comprime de toute part, il est au contraire lentement
phagocyté et assimilé par le milieu environnant. C’est ainsi que les
pays libéraux tolérent, comme autant d’excroissances pathogénes, de
boursouflures paradoxales, des mouvements et partis dont la phra-
séologie révolutionnaire et les méthodes excluent la possibilité de
participation au jeu politique officiel. Tant6t enfin, I'écoulement du
flux périphérique est assorti d’'un dispositif de canalisation, qui sert
2 la transformer en énergie utile et un moyen d’irrigation. A son

(85) Pour I'illustration de cette stratégie dans le cadre de I’appareil administratif,
voir J. CuHEvALLIER et D. LoscHak, Science administrative, L.GD.J., Tome 2, 1978,
pp. 234-253.
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entrée dans le systéme, le flux périphérique est pris en charge par
une institution, qui ne se contente pas de le transmettre passivement
mais le soumet a un traitement intensif, puis passe d’une institution
a 'autre par le jeu de la transversalité et en fonction des méandres
de la topographie institutionnelle. Il ne circule donc pas librement,
mais en empruntant les chemins étroits et sinueux tracés par les diver-
ses institutions qui quadrillant le systéme politique, le traversent et
le relient au reste de la société. Cette canalisation institutionnelle
interdit qu’il submerge brutalement I’ensemble du systéme; elle lui
fait subir des torsions incessantes, qui lui font perdre a chaque fois
un peu plus de sa portée subversive mais aussi de son dynamisme
vital et aboutissent & sa banalisation. Régénérant les canaux institu-
tionnels qu’il utilise, il subit en retour une dégénération progressive.
Méme lorsqu’il est ouvert, le systdme politique pratique donc une
stratégie de contrdle des flux périphériques, en bloquant, en entra-
vant ou en déviant le potentiel de dés-ordre et de dés-organisation
dont ils sont chargés. Soumis aux impulsions périphériques, il cher-
che d’abord a les maitriser en agissant sur elles, puis 4 les contenir en
secrétant des anticorps, qui attaquent et dissolvent les éléments irré-
cupérables, enfin a les intégrer en les rendant compatibles avec sa
logique fondamentale d’organisation. L’intégration périphérique n’a
pas pour effet de détruire I'ordre institué; elle permet de P’enrichir
et de le diversifier, et contribue par la i son maintien et a sa
pérennisation.

Ces divers processus ne sont pas exclusifs les uns des autres : ils
peuvent se succéder, se combiner, s’entrecroiser. Il est possible
qu’aprés avoir, dans un premier temps, réagi négativement et bloqué
la pénétration d’un flux périphérique jugé menacant, le systéme
assouplisse son comportement et accepte sa diffusion partielle ou
totale, sous réserve d’un traitement préalable; a I'inverse, la toléran-
ce que le systéme politique manifeste peut faire place i un réflexe
de défense, & une réaction de survie, qui les conduisent a refouler hors
de lui ce qui avait d’abord été considéré comme intégrable. Mai 1968
est, sur ce plan encore, un excellent révélateur des réévaluations stra-
tégiques qui sont susceptibles de se produire. Aprés avoir oscillé pen-
dant le mois de mai entre la répression, le blocage, l'ouverture et la
tentative de canalisation par les organisations politiques et syndica-
les traditionnelles, le systeme politique, ayant reconstitué une réserve
de soutien suffisante (manifestation du 30 mai), a opté résolument
pour la fermeture et le refoulement du désordre périphérique — ce
qui s’est traduit par la dissclution des groupes gauchistes et le déclen-
chement de poursuites judiciaires ou disciplinaires 3 DIencontre de
leurs militants, Puis il est apparu que le danger révolutionnaire avait
été largement surestimé, la violence ayant été essentiellement rhéto-
rique et verbalisée, et que la politique répressive risquait d’accroitre
la tension extérieure et de précipiter la contestation périphérique.
L’ouverture progressive du systéme qui s’est alors produite a eu pour
conséquence tout a la fois la récupération pratiquement intégrale
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des thémes lancés en 68 dans les domaines de I'art, de la culture,
du discours politique, le renouveau du militantisme dans les partis
institués, ainsi que la sédimentation des mouvements révolutionnai-
res, désormais tolérés, reconnus, et dont les pratiques politiques ont
fini, notamment sur le plan électoral, par ressembler étrangement a
celles des autres partis. Au terme de cette évolution, 1968, intégré
la culture politique francaise, apparait comme un événement positif
pour le systéme politique, dont il a favorisé Padaptation. Il en a été
de méme pour la contestation écologique, d’abord jugée irrecevable
comme archaique et contraire au schéma de croissance capitaliste:
canalisée par des associations mouvelles et par les partis traditionnels,
cette contestation a servi a moderniser le discours du pouvoir, & amé-
liorer le contenu des politiques publiques par la prise en compte des
« besoins qualitatifs », et & dynamiser les campagnes électorales
(notamment a 'occasion des élections municipales de 1977).

Ces exemples ne signifient pas néanmoins que la stratégie intégra-
tive aboutisse & la résorption et a I’élimination totale et définitive
du désordre périphérique. Mai 1968 par exemple a créé une dynami-
que, difficilement contrélable, et suscité, a titre d’effets induits, de
nouvelles déviances par rapport a ordre institué. De méme, la récu-
pération de la contestation écologique laisse subsister & la périphérie
du systeme politique, non pas un mouvement structuré, mais des frag-
ments de discours, des ébauches de pratiques, dont la radicalité et
parfois la violence interdisent pour le moment la récupération: la
frange « radicale » du mouvement écologique semble se situer actuel-
lement du c6té des « antinucléaires », et Creys-Malville a servi a
opérer la démarcation nécessaire enire le récupérable et Iirrécupé-
rable dans ce mouvement. L’intégration laisse donc subsister des
éléments moléculaires, épars, atomisés, des scories, qui pourront ulté-
rieurement s’agréger, se coaguler, se cristalliser, dans des formations
nouvelles, que le systéme sera obligé de traiter, en séparant le bon
grain, institutionnalisable, de Divraie, périphérique.

II. — LA DIALECTIQUE CENTRE/PERIPHERIE
DANS LE FONCTIONNEMENT DU SYSTEME POLITIQUE

La dialectique centre/périphérie ne caractérise pas seulement le
mode de relations que le systéme politique entretient avec son envi-
ronnement social, mais encore les régles de son fonctionnement inter-
ne : on retrouve a Pintérieur du systéme politique le méme mouve-
ment d’opposition bipolaire et d’attraction divergente qui prévaui
dans les rapports avec la société. Cette correspondance est logique :
les deux tendances centrifuge/centripéte entre lesquelles oscille le
systéme politique ne peuvent manquer de travailler, de modeler, ses
structures; le systéme politique ne se présente pas comme un bloc
compact, homogéne et gélatineux, régi par un ordre monolithique,
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mais comme un ensemble structuré et stratifié, formé d’élément:
hétérogénes, tantdt soumis a I'attraction centrale, tantét repoussés
vers la périphérie. Cette différenciation, apparue au fur et a mesure
de Tévolution politique n’est pas le fait du hasard, et elle remplit
une fonction essentielle de régulation : d’une part, la structuration
bipolaire crée une tension positive, un afflux d’énergie, qui met le
systtme en mouvement, ’anime et permet le déroulement des pro-
cessus politiques; d’autre part, elle donne au systtme la possibilité
de trouver l'équilibre indispensable entre les exigences de préserva-
tion de l'ordre politique et d’intégration du dynamisme extérieur.
Tout systéme politique fonctionne donc selon un mécanisme de régu-
lation croisée et pratique un mouvement de va-et-vient du centre i
la périphérie : un circuit continu et réversible d’échanges s’établit
entre un pdle central, qui représente le principe fondamental de
cohésion du systéme, et un pdle périphérique, directement articulé
sur le milieu social et sensible i ses impulsions et réactions. Cepen-
dant, la consistance respective des deux péles, et par suite la qualité
et Dintensité des échanges sont en fait trés variables : il y a plusieurs
types possibles de structuration centre/périphérie, qui donnent au
eysttme politique une capacité d’action et d’emprise sociale fort
inégales.

A. — LA STRUCTURATION BIPOLAIRE

Le systtme politique connait lui aussi un processus de différen-
ciation et d’opposition entre deux péles, dont P'un incarne P'unité et
la cobérence de I’ordre politique, et Vautre la diversité et Vouverture
aux influences extérieures. Cet écartélement bipolaire crée un espace,
constitutif dun rapport de pouvoir, mais aussi indispensable au tra-
vail politique et a la survie du systéme. La relation qui unit le centre
a la périphérie n’est pas neutre : le centre cherche 2 assujettir la
périphérie, 2 la ramener 2 lui, 2 lui imposer sa Loi, tandis que celle-
ci essaie de lui échapper et lui résiste en s’appuyant sur le milieu
extérieur avec lequel elle noue des liens privilégiés. Chaque péle
vise en fait, par des moyens différents, a résorber la division politi-
que par I'anéantissement de DPautre; mais cet anéantissement signe-
rait I’arrét de mort du systéme, ou bien figé dans un ordre herméti-
que et donc entropique, ou bien attiré par le désordre ambiant. Clest
du maintien des deux péles et de Palternance entre les deux tendan-
ces centripéte/centrifuge que dépend la survie du systéme : Dlattrac-
tion centrale lui vaut d’étre soudé par un principe d’ordre spécifique;
I’attraction périphérique lui permet de rester homéostatique dans un
environnement en perpétuelle évolution. Le systéme politique n’exis-
te que dans/par la division qui réapparait sans cesse en son. sein,
dans le détail de ses structures.
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Ce principe fondamental de division ne saurait cependant &tre
traduit par Popposition simpliste et réductrice d’un centre politique
d’impulsion et de cellules périphériques d’exécution, pour deux rai-
sons convergentes. D’abord, parce qu’il n’existe jamais de séparation
tranchée, dichotomique, entre des organes qui reléveraient, les uns
du centre, les autres de la périphérie : les positions sont nuancées et
évolutives, les dispositifs de médiation et de canalisation nombreux;
chaque organe est en fait soumis a la double attraction centripéte/
centrifuge, et c’est seulement I’équilibre, d’ailleurs précaire et insta-
ble, entre ces deux tendances qui différe. Ensuite, et surtout, parce
que le schéma bhipolaire est reproduit homothétiquement par les insti-
tutions qui quadrillent le systéme politique : la dialectique centre,
périphérie peut dés lors aussi bien étre utilisée pour décrire la hiérar-
chisation interne de ces institutions que pour déterminer leur posi-
tion au sein de P'ordre politique. Il y a donc plusieurs niveaux d’ana-
lyse possibles, qui s’entrecroisent, se chevauchent et se parasitent :
centre/périphérie ne constituent, 1a encore, que les deux poles théori-
ques, ordre/désordre, entre lesquelles oscillent les diverses composan-
tes du systéme politique.

1) LE NIVEAU MICRO-SCOPIQUE : LES INSTITUTIONS.

Les diverses institutions qui forment le systéme politique ne rem-
plissent pas seulement vis-a-vis de la société une fonction comparable
de normalisation et de propagation des valeurs dominantes; elles se
caractérisent aussi par lidentité de leurs principes d’aménagement
structurel et des rapports de pouvoir en leur sein. Cette identité
s’explique aisément lorsqu'on se place dans le cadre d’une société
donnée. Toute société est régie par certaines lois, qui imprégnent
I’ensemble des formes sociales singuliéres et assurent leur unité struc-
turale (86) : subissant I’emprise du méme code, les institutions socia-
les présentent entre elles une série de ressemblances, d’homologies,
en ce qui concerne leurs modes d’organisation, de gestion et
d’action (87); et ces correspondances sont évidemment encore plus
fortes entre les institutions qui sont insérées dans l'ordre politique

(86) Clest cette idée qu'exprimait le président Pompidou dans une lettre exem-
plaire adressée a Mgr Elchinger en aoiit 1971 et relative aux rapports de VEglise
et de I'Etat : « comment ceux qui ont pour tiche de servir la patrie et le bien com-
mun et ceux dont la mission est de défendre les valeurs morales et spirituelles pour-
raient-ils étre antagonistes ? » (voir sur ce probléme, A. Copin, L’Eglise de France
dans son environnement institutionnel, Mémoire D.E.A., Amiens, nov. 1978).

(87) On sait que pour M. Crozier, ces correspondances s’expliquent avant tout
par lexistence de « modéles culturels», différents selon les types de sociétés, et
imprégnant I'ensemble des formes sociales. Cette « analyse culturaliste » parait cepen-
dant fragile et elle esquive le probléme essentiel des mécanismes de domination. Le
code, cest-a-dire la logique de fonctionnement qui assure I'unité de la société, est
aussi (pour nous un code de pouvoir et de domination, qui contient un principe
d’ordre et de hiérarchisation sociale.
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et tournées vers la mise en ceuvre de la puissance de contrainte étati-
que. Il faut cependant aller plus loin : par-dela leurs caractéristi-
ques, communes mais aussi spécifiques, qui résultent de leur appar-
tenance 2 un certain type de société, les institutions présentent en
effet une similitude plus profonde, qui semble liée a la forme institu-
tionnelle elle-méme%és le moment ou une institution se met en
place, elle reproduit inéluctablement la logique fondamentale de
séparation et de division qui est la marque de I'’Etat moderne : elle
se structure de maniére bipolaire, par la différenciation des diri-
geants, chargés de prendre en main les destinées du groupe, et qui
représentent I’élément d’ordre, de cohésion et de permanence, placé
au centre de Dinstitution, et des dirigés, soumis a I’autorité des pre-
miers et assujettis; chaque institution est traversée par la dialectique
centre/périphérie qui la constitue et la fait exister comme institu-
tion. Cette pesanteur remarquable peut s’expliquer de plusieurs

\ maniéres différentes.

" D’abord, il est possible de voir dans I’Etat, la matrice unique, le
référent ultime, le modéle universel, dont sinspirent ’ensemble des
formes institutionnelles. Tout processus d’institutionnalisation ne
ferait que répéter, dans son déroulement et dans son aboutissement,
celui qui s’est traduit par I’émergence de Pinstitution étatique : non
seulement les multiples espaces de pouvoir qui apparaissent lors de
la division sociale, se structurent selon des modalités identiques et
transcrivent en leur sein la différenciation gouvernants/gouvernés
qui se produit alors au niveau politique, mais encore les mouvelles
institutions qui surgissent sans cesse ne font que reproduire indéfini-
ment, et compulsivement, le méme schéma bipolaire. L’Etat serait en
quelque sorte D'institution origimaire, qui, ancrée dans P’inconscient
collectif et culturel, imprégne les représentations et sur-détermine les
productions institutionnelles singuliéres, en assurant leur identité.
Alors méme qu’il vise a détruire Iordre établi, tout mouvement poli-
tique porte en lui, inconsciemment, 'image de I’Etat, et son projet
ne peut s’inscrire que dans le moule étatique. Il y aurait donc
connexion, uniformisation, homogénéisation, des formes institution-
nelles «sous le signe d’une super-institution », I’Etat, « producteur
inépuisable et unique du principe d’équivalence » qui les régit (88);
on g’explique dés lors aisément que les partis, méme révolutionnai-
res, ne peuvent s'empécher de calquer leur organisation sur celle de
I'appareil d’Etat, bureaucratique et militaire (89). La thése est inté-
ressante, mais excessive. Il est vrai que le modéle étatique est trés
prégnant au niveau politique, du fait de la position occupée par
Pappareil d’Etat au cceur du systéme politique, et détermine une

(88) Clest la these que développe R. Lourau dans L’Etat inconscient, op. cit.
(89) Voir L. ArLTHUSSER, « L'organisation, une machine &4 dominer », Le Monde,
26 avril 1978.
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série d’homologies structurales. Mais, sauf & placer linstitution étati-
que au centre de la société et de Dériger en lieu privilégié de pou-
voir, il parait difficile d’expliquer les correspondances existant entre
institutions politiques et non politiques exclusivement par 1'idée d’un
inconscient étatique; cette explication ne coincide d’ailleurs pas avec
I’histoire, dans la mesure ol le rapport de division sociale a précédé
la construction de I'institution étatique et s’est projeté dans des for-
mes institutionnelles plus anciennes, telles I’Eglise qui, a bien des
égards, a servi de modéle et de point de référence a I’Etat, La dialec-
tique centre/périphérie qui se produit dans les institutions reléve en
fait d’'un processus plus général qui dépasse et englobe le cas particu-
lier de Pinstitution étatique.

La structuration bipolaire des institutions et la création d’un
espace de pouvoir en leur sein sont la résultante directe de leur écar-
telement entre les deux tendances contradictoires centripéte/centri-
fuge, auxquelles elles sont soumises a Iinstar de tout systéme organi-
¢é. L’institution est tiraillée entre le principe d’ordre et d’unmité, qui
la constitue comme totalité négative et cristallisation spécifique, et
le principe de désordre et de dispersion, qui atomise ses composantes
internes et tend a la dissolution dans le milieu ambiant; et la tension
continue qui se produit ainsi entre les deux principes de totalisation/
sérialisation, crée un mouvement dialectique nécessaire au travail

et a la vie de Dinstitution. L’institution ne se définit pas comme étre,

/ mais comme pratique (90). Elle n’existe qu’en agissant sur elle-méme,
/ en «se travaillants : elle tend a s’ériger en totalité achevée, ordre
monolithique, mais sans jamais réellement y parvenir; elle ne se
maintient que dans/par la lutte opinidtre et constante contre le
retour a la dispersion, au morcellement. Il y a balancement perpétuel
~ Jentre P'unité et la diversité, l'intérét général de Dinstitution et les
intéréts particuliers des membres, et cet «indépassable conflit »
crée Dinstitution comme totalité agissante. Cette action de linstitu-
tion sur elle-méme, cette auto-création continue, passe par la diffé-
renciation interne : elle entraine la mise en place d’organes d’unifi-
cation et de totalisation, chargés d’assurer l'intégration interne et de
conjurer le risque d’éclatement : le pdle central se constitue, d’abord
par la spécialisation des tiches (organisation), puis par Détablisse-
ment d’un rapport d’autorité et de dépendance (institution propre-
ment dite), enfin par la formation d’un appareil permanent et struc-
turé de domination (bureaucratie) (91). Ce sont donc les impératifs

(90) J. P. SartrE, Critique de lg raison dialectique, Gallimard, 1960.

(91) J. P. Sartre distingue plusieurs grands moments dans la genese et I’évolution
des groupes sociaux, et notamment : le moment de la formation, dans lequel le
groupe, qui était jusqu’alors seulement totalisation de volontés individuelles, devient
« réflexif » et se pose comme groupe permanent au moyen d'un « serment» qui
unit les membres' de facon contraignante ; le moment de I'organisation, dans lequel
le groupe agit sur lui-méme, ce qui suppose la différenciation et la spécialisation des
taches ; le moment de linstitution, dans lequel le groupe réagit au danger de disso-

C.U.RA.P.P. 6
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de la vie institutionnelle qui conduisent a la distinction centre/
périphérie et au rapport de distanciation et d’inégalité entre ceux
qui incarnent P'unité de Dinstitution et les membres sérialisés et
assujettis : I'institution ne peut se produire et se re-produire que dans
le déchirement et l’affrontement. Une fois rabattu sur la société, le
principe de division traverse de part en part ’ensemble des institu-
tions et se traduit par I’apparition de pdles antagoniques; I'Etat n’est
que lillustration, et non le modéle, de ce processus général de diffé-
renciation. Cependant, si les institutions politiques ne font ainsi
qu'appliquer un schéma de structuration commun i Iensemble des
formes institutionnelles, Particulation centre/périphérie se fait, en
leur sein, selon des modalités spécifiées par leur appartenance a
Iordre politique.

a) Le péle central.

L’apparition dans les institutions dun lieu de pouveir central,
chargé de préserver leur umité contre les forces de désintégration,
résulte de deux facteurs essentiels, les uns d’ordre technique, tenant
au phénoméne de lorganisation, les autres plus profondes, liées au
double désir inverse de domination/sujétion (92). Aucun groupe orga-
nisé ne peut naitre et subsister sans principe d’ordre et imposition
aux divers composants de normes communes destinées a réduire leur
particularisme. L’auto-régulation, le gouvernement direct par I'ensem-
ble des membres, pratiqué lors de la formation du groupe, fait place,
au stade de I'institution, 4 une régulation centrale et a la concentra-
tion du pouveir de décision au profit d’une minorité dirigeante.
D’autonome, le groupe devient alors hétéronome : les membres per-
dent leur capacité d’action directe au profit d’une autorité souveraine
qui monopolise la communication et s’impose comme médiation
nécessaire. Et le besoin d’une direction spécialisée est ressenti avec
d’autant plus de force que Dlinstitution s’étend, s’affermit et cherche

Jution qui se découvre au niveau du groupe organisé par des pratiques nouvelles
basées sur la hiérarchie et le commandement ; le moment de la bureaucratie, qui se
définit par un triple rapport : « extéro-conditionnement de la multiplicité inférieure,
méfiance et terreur sérialisante (et sérialisée) au niveau des pairs, annihilation des
organismes dans l'obéissance & l'organe supérieur » (p. 626) (voir pour le commen-
taire de cette présentation, G. LAPASSADE, Groupes, organisations, institutions, Gau-
thier-Villars, 1971, pp. 165 ss et J. StmBiLLE, Essai sur la notion de décentralisation
fonctionnelle en droit administratif francais, These Toulouse 1978, dactyl. pp. 353 ss).
Cette typologie doit cependant &tre maniée avec prudence dans Ia mesure ol ces
moments s’entrecroisent et ne sauraient étre considérés comme placés dans un ordre
de succession logique et nécessaire.

(92) R. Michels (Les partis politiques, Flammarion 1911, Rééd. 1971, Coll.
Science) met bien en évidence la coexistence de ces deux facteurs en ce qui concerne
les partis : I'émergence de chefs dans les partis démocratiques s’expliquerait & la
fois « par les nécessités d’ordre tactique et technique qui découlent de la consolidation
de tout agrégat politique discipliné » et par des causes d'ordre psychologique décou-
lant « des transformations que les différentes personnalités subissent au cours de
leur vie» (p. 296).
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A accroitre son efficacité (93). Mais cette cause d'ordre techmique
n’est pas la seule : la reproduction systématique du rapport de dis-
tanciation et d’altérité au sein des institutions ne peut s’expliquer que
parce que ce rapport rencontre et s’appuie sur le désir des sujets.
Pour La Boétie déja (94), la racine profonde du pouvoir se situait
dans la soumission volontaire des hommes, qui acceptent d’abandon-
ner leur liberté pour la servitude. P. Clastres et M. Gauchet ont mon-
tré que si les sociétés primitives ne connaissent pas le rapport de
pouvoir, c’est parce qu’elles répriment sans cesse le « double mauvais
désir » de domination/soumission des membres et repoussent le prin-
cipe d’altérité au-dehors, par une aliénation radicale de leur sens;
et il a fallu le déclin des normes de la société primitive pour que ce
désir soit rabattu sur la société et modéle I’ensemble des relations
sociales. Dans tous les lieux institutionnels, on assiste au détachement
d’une instance de pouvoir, con¢cue comme « autre », comme « diffé-
rente », car maitresse du sens de I'institution, et sur laquelle se repor-
tent les affects des sujets. Le péle central dirigeant réalise la synthése
des volontés individuelles : c’est le principe d’ordre, de rationalité,
de totalisation de l'institution; jouant le réle d’instituant symboli-
que, il raméne Dlinstitution i l'unité, et ce grand « Un» devient
objet d’amour; dans toute institution, le pouvoir fait Pobjet d’un
fort investissement libidinal, et la direction s’appuie sur la gratitude,
la vénération ou méme I’adoration des sujets (95).

La consistance et la configuration du péle central dans les insti-
tutions dépendent du principe de légitimité tenu pour valable dans
la société; ce principe fonde Pautorité institutionnelle et imprégne
par contagion I'ensemble du tissu institutionnel. En reprenant la

(93) Ce qui autorise Michels a poser la « loi sociologique fondamentale » selon
laquelle I'organisation serait la source inévitable du pouvoir et de la domination :
les chefs étant « techniquement indispensables », dés l'instant ot 'on passe au stade
du groupe organisé, « qui dit organisation, dit oligarchie » (p. 296).

(94) Discours de la servitude volontaire, Rééd. Payot 1976, Postfaces de C. Lefort
et P. Clastres.

(95) R. Michels insiste (pp. 59 ss) sur « I’adoration » latente que les militants
éprouveraient pour leurs chefs dans les partis démocratiques et qui s’exprime par
des symptdmes multiples : cette adoration tient au besoin des masses de « s’age-
nouiller devant des divinités temporelles auxquelles elles s’attachent avec un amour
d’autant plus aveugle que la vie qu’elles ménent est plus rude» (p. 62). Le culte
de la personnalité auquel aucun parti communiste n’est resté insensible a montré
la profondeur de cette analyse. J. Baudrillard montre (Le parti communiste ou les
paradis artificiels du politique, Utopie, 1978), & propos des articles d’Althusser sur
le parti communiste francais, combien il est illusoire et simpliste d’opposer de
maniére manichéenne les « gentils » militants au « méchant » appareil — analyse
qui aboutit & refaire au parti « une virginité sur le dos des militants revus et corrigés
comme dissidents de D’appareil » (p. 85). Le parti communiste est en fait une insti-
tution « opérationnelle de la base au sommet » ; tel qu’il est, il offre aux militants
ee qu'ils désirent, sinon ils n’y resteraient pas. Prétendre que les masses ne sont
« qu'un bétail éternellement aliéné et manipulables & merci » (p. 86) laisse échapper
la réalité profonde de D'institution et le fait que la puissance de l'appareil se fonde
en fin de compte sur l'adhésion et le désir des militants.
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typologie wébérienne, on peut déceler trois fondements possibles &
Pautorité, et donc trois modes de construction du péle central. Il y a
d’abord I'autorité qui provient de la tradition, des coutumes : le pou-
voir appartient i celui qui, par ses fonctions, apparait le plus apte
a protéger le groupe et i incarner son ordre spécifique. L’autorité
peut également étre d’ordre charismatique, c’est-a-dire fondée sur la
grice personnelle et extraordinaire d’un chef qui porte en li-méme,
non seulement les instruments de la puissance, mais encore la justi-
fication de son autorité. Enfin, il y a I’autorité qui s’impose en vertu
de la légalité, parce qu’elle s’exerce sur la base d’un statut préétabli
et de régles rationnelles. Ces trois types de légitimité sont apparues
successivement dans I’histoire; mais on les rencontre rarement a
I’état pur: ils coexistent toujours plus ou moins 4 lintérieur d’un

méme systéme institutionnel — dans la mesure ot les diverses insti-
tutions ne connaissent jamais une structuration totalement homolo-
gue et une évolution parfaitement synchrone — et se combinent au

sein de chaque institution, parfois en conjugant, parfois en contra-
riant leurs effets, ce qui peut provoquer la formation de centres
paralléles et concurrents, s’appuyant sur des principes d’autorité diffé-
rents. La prééminence acquise dans les sociétés contemporaines par
le mode de légitimation légale-rationnelle ne signifie pas pour autant
la disparition des autres sources de légitimité : Max Weber lui-méme
estimait souhaitable le maintien, ou la ré-introduction, d’'une dimen-
sion charismatique, pour compenser le caractére mécanique des
régles de transmission de Dautorité; dans toute institution, la posi-
tion centrale ne résulte pas seulement de I'observation des procédu-
res juridiques prévues pour la transmission de ’autorité, mais encore
de facteurs d’ordre personnel et de la détention de certaines ressour-
ces privilégiées.

1° La primauté du principe légal-rationnel dans la construction
du pouvoir institutionnel contemporain se manifeste par le double
phénomeéne de représentation et de bureaucratisation.

* D’abord, chaque institution reproduit elle-méme le modéle repré-
sentatif qui a prévalu avec l'apparition de I’Etat moderne (96). Ce
modeéle implique que les dirigeants n’exercent pas le pouvoir en leur
nom propre, mais au nom de Dlinstitution dont ils sont considérés
comme les porte-parole et les représentants : le pouvoir est détaché
de la personnalité contingente de ses détenteurs pour étre rapporté
a une personne abstraite — I’Etat, le Parti, le Syndicat — & qui tous
les actes de puissance et de commandement seront imputés; ce n’est
pas aux hommes qu’on obéit, mais i Pinstitution dont ils tiennent
leur autorité. Et si les dirigeants sont ainsi placés au centre de I'ins-
titution et chargés d’exprimer sa logique spécifique, ce n’est pas par

(96) Sur cette emprise du modtle représentatif bourgeois dans les partis Tévo-
lutionnaires eux-mémes, voir R. LuxemBure, (Euvres I : réforme sociale ou révo-
lution ?, Maspéro, 1976, p. 161.
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effet de leur volonté individuelle, mais par le double jeu du statut
juridique et du processus démocratique. D’une part, I'institution est
fondée sur un statut juridique, parole fondamentale qui énumére les
pratiques admissibles et les modes corrects de dévolution et d’exer-
cice du pouvoir en son sein : il suffit que ces régles aient été obser-
vées pour que les dirigeants puissent prétendre a bon droit incarner
Pinstitution et tramsposer sur leurs actes et leur personne la légiti-
mité institutionnelle; c’est de la. Loi que les dirigeants tirent leur
puissance et le respect des formes juridiques leur permet de se poser
en représentants de linstitution. D’autre part, la coincidence entre
la stratégie des dirigeants et I'intérét collectif des membres de I'insti-
tution.est apparemment garantie par 1’observation d’un rituel démo-
cratique. Le centre n’est que 1’émanation et la projection de la péri-
phérie : il est chargé de totaliser, d’harmoniser et d’intégrer les parti-
cularismes et les diversités en un projet rationnel; ses compétences,
il les exerce a partir d’'un mandat des membres et il est soumis en
permanence a leur contréle. Toute institution fonctionne selon le
principe de la délégation, par lequel la base théoriquement souve-
raine et jouissant d’un pouvoir illimité, transfére au sommet le soin
d’élaborer, a I'intérieur, les compromis et de mener, i D’extérieur, les
actions nécessaires a la survie de Pinstitution. Outre qu’il a pour effet
d’éviter par avance toute contestation sur lorigine du pouvoir des
dirigeants, le processus démocratique sert aussi a renforcer la cohé-
sion interne de I'institution, en rappelant et en renouvelant périodi-
quement le consensus sur lequel elle est censée étre batie (97). Ce
systtme de la délégation conduit cependant i un déplacement sen-
sible du siége réel de I'autorité : car, si les dirigeants de Pinstitution
restent en principe au service et sous le contréle des membres, le
savoir, la compétence et le prestige qu’ils acquiérent leur donne en
fait la possibilité d’imposer leurs vues et de pérenniser leur domi-
nation, sous le couvert de la démocratie (98). Ce modeéle représenta-

(97) Dans la théorie de Dinstitution présentée par M. Hauriou (Précis de droit
constitutionnel, 2° éd. Sirey, 1929, pp. 23, 89, 94), tout repose en définitive sur le
« consentement coutumier » : c’est ce consentement qui donne naissance & I’insti-
tution et qui permet ensuite aux dirigeants d’imposer leur volonté en qualité de
représentants de Dinstitution ; du fait que D'institution est légitime, les dirigeants
qui parlent en son nom le sont aussi, et leurs actes doivent du méme coup étre
présumés valables, sauf preuve contraire (ce qui conduit & reconnaitre & I’adminis-
tration le privilege d’exécution préalable).

(98) C’est le processus décrit par Michels pour les partis ouvriers. A lorigine,
le chef n’est que le serviteur de la masse et un organe purement exécutif. Puis, du
fait de sa compétence technique, de sa supériorité intellectuelle et de son prestige
auprés des militants, il ne tarde pas & concentrer entre ses mains le pouvoir de décision
et 2 se soustraire au contrle de ses mandants, devenant de ce fait pratiquement
inamovible ; il y a alors interversion compléte des positions respectives du chef et
de la masse, et division entre « une minorité dirigeante et une majorité dirigée ».
Le systtme représentatif aboutit, en fin de compte, « & faire accepter, comme étant
la volonté de la masse, ce qui n’est que volonté individuélle » (p. 37). La repré-
sentation produit donc, dans les partis ouvriers, les mémes effets que dans les autres
partis et dans I'Etat : au lieu de transmettre la pression des masses sur le pouvoir, elle
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tif, sur lequel a été comstruit I’Etat libéral, se retrouve a tous les
niveaux du systéme politique (partis et syndicats) (99), et les pays
socialistes 'ont eux-mémes retranscrit, avec le correctif d’une empri-
se beaucoup plus forte du centre, du fait du principe du « centra-
lisme démocratique » (100).

# Une fois constitué par le jeu de la représentation le péle central
tend a se molariser, & se durcir, par I'effet de la bureaucratisation.
La bureaucratisation est devenue, comme P’avait pronostiqué Max
Weber (101) — mais non pour les raisons qu’il indiquait —, un phé-
nomeéne trés général, qui guette toute institution et est pratiquement
inéluctable & un certain stade de son développement. Elle se traduit
par la mise en place d’'un <« appareil » structuré, utilisant les services
d’un personnel permanent, compétent et rémunéré, fondé sur la divi-
sion du travail et organisé selon une stricte hiérarchie des fonctions.
Du fait de la construction pyramidale des emplois et du principe de
subordination hiérarchique, cet appareil se présente comme un bloc
monolithique et monocratique; l'unité de direction constitue la clef
de voiite de toute organisation bureaucratique : I'impulsion vient du
sommet, qui concentre a son profit le pouvoir de décision, puis
redescend ensuite en suivant les différents échelons de la hiérarchie.
Une telle construction ne peut évidemment que renforcer la posi-
tion du centre, en concentrant son emprise totale sur l'institution : le
centre détient le monopole du savoir et de la compétence et son auto-
rité se diffuse par cercles concentriques de plus en plus larges dans
Pinstitution entiére. Ce schéma bureaucratique a été non seulement
a Porigine de PEtat moderne, qui repose sur une fonction publique
permanente et disciplinée, mais encore transposé a l'ensemble des

transmet « celle du pouvoir sur les masses » (J. M. VINCENT, « Le stalinisme ou la
pétrification de la politique » in Critique des pratiques politiques, Ed. Galilée, 1978,
p. 79). Et Dlapparition des partis communistes n’a fait qu'accentuer le mouvement
en donnant aux autorités du parti la responsabilité exclusive de définir la « ligne
générale » : les. ouvriers n’ayant qu'un point de vue partiel sur les événements doivent
faire confiance a leurs dirigeants, « seuls juges qualifiés des questions de stratégie et
de tactique » (Ib. p. 88).

(99) Au sein méme des partis, il existe aussi au niveau des « tendances» qui,
par leur caractére fortement centralisé et personnalisé, faussent le jeu démocratique
interne (R. CaYRor, « Courants, fractions, tendances », in Critique, op. cit., pp. 165 ss).

(100) Du fait de cette retranscription, il parait trop simple d’expliquer les ana-
logies structurelles entre les partis communistes et les appareils d’Etat dans les pays
occidentaux par 'emprise d'un « mode de fonctionnement bourgeois de la politique »
(L. Althusser, op. cit.) — sauf & considérer que les pays socialistes sont eux-mémes
contaminés par ce mode et sont en définitive de nouvelles moutures d’Etats bourgeois.
En réalité, la similitude des formes de pouvoir institutionnel, i I'Est comme & I'Ouest,
révele D'existence de pesanteurs autrement profondes, et la reproduction du méme
rapport fondamental de domination/sujétion.

(101) Selon Max Weber (Economie et société, T. I, 1922, Rééd. Plon 1971) 'admi-
nistration « bureaucratico-monocratique », liée i l'origine au développement du capi-
talisme moderne, devait non seulement s’imposer par-dela la diversité des modes de
production économiques, mais encore s'étendre a la totalité des institutions: (Etat,
Eglise, armée, partis, entreprises économiques, groupements d'intéréts, associations,
fondations). ’
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institutions sociales et politiques : dans tous les secteurs de la société
sont apparues des organisations de type bureaucratique et la juxta-
position de ces diverses bureaucraties publiques et privées tisse
autour des individus des liens trés serrés de dépendance et d’assujet-
tissement (102). Au niveau politique, partis et syndicats ont progres-
sivement cédé a la contagion bureaucratique et calqué leurs structu-
res internes sur celles de I'appareil d’Etat, alors méme que leur objec-
tif avoué pouvait étre de le combattre et de le détruire : les néces-
sités de la lutte politique et sociale ont entrainé la formation de
mouvements de masse puissants, dotés de moyens considérables, et
qui ont été amenés a s’organiser selon le modéle bureaucratique (103) ;
et par la, s’est trouvé vérifiée la constatation de Max Weber, selon
laquelle on ne peut se défendre d’une domination bureaucratique
« que par la création d’une organisation contraire propre également
exposée a la bureaucratie ». Les conséquences de cette bureaucratisa-
tion des partis sont fort importantes au regard du fonctionnement du
systéme politique : reproduisant en leur sein le méme modéle de
pouvoir que PIEtat, les partis contribuent a l’inculcation des valeurs

(102) Voir sur l’ensemble du probléeme, Y. StoumnzE, Organisation, anti-orge-
nisation, Mame, reperes, 1973.

(103) R. Michels a bien déerit, au début de ce siécle, le processus qui a conduit
les partis ouvriers, d’abord & recourir a des chefs professionnels, qui n’ont pas tardé
a devenir stables et pratiquement inamovibles, puis a mettre sur pied une organisation
permanente, basée sur la division du travail et la centralisation, et copiée en tous
points sur celle de I'appareil d’Etat (avec notamment la reproduction de la séparation
des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire..) : nés pour abattre le pouvoir centra-
lisateur de I’Etat, les partis ouvriers ont fini eux-mémes « par se donner une forte
centralisation, reposant sur les mémes assises que celles de I’Etat : autorité et dis-
cipline », et leur organisation n’est jamais « qu’une faible et minuscule copie de celui-
civ (p. 273). (En 1910, le parti social-démocrate allemand comptait plus de trois
mille permanents). Ce phénoméne s'est encore amplifié avec l’apparition des partis
communistes, qui ont mis sur pied un appareil bureaucratique remarquablement puis-
sant et fortement structuré, composé de cadres ou permanents (100 000 cadres environ
pour le parti communiste frangais), soigneusement sélectionnés et formés (voir sur
I'importance des écoles de cadres dans le P.C.F., A. KriEGEL, Les communistes fran-
cais, Seuil, Coll. Politique, 2° éd., 1970), organisés de fagon quasi-militaire (struc-
tures cloisonnées et privées de toute possibilité de communication latérale) et soumis
a l'autorité toute puissante des dirigeants : 'application du principe du centralisme
démocratique a montré qu’il n’était en fait qu’une nouvelle version du principe de
la subordination hiérarchique (P. RoBRIEUX, « Le centralisme démocratique de Lénine
a Staline », Le Monde, des 9 et 10 juin 1978) et qu’il était d’ailleurs a ce titre
parfaitement transposable & I'appareil d’Etat, comme I'a prouvé l'expérience des pays
socialistes ; on sait que ce modele bolchévik a servi de point de référence aux partis
fascistes, qui se sont efforcés de copier ses caractéristiques essentielles. Mais, en
debors méme des partis communistes, tous les partis sont atteints & des degrés divers
par ce processus de bureaucratisation, dont 'ampleur dépend seulement de leurs effectifs
et de leurs moyens ; ce processus est d’ailleurs encouragé par I'Etat, qui procure assez
souvenl aux partis les moyens, soit financiers (subventions), soit en personnel (voir
sur la pratique frangaise de la mise de fonctionnaires a la disposition des partis,
E. N. SuLemaN, « Fonction publique et politique », Le Monde, 20 juillet 1978, ainsi
que Je systtme de dispenses de service pour l'exercice d'un mandat syndical —
instraction du 14 septembre 1970, complétée par une importante jurisprudence) dont
ils ont besoin pour faire fonctionner leur appareil.
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dominantes, et ils jouent le réle d’instances de socialisation vis-a-vis
de leurs mllltants, imprégnés par la logique bureaucratique, ils sont
avant tout preoccupes par I'exigence de leur reproduction en tant
qu'organisation, qui tend a se superposer aux fins officielles de leur
institution (104), et ils exercent a ce titre une fonction stabilisatrice.
Pour Max Weber, cette généralisation du mode d’organisation bureau-
cratique était due & son caractére rationnel et i son efficacité : élimi-
nant tout élément d’arbitraire et tout facteur personnel, caractérisé
par la précision, la clarté, la rapidité et la continuité, il devait étre
considéré comme supérieur a toute autre forme d’organisation. Cet
optimisme wébérien n’a pas été confirmé par I’évolution; et la mise
en évidence des dysfonctions dont elle est assortie a, au contraire,
donné au terme «bureaucratie » une connotation nettement négati-
ve. La bureaucratisation ne s’explique pas par des considérations
d’efficacité, mais parce qu’elle utilise la force centripete pour amélio-
rer la cohésion interne de Pinstitution. |

La- bureaucratisation change profondément la structure de Iinsti-
tution et la consistance du péle central. Si elle consacre la prééminen-
ce de lautorité hiérarchique, elle entraine aussi l’apparition de
relais, de médiations, entre le centre et la périphérie; elle substitue
au schéma d’opposition blpolalre une construction pyrainidale, qui
jmplique la multiplication des niveaux intermédiaires entre le som-
met et la base. L’institution se présente sous la forme d’un édifice
formé d’échelons successifs, superposes, emboités et subordonnés les
uns aux autres; au fur et 3 mesure qu’on descend I’échelle hiérarchi-
que, la marge d’initiative et de responsabilité se restreint, alors que
la part de simple exécution s’accroit. Entre le sommet, qui dispose
d’une autorité pleine et entiére, et la base totalement assujettie, il y
a des médiations, des organes mixtes, dont la position, périphérique
par rapport aux échelons supérieurs, est aussi centrale par rapport
aux échelons inférieurs. Cette structuration confirme idée de départ
selon laquelle le centre et la périphérie ne sont que des principes
d’attraction opposés, des pdles antagoniques, commandant le fonec-
tionnement des systémes, et entre lesquels les diverses composantes
de Yinstitution oscillent; et le degré de centralité/périphérisation
varie selon la place occupée dans la hiérarchie bureaucratique. Les

notions de centre et périphérie sont donc relatives I'une 3 l’autre
! o

(104) Pour J. Baudrillard (op. cit.) la stratégie du parti communiste frangais,
non seulement ne repose plus sur la finalité officielle de prise du pouvoir, mais encore
en est l'exacte antithése : le parti a, en réalité, peur de l’exercice du pouvoir, dans
lequel il risque de se perdre sans retour et de détruire son organisation ; son objectif
est en fait de se maintenir « juste en-deca de la ligne du pouvoir », o il peut appa-
raitre comme « ayant vocation de triompher » (p. 14). Par-deld les apparences, le
parti n’assume plus d’autre position de pouvoir que « celle interne & son propre appa-
reil » et consacre toute son énergie « 2 maintenir et renforcer un potentiel qui ne
sera plus jamais mis en jeu ». « Sophistication des moyens a l'exclusion des fins,
inflation de l'organisation, déflation des enjeux et de la volonté politique » (pp. 60-61),
tout cela révéle une « gestion entropique des forces révolutionnaires ».
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et suivant le point de vue auquel on se place un organe peut étre

considéré, tant6t comme central, tantét comme périphérique. Cette

présentation n’est pourtant pas pleinement satisfaisante : elle per-

~7 met sans doute de montrer que la domination du sommet est reiayé

par celle des échelons intermédiaires, qui détiennent une parcelle

variable de pouvoir : mais encore faut-il déterminer la position exacte

de ces relais de pouvoir au sein de Pinstitution. Est-ce leur statut

d’exécutant ou l'autorité qu’ils exercent par délégation qui domine ?

— ) Sont-ils attirés vers le centre et unis a lui par une solidarité profonde,

ou au contraire périphérisés et dépendants (105) ? Il s’agit en fait

de tracer une ligne de démarcation entre le centre et la périphérie,

de situer le point de passage ot la dominance change, ot1 ’attraction

s’inverse, ou encore de savoir plus concrétement si le centre institu-

tionnel englobe Jappareil bureaucratique dans son ensemble, ou

seulement ceux qui sont placés 4 son sommet et maitres de son utilisa-

tion. Traditionnellement posée lorsqu'on étudie la structure de clas-

ses dans les pays socialistes (106), la question est en fait transposable

a toutes les institutions qui ont adopté le schéma bureaucratique. 11

semble que la réponse doive étre nmancée : méme si 'on admet que

les échelons bureaucratiques intermédiaires ou subalternes ne sont

/ que des instruments de diffusion de Pautorité hiérarchique et ratta-

chés au centre par un véritable cordon ombilical (107), leur position

n’est pas identique a celle des dirigeants placés au sommet, qui mai-
trisent la logique institutionnelle et détiennent le pouvoir d’impul-
sion. La dialectique centre/périphérie est donc reproduite au niveau
de l'appareil bureaucratique lui-méme et traduite par la distinction
entre les dirigeants et les relais de pouvoir. Cette hiérarchisation est
bien perceptible dans le fonctionnement des partis de masse, les plus

(105) Probléme que I'on retrouve exactement, a un tout autre niveau, lorsqu’on
étudie la position des bourgeoisies des Etats dépendants par rapport au « centre
impérialiste ». Voir infra.

(106) Deux théses sont présentées sur ce point. Pour les uns (par exemple
C. BerrerHEM, Les luttes de classes en U.R.S.S., (1917-1930), 2 vol. Seuil-Maspero,
1974-1977), D’appareil bureaucratique est au service d'une nouvelle « bourgeoisie »,
d’Etat, qui concentre entre ses mains pouvoir politique et pouvoir économique. Pour
les autres (par exemple B. Rizzi, L'U.R.S.S., collectivisme bureaucratique. La bureau-
cratisation du monde, 1939, Rééd. Champ libre, 1977 et C. Casrtoriapis, La société
bureaucratique, U.G.E., Coll. 10/18, 2 vol. 1973), c’est au contraire la classe bhureau-
cratique toute entiére qui est dominante, parce qu’'en contrélant 1’appareil d’Etat,
elle dirige du méme coup la production et détermine la distribution du revenu national.

(107) Pour C. Lefort (Qu’est-ce que la bureaucratie ? », Arguments, n° 1, U.G.E.,
Coll. 10/18, 1976), la bureaucratie doit étre analysée, non par référence a un modéle
d’organisation formelle, comme le fait M. Weber, mais en fonction des « conduites
sociales » : la bureaucratie n’existe que par les bureaucrates, « par leur intention
commune de constituer un milieu & part, & distance des dominés, de participer 2
un pouvoir socialisé, de se déterminer les uns par rapport aux autres en fonction
d’une hiérarchie qui garantit & chacun soit un statut matériel, soit un statut de
prestige ». Dés D'instant ot les agents d’encadrement s’identifient & Yinstitution &
lIaquelle ils sont attachés et & l’appareil de direction dont ils ont regu délégation, ils
participent au systéme de domination institutionnel et leur position est « centrale ».
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bureaucratisés, dont I'appareil de cadres et de permanents est en
fait animé et contrdlé par un cercle restreint, « intérieur » (108), de
dirigeants (109), dont I'identification a Iinstitution est telle qu'ils
finissent par se préoccuper essentiellement de sa survivance (110). La
composition de ce noyau central varie selon 1'équilibre des forces au
sommet : parfois concentré en la personne d’un homme, qui incarne
le parti et dispose d’'un véritable pouvoir charismatique (111), le
pouvoir peut étre aussi partagé emtre un petit nombre de dirigeants,
dont la forte concurrence n’exclut pas la solidarité (112).

(108) M. DuvercER, Les partis politiques, A. Colin, 1951, 7° éd. 1969.

(109) Ce mouvement de double déplacement du pouvoir — des militants &
Pappareil, puis de 1'appareil aux dirigeants — est particulitrement net dans les partis
communistes ; Kautsky et R. Luxemburg avaient décelé dans ce mouvement le prin-
cipal risque de perversion du socialisme. Il se traduit par la compléte dénaturation du
principe démocratique, pourtant officiellement reconnu, et par la domination illimitée
du sommet sur D'organisation, notamment au moyen du centralisme démocratique
(G. Lavau, « A la recherche d'un cadre théorique pour I’étude du parti communiste
francais », R.F.S.P., 1968, p. 458 ; L. ArLtnusseEr, Le Monde, 26 avril 1978, op. cit.) :
méme si les dirigeants sont soumis a réélection et astreints & conquérir le soutien de la
base du parti, ce sont eux qui définissent en fait I'orthodoxie idéologique et les choix
stratégiques. Cette domination sans partage du sommet révélerait la véritable nature
des partis communistes : avant méme d’accéder au pouvoir, ils sont déja, en eux-mémes,
des micro-sociétés totalitaires et leur mode de fonctionnement ne ferait que « préfigurer
la domination totalitaire de D’appareil sur la société » (C. Castoriadis, « L’évolution
du P.CF.», Esprit, n° 12, déc. 1977, pp. 41 ss). Cependant, il faut constater que
le processus de déplacement vers le sommet lié au phénoméne de bureaucratisation
est la régle dans tous les partis : l'existence de régles démocratiques présidant a
I'élection des dirigeants, et leur dépendance théorique par rapport & la base du parti
ne sauraient dissimuler I’étendue de leur influence personnelle et méme charismatique.
On a pu ainsi montrer que dans le parti socialiste frangais, il y avait en fait coexis-
tence de deux principes de légitimité, I'un démocratique, résultant du jeu normal de
V'élection, l'autre oligarchique, provenant de la confiance personnelle accordée au
premier secrétaire, ce qui entraine I'inflation des structures et une forte centralisation
du pouvoir de décision au sommet (R. Cayror, « La direction du parti socialiste :
organisation et fonctionnement », R.F.S.P., 1978, n°® 2, p. 201 ; H. PoRTELLI « Le parti
socialiste et le systtme Mitterrand », Le Monde, 30 avril-2 mai 1978).

(110) Ce phénomeéne de « déplacement des buts » est bien analysé par Michels,
qui montre comment l'organisation devient pour les dirigeants « le nerf vital du
parti », qu'il faut & tout prix préserver. Cette analyse a été reprise pour expliquer
la rupture de I'union de la gauche survenue en France en 1977 : les dirigeants du
parti communiste auraient eu avant tout pour souci de préserver son organisation,
et dans cette organisation 1’appareil bureaucratique (C. Castoriadis et J. Baudrillard).

(111) La re-personnalisation du pouvoir au sein des partis politiques francais,
et notamment au sein du R.P.R. et du parti socialiste coincide évidemment avec les
mutations constitutionnelles qui se sont produites au niveau de I'Etat.

(112) C’est aminsi que, dans le P.C.F., le pouvoir a été, tantét fortement person-
nalisé (M. Thorez), tantdt concentré dans le secrétariat, tantét encore diffusé plus
largement au sein du bureau politique. D’oit la thése assez répandue selon laquelle
le pouvoir au sein des partis serait en général partagé entre plusieurs groupes, entre
plusieurs strates dirigeantes — d'olt le terme de « stratarchie » (S. J. ELDERSVELD,
Political Parties. A Behavioral Analysis, Chicago, 1964 ; H. D. LasswiLL et A. KaPLAN,
Power and Society, New-Haven, 1950). Dans tous les cas cependant, et notamment au
sein des partis communistes, on constate que le milieu des dirigeants est trés homo-
géne, ce qui entraine une certaine complicité et 'acceptation de régles communes de

discipline (voir A. Kriegel).
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2° La configuration du centre institutionnel ne dépend pas seule-
ment des textes juridiques exprés qui déterminent les modes corrects
de transmission de I’autorité et la hiérarchie des compétences au sein
de Dinstitution; la dynamique institutionnelle entraine des phénome-
nes de glissement et de dé-centrement, pouvant aboutir a la constitu-
tion de centres paralléles et officieux qui, tantdt se substituent au
centre officiel, tant6t coexistent avec lui.

La position centrale dans I'institution résulte en fait de facteurs
variés, et la hiérarchie formelle n’est pas la seule source possible de
Pautorité. L'institution n’est pas une machine bien huilée, régie par
des régles purement objectives et rationnelles, et dont les rouages
travaillent mécaniquement pour remplir les tiches qui leur sont assi-
gnées : c’est un systéme complexe, composé d’individus et de groupes,
entre lesquels se nouent des rapports d’influence et de pouvoir qui
ne sont pas exclusivement fonction de la place des uns et des autres
dans lorganigramme officiel. L’erreur de Max Weber est d’avoir
négligé le facteur humain et sous-estimé Pimpact qu’il a nécessaire-
ment sur le fonctionnement de Vinstitution : il ignore les réseaux
informels tissés entre les membres de linstitution et qui peuvent
venir court-circuiter les structures normales de communication congues
de maniére verticale. Ces principes concurrents d’autorité, ces fac-
teurs de centralité, résident dans le charisme ou dans la compétence
technique.

La prédominance du mode légal d’exercice de Iautorité insti-
tutionnelle n’a pas fait disparaitre, on I'a dit, tout élément charis-
matique. Cette survivance s'explique par la dimension libidinale du
rapport de domination/sujétion, qui ne résulte pas seulement d’une
pression externe ou d'une adbésion rationnelle, mais passe au plus
profond du psychisme individuel (113). Le pouvoir touche au neeud
du désir, et le chef doit étre aussi objet d’amour; Pinstitution ne peut
subsister sans « s’emparer de quelque chose dans Iordre du désir »
(P. Legendre) et sans s’appuyer sur I'amour des sujets. Or, cet inves-
tissement libidinal, qui s’opérait directement, sur la personne du
chef, lorsque celui-ci ¢’imposait par ses qualités éminentes, s'est
déplacé dés Pinstant ot 'autorité a été dé-personnalisée et basée sur
un statut juridique : il tend a se porter d’abord sur la Loi, comme
parole fondamentale, puis, par projection, sur le chef, en tant qu’il
est censé incarner la Loi et s’identifie 2 Pinstitution; il y a donc
médiatisation du lien entre le chef et les individus, par le jeu de la

(113) Cette dimension a été bien mise en évidence par Freud (voir « Psychologie
eollective et analyse du moi», 1921, in Essais de psychanalyse, Payot, 1967). Selon
Freud, Ja cohésion des « foules permanentes conventionnelles », c'est-a-dire des insti-
tutions, dépend de trois facteurs : l'organisation, Iidéologie et la « structure libi-
divale », qui implique & la fois le lien au chef et le lien entre les membres : dans
toute institution, le chef incarnerait le pére primitif, ce qui indique une relation
profonde entre lorganisation sociale et la structure psychique, entre le systéme de
parenté symbolique qui fait tenir les rapports sociaux et celui qu'institue Dindividu
dans Je triangle cedipien ; l'organisation sociale toute entiére apparait comme une
chaine de liens libidinaux, qui gardent un rapport constant avec la cellule familiale.
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représentation, et I'autorité repose désormais sur la distanciation,
Péloignement, le mystére. Si cette médiatisation est a premiére vue
conforme au souhait des membres, qui cherchent a fuir lautorité
directe et terrifiante du chef, elle a aussi pour effet de distendre le
lien libidinal qui les unit 3 lui; d’ou une demande latente, mais
insistante, de re-personnalisation du rapport d’autorité, soit que le
chef se trouve érigé en personnage mythique, infaillible, omniscient,
soit que d’autres personnalités au sein de linstitution polarisent et
cristallisent, comme leaders informels, cette dimension affective.
Dans les deux cas, I'introduction du charisme perturbe sensiblement
le systtme de pouvoir institutionnel : la confiance qui entoure le
chef, 'aura dont il bénéficie, lui permettent de violer les normes et
les procédures prescrites, de s’écarter des réles préexistants, d’en
créer de nouveaux (114); quant a Ia dualité de rdle d’autorité, elle
provoque au sein de Dinstitution une tension douloureuse, qui se
résout en général par DPéviction, I’absorption ou la victoire du nou-
veau venu, selon les capacités de réaction de 'appareil institué (115).

La dimension charismatique n’est pas la seule cause possible de
décentrement : la spécialisation technique, qui est a l'origine du pro-
cessus de bureaucratisation peut avoir également des effets dysfone-
tionnels par rapport au systtme de commandement qui en est issu.
Le modéle bureaucratique, qui concentre le pouvoir de décision au
sommet de la hiérarchie, ne tient pas compte du fait que ceux qui
détiennent I'information ou contrélent une source d’incertitude vitale
pour Pinstitution, disposent par 13 méme d’une situation stratégique
privilégiée, dont ils peuvent user et abuser afin d’acquérir une
influence déterminante dans la marche de linstitution (116). Formel-

(114) Le fascisme a montré comment D’exploitation systématique des pulsions
inconscientes des sujets pouvait aboutir au retour au principe charismatique et a la
substitution de Dl'autorité absolue du chef au culte du droit. En dehors de cette
hypothése-limite, on peut mesurer par de multiples exemples l'importance de la
dimension charismatique au sein des institutions politiques : de méme que la per-
sonnalité du général de Gaulle a entrainé de nombreux glissements par rapport a la
lettre de la constitution de 1958, le poids de certains leaders dans les partis se traduit
par une forte concentration du pouvoir de décision et le développement de pratiques
de cooptation ; au parti socialiste, par exemple, (R. Cayrol, op. cit.), un véritable
appareil central paralléle, relevant de I’autorité exclusive du premier secrétaire (cabinet,
délégués généraux et nationaux, rapporteurs spéciaux) s’est comstitué i coté de ’appareil
officiel élu par le congrés du parti.

(115) Pour Michels, la lutte créée par 1'’émergence de nouveaux chefs aboutit le
plus souvent a la fusion des élites, & I’amalgame. o

(116) Le schéma bureaucratique repose tout entier sur I’idée de fluidité de I’in-
formation : I'information, captée par les points d’ancrage périphériques de I'institution,
est censée remonter rapidement et sans déformation majeure vers les détenteurs
officiels du pouvoir de décision. Or, cette présentation est illusoire : non seulement
Pinformation n’est jamais transmise & I’état brut et fait l'objet d’un traitement préa-
lable, mais encore ceux qui la détiennent vont s'en servir comme moyen de pression
pour améliorer leur position dans Dinstitution, accroitre leur influence et patfois
court-circuiter 1'autorité hiérarchique. M. Crozier a bien montré comment l’existence
de zones d'incertitude entraine inévitablement le développement de relations de pou-
voir au sein des organisations. : RIS
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lement, le supérieur hiérarchique détient toujours le monopole de
la prise des décisions; en fait le pouvoir réel tend a glisser vers ceux
qui ont la possibilité de manipuler I'information de maniére & con-
ditionner la nature des choix politiques et occupent dés lors une posi-
tion centrale dans Dinstitution. I1 y a coexistence et juxtaposition
dans les institutions de deux principes d’autorité-centralité, distincts
et concurrents : l'un officiel, de type légal, résultant des textes en
vigueur et concentré au profit du supérieur hiérarchique; Vautre
officieux, de type technique, provenant de connaissances spécialisées
et détenu par des groupes d’experts. Alors que dans le modéle
wébérien, la compétence légale devait s’allier nécessairement avec la
compétence technique, toutes les institutions connaissent, 3 des degrés
divers, ce phénoméne de dédoublement de lautorité. Cependant, la
combinaison de ces deux formes de centralité, si elle donne des résul-
tats variables selon les cas (117), s’opére en général sans grande diffi-
culté. Les deux centres en effet dépendent I'un de Pautre, et leur sort
est lié : d’une part, la hiérarchie institutionnelle doit ménager les
experts qui lui procurent Iinformation nécessaire a4 sa réussite;
d’autre part, et a linverse, les experts n’exercent quune influence
occulte, inavouée car frappée d’illégitimité au regard des normes insti-
tutionnelles, et ils ont besoin de la couverture des représentants offi-
ciels de Pinstitution. Un dispositif de régulation centrale assure dome
Ja translation entre les deux types de pouvoir.

b) Le péle périphérique.

Le péle central n’existe que par référence au pdle périphérique
avec lequel il entretient des relations d’opposition et de complémen-
tarité. Alors que le centre représente 1’élément d’ordre, le principe
d’unité, le facteur de cohésion de Dinstitution, la périphérie insti-
tuée, soumise a la force centrifuge, est placée sous le signe de la mul-
tiplicité, de la diversité, de la singularité, et seule la pression conti-
nue du centre lui permet de rester soudée, par attraction gravitation-
nelle, aux autres composantes; elle est sans cesse maintenue ou rame-
née dans les replis de I'ordre institué par Iaction intégrative et tota-
lisante du centre. Le rapport de pouvoir au sein de linstitution rési-
de tout entier dans cette imposition par le centre dun ordre structu-
rant, d’une logique d’organisation, d’un mécanisme d’interaction, aux
éléments disparates attirés dans l’orbite institutionnelle; mais le rap-
port n’est pas unilatéral puisque le centre n’est lui-méme que la cris-

(117) On peut distinguer (A. Erzioni, Les orgenisations modernes, 1964, Trad.
Duculot 1971) deux types d’organisations selon la nature du compromis réalisé entre
Pautorité hiérarchique et professionnelle : dans les organisations de type « profession-
nel », ce sont les professionnels qui détiennent I'autorité supréme car ils déterminent
les buts de I'organisation (santé, enseignement, recherche) et ne laissent aux admi-
nistratifs que le choix des moyens; dans les autres organisations au contraire, le
role décisif revient aux administratifs, qui l’emportent en cas de conflit sur les
objectifs, et les professionnels ne s’occupent que des moyens.
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tallisation d’éléments atomisés et moléculaires, qui tiennent lieu,
pour linstitution, de dispositif d’alimentation et de remouvellement.

Le péle périphérique a donc une position ambigué. D’une part, il
est soumis a 'ordre institué et placé sous la dépendance du centre
qui, tout a la fois, le tient a distance et l’assujettit : ceux qui se
trouvent a la périphérie ne maitrisent pas, compte tenu de leur loca-
lisation particuliére, de leur territorialité spécifique, la logique d’en-
semble qui préside au fonctionnement de linstitution; et cette logi-
que leur est imposée par voie d’autorité. Le pouvoir d’impulsion
demeure en derniere instance I’apanage, le privilége, le monopole du
centre : quel que soit le degré d’initiative concédé aux organes péri-
phériques, ceux-ci n’existent pas comme objet autonome, mais uni-
quement par/dans leur rapport au centre; la périphérie instituée ne
saurait enfreindre les régles posées par le centre qui fixe les discours
et les pratiques institutionnelles orthodoxes. D’autre part, le pdle
périphérique entretient, & la différence du centre, des rapports étroits
avec ce qui reste a I'extérieur de Dinstitution et soustrait & son auto-
rité directe. Cet environnement se compose des autres parties du
tissu institutionnel, politique et social, ainsi que des éléments margi-
naux ou déviants qui échappent a la normalisation institutionnelle.
Par la médiation de ses points d’ancrage périphériques, Iinstitution
politique est d’abord reliée aux autres institutions; et cette connexion
permet la circulation du code social et de la logique politique, qui
passent d’une institution 4 Pautre par le jeu de la transversalité et
assure la cohésion d’ensemble de l'ordre institué. La pluralité des
appartenances institutionnelles périphériques entraine l’osmose et la
capillarité des diverses formes institutionnelles; chaque institution
est traversée par toutes les autres, et cet entrecroisement, cet entre-
lacement de multiples fibres, donnent un tissage de texture serrée.
Mais les organes périphériques au sein de Pinstitution regardent aussi
vers I’extérieur : la force centripéte est suffisante pour les maintenir
dans Pinstitution, non pour couper leurs liens avec le milieu d’origi-
ne; et ces liens sont trés précieux pour linstitution, en lui offrant
la possibilité de reconstituer le « ressort» dont elle a besoin pour
fonctionner. D’ailleurs, la frontiére entre 'ordre institué et la péri-
phérie sociale, on Ta dit, n’est pas étanche mais mouvante et évolu-
tive : de méme qu’on passe insensiblement dans Porbite de lordre
institué, on peut glisser hors de son emprise par le relichement de
la dépendance vis-a-vis du centre et 1’(mancipation par rapport au
code. Le pole périphérique est donc pour les institutions le moyen
indispensable de communication avec le milien et I'instrument par
lequel elles peuvent étendre leur surface d’inscription et améliorer
leur insertion sociale.

La consistance du pdle périphérique dans les institutions politi-
ques dépend essentiellement du caractére facultatif ou obligatoire
de I'appartenance institutionnelle. A cet égard, une ligne de démarca-
tion nette parait devoir &étre tracée entre les institutions étatiques,
spécialisées dans les tiches de gestion et dotées d’un statut monopo-
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listique qui oblige en général i passer par leur intermédiaire, et les
autres institutions politiques, dont la fonction est idéologique et qui
sont basées sur le principe de l’affiliation volontaire : méme s%ls
n’ont pas toujours de concurrent légitime, les partis ne couvrent
qu’une partie du champ politique; ils impliquent une adhésion posi-
tive a certaines valeurs et une contribution active, qui ne sont pas
exigées de tous les membres de la société. Alors que 1’Etat quadrille
la société par un réseau extrémement dense de dispositifs institution-
nels auxquels il est pratiquement impossible d’échapper, les partis
n’exercent qu'une emprise relativement liche. Cependant, cette oppo-
sition doit étre nuancée, car il y a des situations intermédiaires (118).
Cette différence de régime conditionne i la fois la nature des compor-
tements institutionnels et les modalités de construction du péle péri-
phérique. L’obligation d’appartenance assure 3 Iinstitution une clien-
téle constante et stable, mais dont la participation est passive et le
sentiment d’identification faible : le péle périphérique est atone, et
le travail d’inculcation donne des résultats médiocres (119). Au con-
traire, les institutions qui reposent sur I’adhésion volontaire ont un
niveau de mobilisation qualitativement plus élevé car elles compor-
tent un élément de «croyance» (120), mais elles somt écartelées
entre les deux impératifs contradictoires d’extension/cohésion : si
elles ont besoin de conquérir une clientéle suffisante pour assurer
leur reproduction, elles sont aussi caractérisées par un ordre spécifi-
que qu'elles cherchent a sauvegarder; or, ce qu'elles gagnent en
extension, par la conquéte de nouveaux adhérents, elles risquent de
le perdre en cohésion, par 1’aggravation des facteurs de dissociation
et I'affaiblissement de P'impulsion centrale. Le probléme se pose en
permanence pour les partis, qui peuvent étre classés en deux catégo-
ries selon qu'ils privilégient I'un ou l'autre de ces impératifs: la
rigidité et la stabilité des régles qui commandent Iorganisation et le

(118) C’est ainsi que les syndicats, proches des partis par leur finalité, peuvent
étre transformés en institutions obligatoires et recevoir des responsabilités de gestion ;
de méme il arrive que des organisations de masse ou de jeunesse, qui constituent les
relais naturels des partis, étendent leurs ramifications & la société toute entiére.

(119) Sur la passivité de la « masse», que les institutions s'épuiseraient &
maintenir « en émulsion dirigée et & I’empécher de retomber dans son inertie panique
et son silence », voir J. BAUDRILLARD, A U'ombre des majorités silencieuses ou la fin du
social, Utopie, 1978.

(120) D'olt I'importance du discours par lequel les partis vont sefforcer de
susciter et d’entretenir les croyances. Cette entreprise est rendue plus délicate aujour-
d’hui du fait de I'affaiblissement généralisé des croyances et du phénomene de désin-
vestissement des sujets : la croyance sest polluée, les convictions se sont usées
(M. o CERTEAU, « Croire/faire croire », in Critique..., pp. 11 ss), la majorité est
devenue silencieuse (J. Baudrillard, op. cit.); alors que les pouvoirs anciens compen-
saient linsuffisance de leur appareil de gestion par une autorité indiscutée, le per-
fectionnement des techniques de contréle social s’est accompagné d'un recul de la
crédibilité. Aussi les partis sont-ils amenés & fabriquer les « simulacres de crédibilité »,
notamment en mettant le réel au service de la eroyance, en le sollicitant, en le faisant
parler par ]z récit : le réel raconté dicte ce qu’il faut croire, le vu est identifié au cru;
la croyance se joue désormais dans le « semblant » de réel qui est vu, observé, montré.
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fonctionnement du parti garantissent sa cohésion interne et la péren-
nité de Pappareil de direction, mais au prix de I'hémorragie des
militants et de difficultés de recrutement; 'ouverture vers l’extérieur
et Pafflux continu de nouveaux adhérents rendent le parti souple et
adaptable (catch-all party), mais réduisent en contrepartie sa spéci-
ficité et le menacent de dislocation. Dans le premier cas, fermé et
introverti, le parti est surtout préoccupé de préserver sa propre cen-
tralité et de reproduire ses principes fondamentaux d’organisation;
dans le second cas, ouvert et extraverti, il s’attache a développer ses
attaches périphériques (121). Cependant, la stratification de la péri-
phérie joue un role régulateur et permet d’éviter a la fois la dé-
structuration par afflux soudain d’adhérents et la disparition par
tarissement du recrutement. Le péle périphérique se présente en effet
sous forme de couches superposées, cercles concentriques, qui consti-
tuent autant d’étapes successives dans la voie de Iintégration ou du
refoulement hors de Dinstitution. Les limites des institutions restent
entourées d’un certain flou et des dispositifs de transition et de média-
tion les unissent 4 leur milien. Tout parti connait plusieurs « cercles
de participation » (M. Duverger), comporte plusieurs « couronnes »
(A. Kriegel) a sa périphérie : les électeurs, qui se reconnaissent assez
dans le parti pour voter en sa faveur; les sympathisants, qui appuient
ses positions, lisent ses journaux et parfois militent dans les organi-
sations annexes quil crée pour les encadrer; les adhérents, qui
entrent officiellement dans linstitution, par un acte positif; les mili-
tants, qui travaillent activement au sein du parti et y consacrent une
part importante de leur temps. Pour les militants eux-mémes sont pré-
vues une série de rémunérations matérielles, gratifications symboli-
ques, soigneusement différenciées et hiérarchisées, qui servent, d’abord
a les retenir dans le parti, puis a développer leur fidélité, enfin a
les intégrer progressivement dans l’appareil de direction (122). Au
pole central ne s’oppose donc pas un péle périphérique homogeéne :
les institutions sont en fait entourées d’un tissu périphérique dense

(121) Les partis communistes constituent évidemment l’exemple privilégié de
partis introvertis : Dessentiel est pour eux de maintenir invariant leur régime et
permanent leur systéme de direction, et ils se soucient dés lors fort peu de conquérir,
par des concessions appropriées, un soutien plus large de Ienvironnement ou des
membres du parti; d'oii '’hémorragie incessante des militants, mais compensée par
Parrivée de nouveaux venus. Ce n’est donc pas la direction qui change mais «le
peuple des militants » (L. Althusser, op. cit.); les individus étant « contingents et
substituables » (C. Castoriadis), il suffit a2 I’appareil que le nombre des militants se
maintienne & un piveau relativement constant pour assurer la reproduction de linsti-
tution. ’

(122) Voir sur ce point, D. GaxIE, « Economie des partis et rétribution du mili-
tantisme », R.F.S.P., 1977, p. 123. Les partis reconstituent par ce biais un véritable
systeme de carriere trés analogue & celui de la fonction publique : les gratifications
et rémunérations augmentent au fur et 4 mesure que le militant monte dans la
hiérarchie partisane, ce qui tend 4 provoquer I'identification entre les intéréts per-
sonnels et ceux du parti. Tous les partis sont ainsi amenés 2 multiplier les miveaux
de responsabilité, les échelons hiérarchiques, les catégories de rémunération, pour
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mais composite, qui amortit les chocs, atténue les fluctuations trop
brutales, et dans lequel ils peuvent puiser les éléments de renouvelle-
ment nécessaires (123); et les éléments de ce tissu subissent, a des
degrés divers, I'imprégnation de l'ordre institué, sans qu’il soit possi-
ble de tracer une nette démarcation.

2) LE NIVEAU MACRO-SCOPIQUE : LE SYSTEME.

Si les institutions politiques reproduisent dans leur aménagement
interne un schéma identique de division bipolaire, elles sont elles-
mémes prises dans une dialectique centre/périphérie qui les dépas-
se. Les institutions politiques ne sont pas en effet atomisées, juxta-
posées et disposées de maniére anarchique, mais insérées dans un sys-
téme structuré, régi par une logique d’organisation, possédant une
cohésion spécifique; en tant qu’éléments de ce systéme, elles s’articu-
lent, s’agencent selon un certain ordre, qui n’est pas le produit du
hasard, mais la traduction de lois communes a Pensemble des syste-
mes vivants. Le systéme politique subit lui aussi une double attrac-
tion divergente, qui provoque I'écartélement et la différenciation de
ses composantes institutionnelles, qui tendent a se fixer sur deux pdles
opposés; les institutions occupent en son sein une position variable,
tantdt centrale, si elles incarnent le principe d’ordre qui fonde
I'unité et la cohésion politique, tantdét périphérique, si elles sont
tournées vers lextérieur et refletent les singularités et les diversités
du milieu environnant.

a) Le péle central.

La détermination du centre politique parait 4 premiére vue ne
soulever aucune difficulté particuliére. On reirouve en effet ici le
principe représentatif, dérivant du processus d’institutionnalisation,
et traduit par la double exigence du statut juridique et de la déléga-
tion démocratique : les gouvernants ne décident pas en leur nom

développer Vintégration du parti. Corollairement, ce systtme de rétribution du mili-
tantisme a pour résultat, comme dans la bureaucratie d’Etat, d’encourager le confor-
misme et la prudence au sein du parti : il s’agit de préserver a tout prix des avantages
chérement conquis. -~

(123) A. Kriegel va jusqu’a parler du « peuple communiste », 2 propos de la
couche particulierement dense qui entoure le parti communiste francais et qui est
formée de tous ceux qui ont été, 3 un moment donné, membres du parti; selon les
périodes, cette couche fonctionnerait comme un isolant ou comme un conducteur
c’est elle qui a contribué a acclimater le phénoméne communiste, a3 lui donner une
dimension familitre. La méme analyse est transposable pour toutes les institutions.
Une enquéte de la SOFRES de mars 1972 isole par exemple quatre catégories de
francais selon leur plus ou moins grande proximité par rapport & I'Eglise : les
« indifférents », totalement étrangers a I’Eglise (21 %), les « périphériques extérieurs »,
qui acceptent I'Eglise comme élément d’ordre (38 %), les « frontaliers », proches de
IEglise (17 %), les intégrés, qui ont un fort sentiment d’appartenance a I’Eglise et
se sentent treés solidaires de I'institution (24 %).

C.U.R.A.P.P, . 7
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propre, mais au nom d’une personne juridique abstraite : I’Etat, et
ils sont placés au centre du systéme politique, non pas Ieffet de leur
volonté individuelle mais par I'application de normes fondamentales
(la constitution) qui font dépendre I'accés au pouvoir de procédures
démocratiques (1’élection). Cependant, cette approche, qui se référe
aux régles théoriques et aux procédures officielles pour cerner les
contours du centre politique, ne saurait étre tenue pour satisfaisante
et suffisante : la centralité politique est liée a d’autres facteurs et a
d’autres ressources. L’analyse politique révéle des glissements tres
sensibles par rapport aux principes constitutionnels fixant la confi-
guration du centre politique et les modes corrects de transmission
et d’exercice du pouvoir; et ces phénoménes de dé-centrement, ou
méme d’ex-centrement, conduisent a nuancer, et parfois a corriger,
le schéma officiel.

1o Si Pon se réféere aux normes counstitutionnelles, le centre poli-
tique peut &tre construit, soit selon un schéma moniste, qui implique
T’unité fondamentale du pouvoir d’impulsion, sous réserve de Pexis-
tence éventuelle de mécanismes compensatoires, soit selon un prin-
cipe d’équilibre entre plusieurs autorités, qui disposent chacune d’une
sphére précise de compétence et sont tenues de composer : au-pre-
mier schéma correspondrait le modele socialiste, basé sur Tunité du
pouvoir d’Etat, alors que les pays libéraux appliqueraient, pour leur
part, le principe de la séparation des pouvoirs. En fait, cette opposi-
tion doit étre fortement nuancée, et la configuration réelle du centre
politique ne coincide que trés partiellement avec cette présentation
théorique : on assiste partout a la concentration du pouvoir aux
mains d’'une équipe dirigeante restreinte, qui a la haute main sur
Tappareil d’Etat, les autres organes constitutionnels n’exercant plus
qu'une fonction de contrepoids, dont Iimportance est au demeurant
trés variable.

La séparation des pouvoirs n’a jamais été, dans les pays libéraux,
quun mythe, dont Tutilité est indéniable sur le plan idéologique,
mais qui n’a jamais correspondu a la réalité politique. L’image de
pouvoirs fractionnés et concurrents, souverains chacun dans leur
domaine, est radicalement illusoire et contraire au principe d'unité
de T'Etat : les différentes autorités placées au sommet de PEtat sont
nécessairement solidaires et interdépendantes; leurs actions s’imbri-
quent les unes dans les autres et interférent constamment. Cette cons-
tatation n’implique pourtant nullement que les régles de répartition
des compétences fixées par la constitution soient indifférentes et les
conditions d’exercice du pouvoir partout identiques; la structuration
du péle central et la localisation du pouvoir sont au contraire treés
variables selon les régimes politiques et Péquilibre réalisé est évo-
lutif. L’histoire des pays libéraux révéle un mouvement lent, mais
continu, de déplacement du siége du pouvoir vers Texécutif qui est
devenu la véritable clef de voiite du systéme politique. La position
de Pexécutif était précaire dans le parlementarisme de type moniste,
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tel qu'il a été longtemps pratiqué en France : le pouvoir normatif
initial étant censé appartenir au seul parlement, détenteur de la sou-
veraineté nationale, le gouvernement était considéré comme un sim-
ple exécutant au scrvice de la toute-puissance parlementaire. Elle
était mieux assurée dans le régime parlementaire de type dualiste
ou dans le régime présidentiel qui se caractérisaient par un certain
équilibre des forces et une relative dispersion des attributions :
c’était entre les divers organes constitutionnels, et non plus au sein
du seul parlement, que devaient se négocier les compromis nécessai-
res au fonctionnement du systéme. Ces distinctions ne sont plus de
mise dans les régimes libéraux contemporains, qui connaissent tous
la prépondérance de I’exécutif, seul capable de concevoir et d’appli-
quer une stratégie cohérente, face aux problémes singuliérement
complexes posés par Pévalution des sociétés contemporaines (124).
Qu’il repose sur un homme ou soit organisé de maniére collégiale,
Pexécutif apparait comme le centre d’impulsion politique, dont tout
dépend : c’est lui qui incarne le principe d’unité de la société. Et sa
toute-puissance est a peine compensée par le contréle parlementaire
et juridictionnel : assemblées délibérantes et tribunaux ne sont que
des garde-fous, sur lesquels il posséde d’ailleurs de nombreux moyens
d’influence, constitutionnels ou empiriques, officiels ou occultes.

Un déplacement comparable s’est produit dans les pays socialistes,
malgré un point de départ théorique trés différent. Le rejet de la
séparation des pouvoirs et I'affirmation de P'unité du pouveir d’Etat
sont assortis en effet dans les pays socialistes du principe de primauté
des conseils représentatifs a tous les niveaux (125); ce principe
entraine au sommet la prééminence de P’assemblée délibérante (le
Soviet Supréme, en U.R.S.S.) qui, soit directement, soit par I'intermé-
diaire de son bureau permanent (le Présidium), désigne le Conseil
des ministres, contrdle son action, peut annuler ses décisions ou le
révoquer. Ce schéma théorique ne doit pourtant pas faire illusion :
les organes exécutifs, qui sont juridiquement en situation de totale
subordination, exercent en fait, 3 tous les niveaux, le réle essentiel;

(124) En France, comme ailleurs, P'exécutif avait acquis depuis la fin de la
III* République une marge d’autonomie et une capacité d’action non négligeables,
ce qui montrait déja les limites de la conception traditionnelle. Cette mutation a été
considérablement accentuée avee la V° République, qui a donné a I’exéeutif une puis-
sance inégalée : d’ume part, la consécration du pouvoir réglementaire autonome réa-
lise I'émancipation juridique de l’exécutif et transforme les conditions d’application
du principe de 1égalité ; d’autre part, I'exécutif recoit la possibilité d’encadrer de bout
en bout les travaux législatifs tant au niveau de Dinitiative et de la préparation qu’a
celui de D'application. Désormais, 1’ensemble du processus d’élaboration des normes
juridiques vasse par V’exécutif.

(125) Si des impératifs techniques ont justifié I'apparition de plusieurs caté-
gories d'organes éiatiques, ceux-ci ne se situent pas au méme niveau : alors que les
conseils, ou soviets, en leur qualité d’organes d'Etat chargés d’exprimer la souveraineté
populaire, ont un pouvoir d’intervention et d’évocation générale dans tous les domaines,
Padministration d’Etat, les tribunaux judiciaires, et la prokurature ne recoivent que
des attributions limitées et précaires.
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non seulement les conseils élus n’ont sur eux qu’un contrdle pure-
ment théorique, mais encore ils n’hésitent pas a leur octroyer de trés
larges délégations de compétences (126). Ce processus joue mnotam-
ment au mniveau central, avec la circonstance aggravante que le
Conseil des ministres, placé au sommet de la hiérarchie, dirige et
contréle I'ensemble de l’administration, du fait du principe de la
double subordination : chaque organe exécutif est en effet soumis
au contréle, théorique, du soviet dont il dépend, mais aussi a celui,
incomparablement plus efficace, de I'échelon administratif immédia-
tement supérieur, qui peut annuler ses actes ou se substituer a lui
pour illégalité ou simple inopportunité; et cette dépendance est si
forte que les instances inférieures sollicitent en pratique toujours
Pautorisation préalable des instances supérieures avant de se lancer
dans des initiatives qui peuvent étre, 3 tout moment, bloquées par
elles. D’échelon en échelon, le pouvoir de décision remonte jusqu’au
Conseil des ministres qui dispose donc d’une emprise totale sur 1’en-
semble du systéme du fait du double transfert de compétences, hori-
zontalement des conseils aux organes exécutifs, verticalement de la
base vers le sommet de la hiérarchie administrative./Dans les pays
t du Tiers Monde enfin, la tendance & la concentration du pouvoir
. aux mains de Pexécutif est encore accentuée par les impératifs du
3 | développement économique, qui impliquent I'unité d’impulsion, et
' de lintégration nationale, qui excluent Dexpression d’antagonismes
trop vifs; en I’absence de tradition parlementaire, I'inexistence ou le
faible poids des assemblées apparaissent moins choquants.

S

2° La prééminence acquise par exécutif au sein du systéme poli-
tique reste compatible avec les principes théoriques qui régissent la
construction du centre politique, et notamment avec le principe
représentatif : organe élu et responsable, I'exécutif peut se prévaloir
d’une légitimité démocratique, et son autorité a été généralement
confirmée, sur le plan juridique, par des révisions constitutionnelles.
11 en va tout différemment des déplacements officieux, des transferts
empiriques de compétences, qui donnent a d’autres institutions une
influence déterminante, contraire aux fondements idéologiques et aux
normes juridiques sous-tendant I'aménagement du systéme politique.
‘"Ces phénoménes de dé-centrement, trés fréquents bien que de portée
variable, se produisent, tantét en faveur de la bureaucratie adminis-
. trative, tantét au profit de partis ou mouvements politiques qui
. g’assurent une emprise sur les structures politiques.

(126) D'oir les propositions d'un certain nombre de juristes d’Europe de TEst
(Voir par exemple L. SzameL, Legal Problems of Socialist Public Administration Mana-
gement, Budapest, 1973 ; J. A. Tixuomirov, Pouvoir et administration dans la société
socialiste, C.N.R.S., 1973), visant & préserver la compétence des soviets en opérant
une plus nette démarcation des responsabilités : s’abstenant désormais d’intervenir
dans les aspects concrets et opérationnels, les soviets devraient bénéficier d’une com-
pétence exclusive pour la définition des orientations fondamentales.
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* Dans tous les régimes politiques, les fonctionnaires nommés
sont théoriquement subordonnés aux hommes politiques, considérés
comme seuls détenteurs de la légitimité (127). Cette conception d’une
administration neutre, assujettie, et dépourvue de volonté propre,
est contredite par lanalyse du fonctionnement des systémes politi-
ques, qui révéle au contraire ’emprise considérable exercée par les
fonctionnaires sur la marche des affaires publiques et I’émergence
d’un véritable pouvoir bureaucratique qui transforme profondément
le déroulement des processus politiques; dans la quasi-totalité des
pays et par-dela la diversité des régimes, la bureaucratie administra-
tive est devenue un centre paralléle de pouvoir et a acquis, face aux
autorités élues, constitutionnellement investies des compétences déci-
sionnelles, un poids de plus en plus important. Cette promotion
s’explique par plusieurs raisons convergentes.!(rj D’abord, la bureaucra- f
tie tire sa puissance de son organisation. C’est elle qui détient concre- '
tement les moyens juridiques, matériels et humains nécessaires a
Pexercice du pouvoir, et les gouvernants sont obligés de passer par
son intermédiaire, de compter sur sa médiation : sans le relais
bureaucratique, le systéme politique tourne a vide, et les dirigeants
n’embrayent pas sur le réel./La bureaucratie contrdle donc une source
fondamentale d’incertitude, dont dépend la réussite et Vefficacité de
Iaction politique. Or, cette bureaucratic se présente comme un
ensemble homogéne et cohérent, soudé par un fort esprit de corps,
uni par une profonde solidarité corporative, pétri de traditions com-
munes et soumis a une stricte discipline.jEchappant aux vicissitudes
électorales et aux secousses politiques, elle a aussi pour elle le temps,
la durée; les hommes politiques passent, les bureaucrates restent;
investie de la continuité, de la stabilité et de la permanence, elle a
les moyens d’imposer ses vues. Ensuite la bureaucratie posséde, du
fait de la professionnalisation et de la spécialisation, un savoir, une
compétence, qui Iui donnent une influence d’autant plus grande dans
I’élaboration des décisions que les problémes auxquels doit faire face
le politique sont plus complexes, plus difficiles 2 résoudre. Les choix
dépendent de plus en plus, dans I’Etat comme dans Pensemble des
institutions, de I'intervention d’experts, qui disposent des conmaissan-
ces scientifiques et techniques indispensables; et la maitrise des sour-
ces d’information donne a la bureaucratie administrative la possibi-
lité d’infléchir le sens des décisions politiques. La puissance de I'orga-
nisation et la compétence technique conjuguent donc leurs effets

(127) Leur tiche consiste en principe seulement & préparer et a exécuter les
choix politiques : chargés, en amont, d’éclairer les élus en leur fournissant les données
techniques et les informations nécessaires, et, en aval, d’appliquer les décisions prises
en les adaptant aux circonstances concrétes et aux cas particuliers, ils sont censés
n’avoir aucune influence directe sur les orientations, qui relévent de la compétence
exclusive des parlementaires et des gouvernants; soumis & l’autorité générale et
permanente des élus politiques, qui décident de l'organisation des services, de la
nature de leur activité, du déroulement des carriéres et contrdlent l’exécution des
taches, ils semblent incapables de se prévaloir d’une quelconque centralité.
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pour transformer la bureaucratie en une force politique autonome et
propulser les hauts fonctionnaires au centre du systéme politique.

C’est ainsi que dans les pays libéraux, le lien entre les ministres,
investis en droit d’une autorité pleine et entiére sur les services admi-
nistratifs, et les hauts fonctionnaires, compétents et stables, ne sau-
rait étre ramené a un simple rapport de dépendance; les hauts fone-
tionnaires disposent, dans tous les cas, d'une capacité d’action a la
fois négative, dans la mesure ou ils peuvent entraver, contrecarrer
ou bloquer Papplication de mesures auxquelles ils sont hostiles, et
positive, compte tenu du réle qu’ils jouent tout au long du processus
décisionnel : préparant les dossiers, fournissant les informations a
partir desquelles se prononcent les décideurs politiques, ils pré-
déterminent le contenu des choix politiques. Sans doute, ’autonomie
des services est-elle en partie la résultante de I'instabilité ministériel-
le; dés I'instant ou ils manquent de la continuité nécessaire pour faire
prévaloir leurs vues, les ministres n’ont qu’une autorité trés limitée;
dépendant totalement des responsables administratifs pour leur infor-
mation, ils ont tendance a ratifier les solutions qu’ils proposent. Mais,
si la bureaucratie administrative obtient alors une latitude d’action
non négligeable, son pouvoir n’est pas tel qu’elle puisse se substituer
purement et simplement a exécutif défaillant en prenant des initia-
tives 4 long terme; en P’absence de volonté politique, elle se contente
d’assurer la continuité de la gestion et de résoudre les problémes
immédiats. Au contraire, comme I'a prouvé I’expérience de la V° Répu-
blique, le renforcement de I’exécutif tend i favoriser le pouvoir
bureaucratique : si les ministres, dotés d’une relative stabilité et forts
du soutien gouvernemental, acquiérent une emprise beaucoup plus
forte sur leurs services et ont les moyens d’imposer leur autorité,
c’est i la bureaucratie administrative qu’il appartient de faire face
aux tiches nouvelles incombant a I’Etat, et ’émancipation juridique
et politique de I'exécutif lui confére une marge d’initiative et une
liberté d’action nettement accrues (128). Cependant, ce déplacement
du centre de gravité politique au profit de la bureaucratie adminis-
trative doit é&tre correctement apprécié : idée de dessaisissement et
de transfert de compétences des élus politiques aux fonctionmaires
nommés apparait trop simple. D’abord, parce que l’emprise de la

(128) Pendant toute la III® et la IV® Républiques, il était admis que si ’admi-
nistration possédait une forte autonomie, c’était en raison de Iaffaiblissement du
leadership politique et de D’instabilité ministérielle : seul le vide politique expliquait,
et justifiait, le transfert aux hauts fonctionnaires de respomsabilités qui devaient nor-
malement relever des seuls €lus politiques ; en assurant la continuité de I’Etat,
I'administration aurait permis d’amortir I’effet des secousses politiques. Cette thése
n'est plus guére défendable dés D'instant ol le rétablissement de la stabilité et de
Tautorité politiques avec l'avénement de la V° République, n’a nullement entrainé
le recul, mais D'accroissement de I'emprise des hauts fonctionnaires sur la marche
des affaires publiques (Voir, C. DemBascH, L'administration au pouvoir, Calmann-Lévy,
1968). Il apparait donc que Dinfluence acquise par la bureaucratie administrative
repose sur des bases autrement plus profondes et durables.
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bureaucratie administrative reste occulte et officieuse; elle est en
cffer frappée d’illégitimité radicale, compte tenu des principes sur
lesquels repose la construction politique. Le pouvoir bureaucratique
ne peut s’exercer qu’avec 'appui et sous le couvert des autorités poli-
tiques; il y a donc interdépendance et complicité au moins tacite des
gouvernants et des hauts fonctionnaires, qui ont besoin les uns des
autres. Ensuite, parce que la frontiére entre Iexécutif politique et la
bureaucratie administrative est fragile et mouvante. Il est illusoire
de prétendre tracer une ligne de démarcation claire et stable entre
le politique et Padministratif; la bureaucratie administrative n’est en
fait que le prolongement du gouvernement auquel elle est organi-
quement soudée; elle forme avec lui un bloc dont les structures et
les actes ne sont pas dissociables. Gouvernants et fonctionnaires
appartiennent a un méme appareil qui, chargé de mettre en ceuvre
la puissance d’Etat, est composé de personnes, en partie élues et res-
ponsables politiquement, en partie nommées et bénéficiant de
garanties de carriére : non seulement la configuration et le poids
respectif de ces deux catégories sont extrémement variables d’un pays
a Pautre, mais encore il y a passage, glissement incessant de I’une a
Pautre : 1'osmose tend d’ailleurs & se développer et aboutit souvent
a une véritable symbiose entre les responsables gouvernementaux et
la haute fonction publique (129). Les déplacements qui se sont pro-
duits en faveur de I'exécutif politique et des hauts fonctionnaires doi-
vent étre considérés, non comme des phénoménes distincts, mais com-
me Pindice d’'une promotion globale de « I’appareil d’Etat » au centre
du systéme politique.

L’emprise de la bureaucratie administrative apparait encore plus
forte dans les pays socialistes ou en développement, en raison tout
a la fois de I’étendue de la sphére étatique et des structures officiel-
les de représentation : couvrant la société d’un tissu extrémement
dense et maitrisant Pensemble des donmées sociales, la bureaucratie
hypertrophiée détient un pouvoir d’autant plus important qu’il est
pratiquement soustrait au contréle d’élus politiques, tantét dépour-

(129) Le phénomeéne est trés net en France ot on a assisté, sous la V* Répu-
blique, & une lente pénétration des hauts fonctionnaires dans les rouages les plus
directement politiques (Voir E. N. SuLeman, Les hauts fonctionnaires et la politique,
1974, Seuil, 1976). A tous les niveaux politiques, les hauts fonctionnaires occupent
désormais des positions-clés, soit dans I’entourage immédiat du président de la Répu-
blique, du Premier ministre et des ministres (les cabinets ministériels sont composés
a2 90 % de hauts fonctionnaires), soit par I'accession aux responsabilités ministérielles
directement, (tous les gouvernements de la V* République ont comporté des « techni-
ciens » issus de l’administration), ou indirectement — aprés avoir conquis un mandat
parlementaire (pratique du « parachutage »); la proportion de ministres venant de la
haute fonction publique a été rarement inférieure & un tiers, et parfois bien supérieure.
Cette osmose a permis a ’appareil politico-administratif d’acquérir une grande homogé-
néité au sommet : fonctionnaires, ministres et membres des cabinets ont 1a méme origine
sociale, partagent les mémes valeurs et leur carritre a sensiblement le méme profil
(voir P. BirnBaUM, Les sommets de UEtat. Essai sur DPélite du pouvoir en France,
Seuil, Points, 1977).
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vus de moyens réels d’influence et cantonnés dans un réle purement
symbolique, tant6t instables, peu compétents et divisés. Loin d’avoir
été brisée au lendemain de la révolution, comme le souhaitait Lénine,
la machine bureaucratique d’Etat héritée du tsarisme n’a fait, en
Union Soviétique, qu’accroitre sa puissance, alors que parallélement
les soviets perdaient le plus clair de leur autorité (130). Le maintien
et le renforcement de la bureaucratie ont d’abord été justifiés par le
souci de sauvegarder les acquis de la révolution et de surmonter les
difficultés immédiates; puis, ils ont été considérés comme la condi-
tion de consolidation du régime, du développement des forces produc-
tives et de la satisfaction des besoins collectifs. L’appareil adminis-
tratif est investi de la responsabilité essentielle d’organiser le passage
de la société au socialisme, en planifiant et en coordonmant Pensem-
ble des activités économiques et sociales; instrument de réalisation
du socialisme, au service du peuple tout entier, il est placé au cen-
tre de la société, et loin de dépérir il doit au contraire sans cesse
se renforcer. Ce modele soviétique a été ensuite reproduit, sous réser-
ve de quelques nuances, par I’ensemble des pays socialistes. Les bases
mémes du régime socialiste, qui repose sur I’existence d’un puissant
appareil de contrainte pour parer a toute menace externe ou inter-
ne, la gestion centralisée de I’économie, la planification autoritaire
conduisent a donner i la bureaucratie d’Etat une extension et une
capacité d’action inégalées; elle monopolise non seulement les moyens
de contrainte juridique et matérielle, mais encore I'information et la

compétence technique.{Quant 4 I’influence de la bureaucratie civile
et militaire dans les pays en développement, elle s’explique par le

poids quantitatif considérable d’un appareil 16gué par la colonisation
et par le fait que cet appareil apparait comme le symbole de I'unité
nationale et le garant des intéréts collectifs : seul capable de main-
tenir les équilibres sociaux, de réaliser une relative intégration natio-
nale, de contenir les antagonismes politiques souvent violents et de
définir une stratégie cohérente de développement, la bureaucratic
constitue I'élément de permanence et de stabilité sur lequel tout pou-
voir est tenu de s’appuyer. Cependant, cette emprise reste rarement
latente : elle est en général consacrée officiellement par un coup d’Etat
qui re-centre le systéme politique et rétablit I’unité du pouvoir en le
concentrant entre les mains d’une caste, le plus souvent militaire,

}wqui contrdle Yappareil d’Etat.

* A ce premier facteur trés général de dé-centrement, résultant
du pouvoir bureaucratique, s’ajoute dans certains cas I'influence pri-
vilégiée exercée par un parti ou un mouvement politique.

(130) Bien que la constitution soviétique de 1936 proclame dans son article 3
que « tout le pouvoir en U.R.S.S. appartient aux travailleurs de la ville et de la
campagne représentés par les soviets des députés des travailleurs »... La nouvelle cons-
titution du 7 octobre 1977 réaffirme (art. 2) que les soviets « constituent la base
politique de I'UR.S.S. Tous les autres organes d’Etat sont soumis au contréle des
soviets des députés du peuple et responsables devant eux ».

-
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Cette influence parait établie dés l'instant ou le parti est unique
et ne tolére a ses cotés aucun concurrent légitime. Il convient néan-
moins de nuancer cette appréciation. L’existence d’un parti unique
a certes toujours pour effet de court-circuiter et de priver de pouvoir
réel les assemblées représentatives; si ces assemblées font office de
tribune publique, de paravent démocratique, elles sont en fait dépour-
vues des attributs de la centralité : contrdlées, phogocytées, manipu-
lées par le parti, elles ont une fonction purement instrumentale et
sont utilisées pour diffuser les orientations définies ailleurs et
accomplir un certain nombre de rites politiques socialisateurs. Mais
cela n’implique pas pour autant que le parti occupe nécessairement,
par lintermédiaire de ses instances dirigeantes, une position cen-
trale dans le systéme : parfois, et notamment dans les régimes de type
fasciste et dans la plupart des pays du Tiers Monde, il sert de simple
relais de diffusion, de canal de propagande, d’instrument de contrdle
politique et de quadrillage social, au service d'un homme ou d’une
caste militaire, et il ne dispose d’aucune emprise sur la définition des
orientations fondamentales; parfois, et c’est le cas dans les pays socia-
listes, il acquiert un véritable réle dirigeant, qui peut rester officieux
ou étre explicitement consacré par les textes constitutionnels (131).
Les rapports entre le parti unique et le centre politique officiel
sont donc variables et non réductibles 3 un schéma univoque de
dépendance.

Le probléme essentiel que pose néanmoins la mise en place
d’un parti unique est celui de ses relations avec la bureaucratie
d’Etat: il y a en effet coexistence de deux hiérarchies, qui adop-
tent 'une et I'autre le modéle d’organisation bureaucratique, et dont
les responsabilités sont en définitive fort proches; et ce probléme
prend évidemment une acuité particuliére i partir du moment ol1 un
double mouvement de dé-centrement aboutit i les placer au centre
du systéme politique. Des relations qui s’établissent entre les deux
hiérarchies dépend alors la structure du pouvoir et la nature du sys-
ttme de domination. Dans les pays socialistes, aucune équivoque
n’existe, ni en théorie, ni en droit : non seulement les deux appareils
sont organiquement séparés et leurs attributions respectives nette-

(131) Selon Darticle 6 de la constitution soviétique du 7 octobre 1977 le parti
communiste de 1'Union soviétique est « la force qui dirige et oriente la société sovié-
tique », « c’est le noyer de son systtme politique » ; c’est lui qui définit «la pers-
pective générale du développement de la société, les orientations de la politique inté-
rieure et étrangére de I'U.R.S.S. ». Cette formulation, trés claire, ne fait que mettre
le droit en accord avec la pratique politique suivie en Union soviétique depuis les
origines et par application des conceptions léninistes; la constitution de 1936 pour
sa part, tout en parlant également de « noyau dirigeant » (art. 126) a propos du
parti, le faisait figurer 3 une place modeste, parmi les organisations sociales (voir
sur 'importance de cette modification, D. G. LavrorF et F. ConTe, « La Constitution
soviétique du 7 octobre 1977 », R.D.P., 1978, p. 702). La constitution congolaise, pro-
mulguée le 3 janvier 1970, allait encore plus loin dans cette voie en réalisant la
confusion au sommet entre la hiérarchie du parti (le bureau politique du P.C.T.)
et de I'Etat (Le conseil d’Etat, chargé d’exercer les fonctions de gouvernement).
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ment différenciées (132), mais encore leur position au sein du systé-
me politique est apparemment inégale. C’est au parti qu’il appartient
de fixer la ligne générale, les orientations fondamentales, qui doi-
vent guider ’administration, de définir les objectifs et les moyens
qu’elle met en ceuvre; la bureaucratie d’Etat a la responsabilité de
la gestion courante, mais elle est soumise a ’emprise du parti, qui
joue un réle déterminant aussi bien dans son organisation (nomina-
tion des fonctionnaires) que dans son fonctionnement (contrdle de
gestion). La dualité d’appareils est donc corrigée par leur hiérarchi-
sation et la subordination de I'un a I'autre (133). En fait, I’équilibre
des forces au sommet est plus complexe. D’abord, parce que la répar-
tition théorique des compétences entre la bureaucratie administra-
tive et le parti est largement factice, dans la mesure ou le parti g’arro-
ge un pouvoir d’intervention directe dans la gestion administrative,
soit en évoquant les affaires les plus importantes, soit en traitant des
questions techniques et concrétes. Ensuite, parce qu’a linverse, la
bureaucratie administrative tend comme partout a se prévaloir de sa
compétence technique pour imposer ses vues et se libérer de la tutelle
trop pesante du parti. Enfin, et surtout, parce qu’il y a imbrication
étroite, osmose entre les deux hiérarchies, du fait de la circulation
incessante des hommes entre les deux appareils et de la confusion
personnelle qui, sans étre la régle, existe souvent au sommet. Il n’y a
donc, ni claire démarcation des appareils, ni domination exclusive du
parti sur ladministration, mais échanges continus et interactions’
réciproques. Le centre du systéme politique, dans les pays socialistes,
est occupé par une couche bureaucratique, 2 cheval sur le parti et
I’Etat, relativement homogéne et unie par une solidarité profonde,
mais traversée aussi par des clivages, des divergences, des oppositions
d’intéréts, qui s’expriment dans des luttes d’influences et rendent
indispensable I'élaboration de compromis (134).

(132) Le principe a été posé dés 1919 (VIII® congrés du P.C.US.) que le parti
dirige et controle I'activité des organes de 1’Etat, mais ne se substitue pas a eux, et
réaffirmé a l’occasion des débats sur la mouvelle constitution de 1977 : la commission
constitutionnelle a rejeté les propositions d’amendement au projet de constitution qui
demandaient que I’Etat soviétique et le parti communiste soient désormais econfondus
car « ces suggestions proviennent de jugements profondément erronés, qui obscurcis-
sent la compréhension du réle du parti dans mnotre société et tentent de gommer la
signification et les fonctions des organes du pouvoir soviétique » (déclaration de L. Brej-
nev, lors de la session extraordinaire du soviet supréme des 4/7 octobre 1977). Il
faut cependant noter qu’en Chine populaire, pendant la révolution culturelle, les
fonctions du parti et de I’Etat ont été pratiquement réunies entre les mains du
comité révolutionnaire, et que la constitution de 1975 établissait une certaine confu-
sion des responsabilités au profit du parti.

(133) La bureaucratie d’Etat n’est pas libre de sa stratégie : elle est soumise
aux directives du parti qui ont, en fait, sinon en droit, valeur impérative; bien
quil n’y ait aucune relation juridique de dépendance entre les deux hiérarchies,
Pautorité du parti est suffisamment forte dans la société pour s’imposer & I’appareil
d’Etat par les seuls moyens de persuasion politique.

(134) Les clivages sont de plusieurs sortes : il y a celui, vertical, résultant
de D'appartenance & la hiérarchie du parti ou de I’Etat, mais aussi celui, horizontal,
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Le dé-centrement du systéme politique au profit d’'un parti peut
se produire en dehors de Phypothése classique du parti unique. Il
suffit en effet que, sans bénéficier d'un monopole, un parti parvienne
a établir son hégémonie politique et a accéder au statut de parti
dominant pour qu’il polarise la vie politique toute entiére autour de
lui en court-circuitant les organes constitutionnels officiels (135) :
les instances représentatives se contentent de ratifier son programme,
que Pexécutif émanant de ses rangs se charge de metire en applica-
tion. L’enjeu politique est donc complétement déplacé, latéralisé, et
se situe désormais au sein du parti: c’est des rapports de forces
internes au parti, des arbitrages ou compromis réalisés entre les cou-
rants qui le composent, que dépend le contenu de P'action politique.
La promotion du parti dominant au centre du systéme politique
Paméne inévitablement a nouer des relations privilégiées et réversi-
bles avec la bureaucratie administrative : cherchant a Passujettir et
a la transformer en instrument docile d’exécution, il P’investit pro-
gressivement, notamment par le renouvellement des dirigeants; mais,
a linverse, les hauts fonctionnaires peuvent, par sa médiation, accé-
der aux responsabilités politiques et coloniser a leur tour les rouages
politiques. La contamination est donc réciproque (136).

3° Le phénoméne de dé-centrement se caractérise par la remise en
cause des normes dont dépend la configuration du centre et par
Iinversion de la hiérarchie des institutions politiques a lintérieur
d’un systtme donné; il ne modifie en rien les lois structurales qui
commandent le fonctionnement du systéme, mais seulement la dispo-
sition, P’articulation, des différents lieux de pouvoir. Le dé-centre-
ment peut prendre pourtant des formes plus radicales et aboutir a
substituer au centre officiel, non pas une autre composante interne
du tissu institutiounel, mais un centre pris au-dehors et relevant
d’un ordre différent, autre. Cet ex-centrement entraine, comme dans
les sociétés primitives, Paliénation du sens, puisque le systéme mne

qui oppose les bureaucrates aux techniciens, aux managers, et qui se retrouve aussi
bien au sein du parti que de I’Etat. L’entrecroisement de ces clivages explique les
difficultés d’analyse de la structure du pouvoir dans les pays socialistes — difficulté
d’autant plus grande que les luttes d’influence et les affrontements sont soigneusement
occultés.

(135) Cette position privilégiée a été tenue, dans les pays scandinaves par le
parti social-démocrate, en Italie par le parti démocrate-chrétien, et en France, de
1958 a 1974, par le parti gaulliste.

(136) L’emprise acquise par le parti gaulliste sur ’administration, au moins jus-
qu'a 1974, est un fait incontestable, et d’autant plus notable qu’il contraste avec
les traditions des républiques antérieures, qui veillaient au contraire & préserver un
relatif équilibre entre les partis « & vocation gouvernementale » ; cette emprise s’est
traduite par des changements trés importants dans les postes de direction administra-
tive et par une utilisation de ’administration a des fins partisanes (E. N. Suleiman,
op. cit., p. 223). Cependant, il ne faut pas oublier que, parallélement, les hauts fonc-
tionnaires s’assuraient un coniréle de plus en plus important sur les circuits de
décision politiques. Le changement n’est donc pas & sens unique et révéle un phé-
nomeéne plus général d’osmose.
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maitrise plus la logique qui le fonde et lui donne sa cohérence : les
systémes politiques excentrés ne trouvent plus en eux-mémes leur
principe de cohésion, d'unité, de totalisation; ils sont ramenés,
assujettis & un ordre extérieur sur lequel ils sont dépourvus de la moin-
dre emprise et par rapport auquel ils sont globalement périphérisés.

LI’idée d’ex-centrement semble i premiére vue incompatible
avec I’évolution de la vie internationale et avec le principe d’égalité
qui gouverne les relations entre Etats : le processus de décolonisation
a, notamment, fait craquer les liens de dépendance de tous ordres
qui rattachaient certains territoires 4 des métropoles extérieures (137).
Ayant conquis leur indépendance, ces territoires redeviennent en
apparence libres de leur destin et reconquiérent leur propre centra-
lité : le centre n’est plus extranéisé mais rabattu sur la société;
Pappareil bureaucratique hérité de la colonisation ne trouve plus sa
logique de fonctionnement a Pextérieur mais dans les impératifs du
développement national. Cette présentation est cependant exclusive-
ment juridique et formelle : elle ne tient pas compte des rapports
réels qui se nouent sur la scéne internationale et de I'incapacité pour
de nombreux Etats, soumis & de trés fortes contraintes et influences
extérieures, de maitriser les variables essentielles de leur développe-
ment et de s’assurer une marge de libre détermination. Cet ex-centre-
ment peut prendre de multiples formes : I’aliénation administrative
et culturelle se traduit par la reproduction de modéles, 'appel a des
référents, souvent puisés chez Pancien colonisateur; les pactes de
défense, la coopération militaire, révelent la nécessité d’une protec-
tion étrangére contre les périls extérieurs et les tendances centrifu-
ges internes. Mais la base, la racine, de l’ex-centrement reste néan-
moins la situation de dépendance économique qui parasite I’ensem.
ble des choix politiques et perturbe de ce fait les principes de locali-
sation du centre politique.

Pour les économistes d’inspiration marxiste, et notamment Samir
AmiN (138), le phénoméne de dépendance économique ne saurait étre
considéré comme le produit d’un rapport bilatéral et comjoncturel

(137) La colonisation a constitué pendant longtemps I'illustration privilégiée de
ce phénomeéne d’ex-centrement : les territoires colonisés étaient en effet dotés d’un
appareil bureaucratique central trés consistant, imposé par voie d’autorité et chargé
des taches d’administration et de gestion locales, ainsi que parfois de structures de
représentation politique. Mais ce centre politico-administratif n’était qu'un simple
relais de la métropole, a laquelle il était attaché par un véritable cordon ombilical, et
sa logique d’action dépendait exclusivement d’impulsions extérieures.

(138) L’accumulation & Uéchelle mondiale, U.G.E., Coll. 10/18, 2 tomes, 1970 et
Le développement inégal. Essai sur les formes sociales du capitalisme périphérique,
Ed. Minuit, 1973. Voir aussi, A. EMMANUEL, L’échange inégal, Maspero, 1969, C. Par-
Loix, L’économie cepitaliste mondiale, 2 vol., Maspero, 1972 et Les firmes mondiales
et le procés d’internationalisation, Maspero, 1973 ; J. C. Dockks, L’internationale du
capital, P.UF., Coll. L’économie en liberté, 1975; C. MicHALET, Le capitalisme
mondial, Ibid., 1976 ; A. Lipierz, « Approches théoriques des transformations de
P’espace francais », Espaces et sociétés, nov. 1975 et Le capital et son espace, Maspero,
1977.
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entre Etats, mais comme la traduction de lois économiques objectives
qui commandent les échanges internationaux et déterminent la posi-
tion des Etats dans la vie internationale. Les formations sociales
nationales ne seraient pas juxtaposées et autonomes dans leur évolu-
tion, mais articulées en un véritable systéme, structuré i Déchelle
mondiale, et régi par un ordre spécifique s’imposant aux diverses
composantes; cet ordre qui sous-tend Il'organisation et le fonctionne-
ment du systéme mondial, c’est 'ordre capitaliste, qui s’est peu a pea
étendu au monde entier et dont les lois modélent ’ensemble des rap-
ports économiques internationaux. Tout comme 2a Dlintérieur de
chaque formation nationale, le mode de production -capitaliste
aurait réussi, dans le cadre mondial, 3 établir sa domination sur les
autres modes de production et i les intégrer sous son égide (139). De
ce fait, les lois gémérales du capitalisme, dégagées par Marx, ne
seraient plus valables qu’a Péchelle de I’économie mondiale, ce qui
améne a réévaluer complétement les phénoménes d’exploitation et
de lutte des classes. Or, cette prédominance du capitalisme, en méme
temps qu’elle réalise l'intégration des formations nationales dans un
ordre structuré, entraine un mouvement inévitable de fracturation
et d’opposition : le systéme d’interrelations construit a P’échelle
mondiale reproduit en son sein la coupure, la division, la distancia-
tion, entre deux pdles, dont 'un — le centre — maitrise la logique
de son fonctionnement, et I'autre — la périphérie — est dominé et
assujetti; il y a division du monde entre formations sociales centra-
les et dominantes, o1 régnent les formes développées du capitalisme,
et formations périphériques et dominées, qui comnaissent encore des
formes pré- ou paléo-capitalistes. Et cette division est fondamentale.
D’une part, les étapes de constitution de I’économie capitaliste mon-
diale recouvrent en faijt les progrés de la pénétration du mode de
production capitaliste dans les pays qui échappaient jusqu’alors a
son emprise : au stade « mercantiliste », dans lequel se réalise I’accu-
mulation primitive au centre — notamment par le pillage et la traite
des moirs — a succédé le stade « concurrentiel », caractérisé par le
début de P’échange inégal, avant que le stade « monopoliste » n’en-
traine une nouvelle division du travail entre le centre et la périphérie
et I'intégration plus directe des formations sociales dominées au capi-
talisme (140). D’autre part, le rapport qui s’établit entre les deux
types de formations sociales, centrales et périphériques, est structu-

(139) 11 convient ici de rappeler que pour les marxistes, les modes de production
ne sont jamais exclusifs les uns des autres : dans toute formation sociale, il y a
coexislence de plusieurs modes de production avec prédominance de 1'un d’entre eux.
La dominance du capitalisme n’exclut pas la persistance, dans chaque formation
sociale comme & I’échelle mondiale, de formes pré-capitalistes.

(140) L’évolution du capitalisme mondial se caractériserait actuellement —
aprés la brillante croissance au centre provoquée par la modernisation de I’Europe
occidentale suite a la seconde guerre mondiale — par Dintégration progressive de
I’Europe de I'Est dans le réseau des échanges internes au centre et par la spécialisation
du Tiers Monde dans la production industrielle.
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rellement inégalitaire et dissymétrique, puisque la périphérie va étre
ramenée au centre et servir a la croissance des régions ou domine le
mode de production capitaliste. Dans sa théorie de 1'impérialisme,
Lénine a montré la logique qui gouverne le déroulement de ce pro-
cessus : le développement du capitalisme se fait a la fois «en pro-
fondeur » (reproduction élargie), par la généralisation des rapports
capitalistes sur un territoire donné, et « en étendue », par l’extension
de la sphére de domination capitaliste sur de nouveaux territoires.
Les métropoles capitalistes vont donc étre amenées 2 nouer des rela-
tions toujours plus intenses avec les pays ot dominent encore
d’anciens modes de production, afin de maintenir ou de relever le
taux de profit au centre, grice 4 une péréquation a 1’échelle mon-
diale, et d’accélérer le rythme de la croissance : Pextension du mar-
ché permet au capitalisme de trouver les produits de base dont il a
besoin et d’écouler ses surplus, tandis que la faible rémunération de
la main-d’ceuvre augmente le taux de plus-value; la contradiction
fondamentale du capitalisme est, par ce biais, reportée du centre
vers la périphérie.

Cette structuration du systtme mondial entraine plusieurs types
de conséquences, et d’abord des modéles de développement trés diffé-
rents au centre et a la périphérie (S. Amin). Au centre, c’est un
modéle d’ « accumulation auto-centrée » qui prévaut, c’est-d-dire que
Tallocation de la valeur se fait essentiellement en fonction des inté-
réts du capital local (maintien ou hausse du taux de profit), ainsi que
des nécessités de la reproduction des rapports de production locaux;
les relations essentielles — et notamment la contradiction antagoni-
que bourgeoisie/prolétariat — au sein des formations centrales peu-
vent étre saisies dans ce cadre local, et indépendamment des relations
extérieures entretenues avec la périphérie — relations qui restent
d’ailleurs quantitativement marginales (20 % environ des échanges)
par rapport aux flux internes du centre : la périphérie est seulement
utilisée comme source de plus-value différentielle, afin de lutter
contre la baisse tendancielle du taux de profit. A la périphérie, c’est
au contraire un modéle d’ « accumulation extravertie » qui existe,
dans la mesure ou le développement économique local est totalement
déterminé par des impératifs extérieurs: les économies périphéri-
ques dépendent du centre pour le financement, la technologie, les
débouchés; n’ayant qu’un marché intérieur réduit, elles sont tournées
vers le marché extérieur et font ’essentiel de leurs échanges avec la
métropole, a qui elles fournissent les matiéres premiéres néces-
saires. Le capitalisme local n’est jamais qu'un capitalisme agraire et
commercial d’accompagnement. I1 y a donc évolution diamétralement
opposée du centre et de la périphérie : i la modernisation et a la
croissance des formations centrales répondent la stagnation et la
régression des formations périphériques, qui se voient privées de toute
possibilité locale d’équilibre et de régulation du fait de leur intégra-
tion au marché capitaliste mondial dont la logique les dépasse.
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Ainsi, on retrouve, mais cette fois a I’échelle mondiale et par le biais
de la division internationale du travail et de I’échange inégal (141),
la contradiction fondamentale qui est au cceur du capitalisme : la
lutte des classes déborde dés lors le cadre limité de chaque pays pour
traverser de part en part le systtme mondial, soit verticalement, soit
horizontalement. Pour les uns, elle opposerait nations bourgeoises
et nations prolétaires, mais cette présentation tend a escamoter la
réalité des luttes de classes internes. Pour les autres, dont Samir
Amin, elle opposerait la bourgeoisie mondiale — composée principa-
lement de la bourgeoisie du centre, mais aussi de celle de la périphé-
rie constituée dans son sillage et lui servant de relais local — au
prolétariat mondial, qui englobe lui-méme le prolétariat du centre
et de la périphérie. Dans cet affrontement, le noyau principal de
résistance au capitalisme se situerait, non plus dans le prolétariat du
centre, mais dans celui de la périphérie qui subit une exploitation
infiniment plus brutale (le taux de plus-value étant plus élevé a la
périphérie qu’au centre); la constitution du systéme mondial aboutit
donc au déplacement du terrain des luttes: c’est 2 la périphérie
qu'existent les chainons faibles et que peuvent apparaitre des bre-
ches dans le systtme de domination capitaliste.

Toute cette analyse n’est qu’en partie convaincante. D’abord
parce que parler de systtme mondial revient a mettre ’accent sur la
primauté des mécanismes d’interrelations et de régulation dépassant
le cadre des Etats. Or, le phénoméne d’internationalisation des rap-
ports de production ne supprime pas I'importance de la médiation
politique des Etats; méme si les processus d’expansion ou de ecrise
sont désormais plus ou moins solidaires an niveau international, ces
processus sont bien gérés par les Etats nationaux, qui continuent i
exercer une régulation spécifique. Et la contradiction des stratégies
déployées par les principaux Etats montre bien la relativité de linté-
gration au sein d’un ordre capitaliste transnational et la multipola-
rité qui préside a lorganisation des rapports internationaux (142).
Ensuite, parce que, méme si I'opposition centre/périphérie a 1’échel-
le mondiale est censée renvoyer, non pas & un rapport empiriquement
constaté entre régions-centrales et régions-périphériques, mais a une
articulation entre deux types de modes de production, dont Pun est
central (le mode de production capitaliste) et les autres périphéri-
ques (les modes pré-capitalistes) (143), on ne peut esquiver le pro-
bléme de la localisation, qui souléve des difficultés insurmontables :
y a-t-il un centre ou une zone impérialiste, dont relévent Iensemble
des Etats périphérisés, ou plusieurs blocs ou chaines impérialistes

(141) P. Amon, « Révolution culturelle et dialectique du centre et de la péripheé-
rie », L’homme et la société, n° 21, juillet-sept. 1971, p. 162.

(142) Voir sur ce point, la contribution de Caoc-Huy Thuan, infra.
(143) A. LiriETz, op. cit., p. 63.
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juxtaposées (144) ? Les pays socialistes occupent-ils dans le marché
mondial une position marginale, centrale ou bien périphérique ?
Comment tenir compte du rdle spécifique joué par les pays produc-
teurs de pétrole (Iran, Arabie Séoudite) ? La dialectique centre/
périphérie doit donc étre utilisée avec prudence dans l'ordre inter-
national et elle ne saurait déboucher sur I'idée d’un systéme mondial
régi par un principe de cohésion structurale.

En revanche, cette analyse permet d’éclairer les phénoménes de
dépendance et de comprendre la logique du processus d’ex-centre-
ment. Certains Etats ne disposent pas en effet, du fait de leurs dimen-
sions restreintes (145) ou de carences structurelles, d'un contréle sur
les principaux éléments dont dépendent leur croissance et leur déve-
loppement : insérés dans un environnement sur lequel ils ont trés
peu d’influence, intégrés & un marché international dont les régles
leur échappent et dont ils ne commandent pas les fluctuations, ils
subissent I'impact de décisions prises ailleurs, par des centres de déci-
sion économiques ou politiques extérieurs. Il s’agit tantét de firmes
multinationales qui, par leurs décisions d’implantation et P’étendue
de leurs investissements, possédent un pouvoir de chantage considéra-
ble vis-a-vis des Etats faibles, tant6t d’Etats étrangers dont 1’aide
matérielle — économique, alimentaire, militaire — est subordonnée
4 lacceptation d’engagements occultes ou implicites, souvent trés
contraignants. Ces pressions conjuguées font perdre a 1’Etat la mai-
trise de certaines décisions essentielles, relatives par exemple a
I'équilibre des échanges, a la localisation des investissements, & la
planification du développement; les choix politiques nationaux sont
dépourvus de toute portée ou pertinence, puisque leur application
repose sur des variables, sur des paramétres extérieurs, et est liée au
bon vouloir des investisseurs : I'Etat doit alors se soumettre a la
volonté de ses interlocuteurs éconmomiques et politiques et leur
accorder les contreparties qu’ils réclament. On peut parler dans ces
conditions de systémes politiques « pénétrés» ou « dépendants »,
dans la mesure ou les relations existant & l'intérieur de I’Etat sont
secondaires par rapport aux relations extérieures. Méme si I’Etat
cherche a se défendre en jouant sur les rivalités entre firmes et gran
des puissances, ou encore en misant sur une intégration a des espace:
économiques et politiques plus larges, il ne saurait parvenir a com-

(144) A. Lipietz distingue trois niveaux d’articulation des modes de production :
les formations sociales nationales, les armatures régionales ou blocs hégémoniques
régionaux — ou se réglent les contradictions secondaires entre classes dominantes
locales —, les blocs impérialistes multinationaux — oit se déploie la domination d’un
centre impérialiste qui, d’une certaine fagon, assume des fonctions « étatiques » par
rapport A lensemble du bloc ; alors qu’en 1975 il distinguait cing blocs de ce type
(Etats-Unis-Amérique latine, U.R.S.S.-Comecon, Japon-Asie du Sud-Est, Europe-Médi-
terranée et Afrique, Chine), en 1977, il parle de « deux chaines impérialistes » centrées
chacune sur ume superpuissance (p. 33).

(145) M. Hirsch, « La situation internationale des petits Etats : des systémes
politiques pénétrés », R.F.S.P., 1974, p. 1026, 2 propos du Bénélux.
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penser son inégalité structurelle et rétablir la plénitude de ses compé-
tences.

Cette situation de dépendance ou d’ex-centrement a de pro-
fondes répercussions sur I’aménagement des systémes politiques et
leur imprime un certain nombre de caractéristiques communes et
spécifiques. Dabord, ces systémes ne trouvent pas en eux-mémes leur
propre principe explicatif et il faut se référer aux rapports qu’ils
entretiennent avec I'extérieur pour comprendre la logique qui sous-
tend leur fonctionnement. Ensuite, ’absence de contrdle sur les
moyens du développement et le phénoméne de domination étrangere
entretient une discordance permanente et douloureuse entre le
discours, souvent violemment nationaliste, et la réalité économique,
ce qui a pour effet de multiplier les convulsions politiques. Enfin, 1a
faiblesse du pouvoir politique national rend trés difficile le contréle
et Pintégration des diversités intérieures. Cependant, la situation de
dépendance ne produit pas une simple domination sans partage d’un
centre extérieur sur une société locale toute entidre périphérisée et
homogéne : la société dépendante est elle-méme stratifiée et la domi-
nation extérieure est relayée par la domination exercée 3 Dintérieur
par certains groupes. Dans chaque pays, on retrouve une classe locale
dirigeante, qui n’est pas seulement une « classe-cliente », — dont les
intéréts seraient toujours liés 4 ceux de la bourgeoisie du centre et
la position sociale subordonnée au maintien de la situation de dépen-
dance —, mais posséde aussi des intéréts propres, cultive des valeurs
nationales et peut parfois développer une stratégie autonome. Cette
autonomisation est faible quand il s’agit de bourgeoisies d’affaires,
tirant du commerce avec la métropole I'essentiel de leur puissance
économique et de leur prestige social; mais les bourgeoisies locales,
divisées, instables et incapables d’imposer leur hégémonie, ont été
en général supplantées par des bureaucraties civiles et militaires,
dont la volonté sourcilleuse d’indépendance ne peut manquer. d’influer
sur la qualité des relations avec la métropole. Le contexte de dépen-
dance n’est pas univoque et il n’exclut pas la possibilité de mouve-
ments réactifs différenciés de la périphérie aux impulsions et aux
stimulations provenant du centre; il y a une dynamique périphéri-
que, qui résulte de Pinteraction de facteurs internes et externes (146).
Les pays dépendants se caractérisent en fait par la coexistence de
centres de pouvoir diversifiés se situant & des niveaux différents, les
uns placés a I'extérieur et contrdlant les principales variables dont
dépend le développement, les autres insérés dans la société elle-
méme et défendant certaines valeurs nationales; et D’articulation de
ces centres ne se réalise pas sans quelques grincements.

(146) J. Leca, op. cit., p. 557 et A. C. PErxoro, « La théorie de la dépendance »,
R.F.S.P, 1971, p. 601.

C.U.R.A.P.P. 8
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b) Le péle périphérique.

Si le systéme politique est doté d’un péle central qui lui permet
de maintenir son ordre, son unité et sa cohésion, il dispose aussi de
points d’ancrage périphériques par lintermédiaire desquels il com-
munique avec ’extérieur. Les institutions placées a la périphérie du
systéme remplissent une double fonction. D’une part, elles assurent
la canalisation de I'information vers les centres de décision politi-
ques. Les décideurs ne peuvent agir que s’ils sont tenus, réguliére-
ment et exactement, au courant de I’évolution du milieu environnant;
le systéme doit étre irrigué par un flux continu et permanent d’infor-
matjon qui le rende capable d’apprécier les conditions de préserva-
tion des équilibres sociaux et de garantir sa propre survie. Cette
remontée de I'information suppose l'intervention de réseaux spécia-
lisés qui, grace a leur position périphérique a la jointure du systéme,
soient capables de la recueillir et de la faire circuler, aprés traite-
ment destiné a la rendre opérationnelle pour les décideurs. Le syste-
me est d’autant plus efficace qu’il est mieux informé, et d’autant
mieux informé qu’il multiplie et diversifie ses relais périphériques en
prise directe sur D’environnement. D’autre part, et 3 I’inverse, ces
institutions sont chargées d’appliquer ou de diffuser les normes défi-
nies au niveau central; agents privilégiés de socialisation du milieu,
elles réalisent son assujettissement progressif a l’ordre institué. Les
institutions politiques périphériques occupent donc wune position
médiatrice stratégique entre le péle central et la périphérie sociale;
instruments fondamentaux et réversibles de communication entre le
systéme politique et la société, elles assurent a la fois la transmission
des sollicitations périphériques et la projection de Pordre institué, ce
qui leur donne une double dimension représentative et instrumen-
tale; soumises 3 Iimpulsion du centre, elles contrélent néanmoins un
¢lément d’incertitude indispensable a la réussite de I’action politi-
que. fC’est de la densité et de la qualité de ce tissu institutionnel,
c’est de la complexité et de la diversité des ramifications périphéri-
ques, que dépendent en grande partie I’étendue de I’emprise politi-
que sur la société et les facultés homéostatiques du systéme.#On
retrouve ici la distinction entre les systdmes fermés de type répressif
et les systémes ouverts de type intégratif : alors que les premiers
communiquent avec leur environnement par des médiateurs en nom-
bre limité, et dont le réle consiste essentiellement 3 transmettre et i
appliquer les directives du centre, — ce qui entraine rigidité et diffi-
cultés d’adaptation —, les seconds tendent & développer leurs disposi-
tifs de communication, au risque de subir une surcharge d’exi-

gences (147).

(147) Le contraste, déja relevé (supra, note 23), entre la densité du dispositif
institutionnel dans les pays libéraux, ot il se présente sous la forme d’organismes
multiples, ramifiés, digitalisés, et sa grande pauvreté dans les pays socialistes, est
particuliérement frappant dans l'ordre politique : la « massivité oppressive » de I'Etat
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1° Les partis, ainsi que les groupes de pression — et notamment
les syndicats — constituent les moyens classiques de médiation péri-
phérique entre le systéme politique et Penvironnement social. Les
fonctions des partis, longuement analysées par ailleurs (148), se
raménent en définitive au schéma de communication 3 double sens,
qui est la marque des institutions politiques périphériques. Les partis
sont d’abord chargés de faire transiter les demandes des différents
groupes sociaux jusqu’aux centres de décision politiques. Ce réle ne
se limite pas a une simple transmission passive : il implique un tra-
vail complexe de filtrage, qui conduit a ne retenir qu’une catégorie
de demandes et a refouler les autres, de codage, destiné a rendre les
demandes compatibles avec la logique de fonctionnement politique
et admissibles pour les décideurs, et surtout d’agrégation, par lequel
les demandes sont harmonisées, hiérarchisées et synthétisées autour
de quelques grandes options — assez souvent rassemblées et mises
en forme dans un « programme . La canalisation partisane est donc
Yoccasion d’un traitement intensif des demandes sociales, de nature
a faciliter les arbitrages politiques ultérieurs (149). Mais les partis
remplissent aussi une fonction socialisatrice, en ramenant le milieu
spécifique qu’ils contrélent sous I'emprise de lordre institué : diffu-
sant, comme ’ensemble des formes instituées, le code social et les
valeurs dominantes, reproduisant dans Jeur organisation et dans leur
fonctionnement un modéle de pouvoir qui favorise la soumission 3
Tordre établi, ils contribuent a renforcer I'unité et la cohésion du
gysteme.

Cette analyse peut sembler paradoxale, et irrecevable, pour
les partis d’opposition, ou a plus forte raison pour les partis révolu-
tionnaires qui récusent les régles du jeu politique, prétendent se
situer hors du systéme et refusent toute assimilation : ces partis ne
se préoccupent en effet nullement de filtrer les revendications des
groupes sociaux dont ils se font les porte-parole et de les rendre

soviétique dissimulerait en fait la faiblesse de ses moyens d’action institutionnels ;
« derriere D'effrayante bureaucratisation, l’exiréme dépolitisation » (B. Barret-Kriegel,
op. cit., p. 57).

(148) Parmi une littérature immense, il suffit de renvoyer aux travaux fonda-
mentaux de M. Duvercer, op. cit.; R. K. Merton, Eléments de méthode sociolo-
gique, Trad. frangaise, Plon, 1953 ; F. J. Soraur, Political Parties in the American
System, Boston, 1964 ; G. A. Armonp, G. B. PowsLL, Comparative Politics. A Develop-
mental Approach, Boston, 1966 ; D. EasToN, Analyse du systéme politique, 1965, Trad.
francaise, A. Colin, 1974.

(149) Les marxistes tendent & sous-estimer cette fonction des partis; représen-
tant certaines forces sociales, les partis exprimeraient toujours un point de vue de
classe. Cette vision apparait cependant réductrice : elle ignore le poids des contraintes
institutionnelles et a pour effet d’empécher toute analyse de fond des conflits internes
qui traversent les partis. Si les partis sont bien « 4 dominante » sociale et s’ils assurent
la représentation politique de groupes sociaux leur clientéle, réelle ou potentielle,
est toujours partiellement hétérogéne et ils sont tenus d’opérer une harmonisation
entre les aspirations de leurs membres. Par ailleurs, et plus profondément, tout parti
se congoit & l'image de I'Etat : il a nécessairement une vision totalisante de lui-
méme et se projette aux dimensions de la société toute entidre. :
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compatibles avec la logique sociale et politique, mais au contraire
de les formuler avec le plus de vigueur possible et de les utiliser pour
transformer radicalement les bases mémes du systéme; et les valeurs
qu’ils diffusent, étant radicalement antagoniques avec celles qui fon-
dent lordre institué ne sauraient apparemment servir a le conforter.
Il convient pourtant de tenir compte des lois structurales qui établis-
sent la cohésion du dispositif institutionnel et des fonctions latentes
que les mouvements politiques les plus hétérodoxes remplissent dans
Pordre politique. D’abord, leur existence permet d’exprimer, de for-
muler, de traduire les demandes des groupes sociaux dominés et de
les intégrer dans les calculs politiques : les décideurs sont capables
de mieux cerner les conditions de préservation des équilibres sociaux
et de réduire la pression périphérique, par des concessions appro-
priées. Avec le temps, tout parti de ce type finit d’ailleurs par inté-
rioriser les contraintes de I'ordre institué et polir les aspérités de son
discours, les rugosités de son action, pour en revenir aux formes
d’expression traditionnelles. Ensuite, en assurant la représentation
politique de groupes sociaux antérieurement périphérisés, ces partis
leur donnent la possibilité d’étre défendus, parfois entendus, ce qui
a pour effet de dévier leurs potentialités révolutionnaires et de les
rattacher par un lien de plus en plus fort au systéme politique. La
médiation institutionnelle évite a la fois les actions directes et violen-
tes, qui perturbent le déroulement normal des processus politiques,
et les comportements de retrait, de silence et de passivité, qui com-
promettent I’étendue de ’emprise politique sur la société; elle oblige
les groupes sociaux a étre présents et & participer activement au jeu
institutionnel. Sans doute, la position des partis révolutionnaires au
sein du systéme politique est-elle au début précaire et marginale;
mais ils n’en constituent pas moins des points d’ancrage fort utiles
pour fixer, territorialiser, discipliner, les flux périphériques errants
et subversifs; et une fois engagés dans le processus d’institutionnali-
sation, ils sont pris dans une logique politique qui les dépasse et
imprégne I'ensemble de leurs actes (150). Méme s’ils ne parviennent
pas a se frayer un passage jusqu’'au centre du systéme, & investir
les rouages de I'appareil d’Etat, méme s’ils restent attachés a certai-
nes valeurs hétérodoxes, ces partis assument au moins une fonction
« tribunitienne », en se faisant les porte-parole des groupes minori-
taires et périphérisés et en assurant leur intégration progressive au
sein de ’ordre politique (151).

(150) Pour A. Touraine (Le désir d’histoire, op. cit., pp. 72-73), tout mouvement
révolutionnaire est en méme temps « mouvement social », qui veut changer la société,
et « acteur politique », qui cherche & prendre I'Etat; et ces deux composantes se
parasitent mutuellement : en tant qu’acteur politique, le mouvement révolutionnaire
est inséré dans un systéme politique structuré, régi par une logique d’organisation
et au sein duquel il occupe une position spécifique.

(151) En ce sens, G. Laviu, « Partis et systtmes politiques : interactions et
fonctions », Revue canadi de sci politique, II, n° 1, mars 1969, pp. 36-44
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Ce réseau des partis, construit en fonction des exigences de la
lutte politique est doublé par le réseau paralléle des groupes de pres-
sion, organisations sociales, associations en tous genres, towrnés vers
la défense d’intéréts communs et unis par une solidarité le plus
souvent d’ordre matériel; le caractére théoriquement a-politique de
ces groupes ne doit pas faire illusion : ils permettent en réalité au
systéme politique de diversifier ses sources d’information et d’amé-
liorer son contrdle sur I’environnement social. Ce phénoméne est
particuliérement net pour les syndicats, qui jouent un réle politique
3 la fois important et constructif : les revendications syndicales font
partie intégrante des données que les décideurs politiques doivent
prendre en considération et les syndicats sont, dans tous les pays, de
plus en plus associés aux processus politiques (152). Quant a la
nature de la contribution que les syndicats apportent ainsi au fonc-
tionnement du systéeme politique, elle est sans aucun doute positive,
puisqu’elle réduit la marge d’incertitude qui entoure les choix politi-
ques : méme si les syndicats sont fidéles a une phraséologie révolu-
tionnaire (153) et si leur but ultime reste le renversement des rap-
ports de production, I'action syndicale repose, par essence, sur la
recherche du compromis a court terme, ce qui favorise la stabilité
immédiate du systéme (154).

et R.F.S.P., 1968, op. cit. Cette fonction « tribunitienne» — ainsi appelée parce
qu'elle est analogue a celle que remplissaient & Rome les tribuns de la plébe —
est a la fois une géne pour le systdme, dans la mesure ol elle empéche son fonc-
tionnement harmonieux, et utile puisqu’elle neutralise les forces centrifuges, dévie
les virtualités révolutionnaires et « donne a la société les moyens de vivre avec
ses clivages ». Les partis qui DPexercent monirent par la qu’ils ont acquis assez de
force pour pouvoir bloguer le fonctionnement du systéme sans encourir la répression,
et assez d’autorité sur les groupes qu’ils représentent pour les empécher de se livrer
3 des actions sauvages — ce qui prouve qu'ils ont cessé, en fait, d’étre des partis
révolutionnaires. Clest ainsi que le parti communiste frangais, né avec la volonté
résolue de se couper radicalement de l’environnement politique et social frangais et
d’éviter tout risque d’assimilation en suivant le modéle bolchévik, a été amené a
assumer cette fonction tribunitienne, par laquelle il a tout a la fois contribué au
bon fonctionnement du systéme et & l'intégration de la classe ouvritre ; en revanche,
le P.C.F. n’exerce pratiquement pas la fonction de reléve politique et il ne légitime
que certains éléments du systéme politique.

(152) A. TouraINE, op. cit.; J. JULLIARD, « Les syndicats et la politique », in
Critique... op. cit., pp. 182-183.

(153) O. Cuenar, M. Larerrousaz, M. F. RAFFIN, « L’économie du politique
dans les discours syndicaux », R.F.S.P., 1977, pp. 442 ss.

f154) S’il y a bien en théorie deux grandes orientations possibles dans le syn-

dicalisme, — le syndicalisme de classe, fondé sur ume stratégie conflictuelle, et le
svndicalisme gestionnaire, qui s’efforce d’influer par la participation sur les choix
politiques — ces deux orientations sont en réalité étroitement mélées dans la pra-

tique et dans I'idéologie des organisations syndicales, qui opérent toujours entre elles
un compromis (C. DURAND, « La signification politique de ’action syndicale », R.F.S.,,
1968, p. 321 ; A. Przzorno, « Entre I’action de classe et le corporatisme », S.T., 1978,
n° 2, p. 129) : tout syndicat contribue en fait, a des degrés divers, a diffuser le
code social dominant et 4 imprégmer un certain modéle de pouvoir : cherchant a
traduire les aspirations vagues et confuses de la base en objectifs concrets et négo-
ciables, il est amené a les travailler, & les traiter, pour les rendre acceptables pour
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La plasticité de ces circuits de communication périphériques est
fonction des principes qui sous-tendent le fonctionnement du systé-
me politique : dans les systtmes de type autoritaire et répressif,
crispés sur leurs régles d’organisation et peu sensibles aux influences
extérieures, ils sont trés stables et peu évolutifs; dans les systémes
de type intégratif au contraire, la dynamique sociale et politique
tend a4 modifier sans cesse la consistance du péle périphérique et i
provoquer sa re-structuration autour de nouveaux médiateurs. Sans
doute, les partis et groupes de pression en place cherchent-ils a figer
le dispositif existant, en s’imposant comme intermédiaires nécessai-
res et en faisant transiter par eux I'ensemble des demandes sociales;
ils utilisent pleinement la pesanteur institutionnelle pour colmater
les bréches et préserver leur position et leurs priviléges. Cependant,
ces mécanismes de défense institutionnelle me sauraient suffire a
bloquer toute évolution, compte tenu de I'imperfection du quadril-
lage politique : non seulement les institutions ne réussissent jamais
4 g’assurer un contrédle total sur I'environnement et & supprimer tout
désordre extérieur, mais encore elles engendrent en permanence, et
par le seul fait de leur fonctionnement, de nouvelles déviances, de
nouveaux glissements hors de lordre institué. Ce mouvement de
périphérisation ne peut étre résorbé, et les marginaux et déviants
ramenés dans lorbite politique, que par la création de sédiments
institutionnels capables de fixer et de canaliser les éléments d’inno-
vation vers le systéme politique. Les groupes périphériques qui par-
viennent a contourner, a court-circuiter, a prendre a revers le réseaun
de communication institué et 4 aménager leurs propres voies d’accés
au systéme, en refusant de suivre les canaux normaux de transmis-
sion des demandes sociales et en violant les régles du jeu représen-
tatif traditionnel, font ainsi Pobjet d’un processus de cristallisation,
par lequel ils sont intégrés au dispositif existant et utilisés comme
médiateurs. A peine déchiré, le tissu institutionnel se reconstitue
autour du nouveau venu qui quitte sa position marginale et se trouve
aitiré du c6té de Pordre politique : de périphérique par rapport a
Pordre politique, il se transforme en relais du systéme vers la péri-
phérie; il n’est plus a D'extérieur, au-dehors du systéme, mais accepte
sa logique et ses déterminations fondamentales. Cette institutionna-
lisation de forces nouvelles, par la re-structuration du réseau existant,
contribue a améliorer la qualité de Pinformation dont dispose le
systéme politique, a enrichir et a diversifier son dispositif de ,com-
munication, et en fin de compte & renforcer son emprise sur la socié-
té. Un travail intense et permanent de réévaluation des positions

ses interlocuteurs, et donc compatibles avec la logique globale de fonctionnement du
" systéme ; par ailleurs, I'action syndicale revendicative se déroule selon un rite immua-
ble — la base:faisant pression pour que les délégués parlant en son nom puissent
obtenir le maximum —, qui n’est que la reproduction du schéma classique de repré-
sentation-délégation appliqué par 1’ensemble des institutions politiques (N. Eizner
et D. Léger, op. cit.). fo
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institutionnelles, de réorganisation des circuits de médiation s’effec-
tue a la périphérie du systéme ouvert, la ou il entre en communica-
tion avec la société; le systétme modifie sans cesse ses articulations
périphériques, ses points d’ancrage sur la société, ses relais politi-
ques, pour répondre a 'émergence de forces nouvelles ou a I'appari-
tion de nouvelles zones d’incertitude (155).
/ 2° Le systtme politique dispose encore, a titre de points d’ancra-
ge périphériques, des différentes administrations qui sont investies
d’une zone de compétence spécialisée, géographique ou fonctionnelle,
et articulées & un milieu, local ou professionnel, spécifique/La logi-
que de la centralisation ne peut en effet &tre poussée jusqu'a ses
conséquences ultimes : dés Dl'instant ot I’Etat entend posséder ume
emprise réelle sur la société, il a nécessairement besoin de relais
administratifs périphériques, chargés a la fois de transmettre des
informations sur I’état du milieu et de traduire sur le terrain les
choix politiques; sans ces relais, il est voué a une paralysie comple-
te et incapable de faire appliquer ses décisions. Tout Etat est donc
tenu de metire en place un dispositif de quadrillage de l’espace
social pour que son autorité puisse s’exercer effectivement. Ce dispo-
sitif - est évidemment indispensable sur le plan territorial : I'Etat
domine un espace géographique dont il s’assure la maitrise et le
contréle par un systtme de marquage et d’implantation, permettant
de répercuter I'impulsion centrale jusqu’aux lieux les plus éloignés,
les plus ex-centrés; il projette ainsi son autorité aux dimensions de
Pespace entier et le recrée comme territoire homogénéisé, uniformisé,
par un découpage en « circonscriptions locales » aménagées sur le
méme modéle (156). Mais le quadrillage géographique n’est pas le
seul : I’Etat entend aussi contréler l'ensemble des activités sociales
et des lieux de pouvoir et il est amené a créer a cet effet des points
d’ancrage de type fonctionnel, des systémes particuliers d’emprise
sur les divers groupes sociaux. Ces antennes périphériques lui per-
mettent d’observer les mouvements du corps social et de les orienter
dans certaines directions.

Le pole administratif périphérique possede une dynamique pro-
pre d’évolution. D’abord, la polarisation périphérique se renforce au

(155) Cette dynamique, qui se caractérise par le déplacement incessant des points
d’ancrage périphériques du systéme politique, est moins perceptible au niveau des
grands partis et syndicats, qui restent, sauf crise institutionnelle grave, relativement
stables, qu'a celui des groupes d'intéréts, des associations : instruments privilégiés
de médiation entre le systtme politique et la société civile, les associations forment
un tissu institutionnel extrémement souple et adaptable, qui permet de suivre de
trés pres I'émergence de nouvelles pratiques sociales (voir : Echange et projets, La
démocratie & portée de la main, Albin Michel, 1977, pp. 171 ss).

(156) Cette dimension spatiale présente une particuli¢re acuité dans les pays du
Tiers Monde : le premier acte des Etats nouvellement indépendants est d’assurer
leur emprise sur l'espace en créant un « territoire national » relativement unifié et
en réduisant les particularismes locaux ; la nécessité de cette emprise est d’autant
plus impérieuse que l'existence du territoire national me va pas de soi et que les
tendances centrifuges sont fortes.

1/
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fur et & mesure de la croissance de I'appareil d’Etat. Cette croissance,
non seulement passe par la densification et la miniaturisation des
dispositifs d’emprise sur la société, mais encore entraine inévitable-
ment la différenciation des diverses composantes d’un appareil
bureaucratique qui, devenu énorme et tentaculaire, ne peut plus fonc-
tionner comme un bloc monolithique et homogéne. Alors qu'une
administration dotée d’attributions limitées peut se contenter d’un
quadrillage assez léger et superficiel et recourir a des points d’ancra-
ge périphériques pen nombreux, dés linstant ot sa surface sociale
augmente, elle est obligée de multiplier et de diversifier ses relais
périphériques en couvrant la société d’un maillage de plus en plus
fin et serré. Ce processus de segmentation périphérique se produit
tout naturellement en fonction de Iouverture progressive de nou-
veaux champs d’intervention au profit de Padministration : chaque
fois qu'une tension nouvelle apparait, 'administration y répond en
mettant sur pied un systtme particulier d’intervention. L’appareil
bureaucratique s’enfle ainsi par boursouflures périphériques succes-
sives : /les relais périphériques sont créés au coup par coup, et en
suivant I'émergence des problémes sociaux dont ils reflotent la diver-
sité et I'hétérogénéité; ils sont chargés d’agir dans un milieu donné,
de satisfaire un certain type de besoins, de traiter une catégorie de
conflits. L’administration prend Iaspect i la périphérie d’une mosai-
que, d’un puzzle, dont chaque piéce a une configuration et une sédi-
mentation propres. L’extension des taches administratives est donc
assortie d’un mouvement centrifuge, qui se caractérise par une
consistance plus forte du péle périphérique et par la diversification
sensible des articulations administratives terminales, Ensuite, ces
relais périphériques tendent a développer leur spécificité et leur
autonomie au sein de l'appareil bureaucratique. Les systtmes d’inter-
vention mis en place a la périphérie donnent naissance i de vérita-
bles institutions, disposant d’un domaine réservé — qu’elles cher-
chent a transformer en zone d’expertise et de compétence exclu-
sive —, gérées par des professionnels dotés d’une formation et d'un
* savoir spécialisés, et soudées par des valeurs communes : la cohésion
de chaque institution et sa comservation sont assurées par la produc-
tion, et l'inculcation aux membres, d'un discours établissant sa légi-
timité et rationalisant son fonctionnement. Enfin, et surtout, chaque
institution administrative périphérique entretient des relations étroi-
tes et réversibles d’échange avec le milieu social localisé dans lequel
elle agit : investie de responsabilités de tutelle et de contréle de ce
milieu, elle est chargée de le coloniser, d’encadrer son développement
et de projeter sur lui I'ordre politique; mais elle y est aussi, a I’in-
verse, enracinée et elle finit par en intérioriser les valeurs et en assu-
rer la représentation au sein du systtme politique. Comme les autres
institutions politiques périphériques, les relais administratifs tra-
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vaillent en osmose avec leur environnement immédiat (157), et ils
ont, par rapport a lui, une dimension a la fois représentative et instru-
mentale; et les réseaux trés denses, entrecroisés et entrelacés,
d’interrelations périphériques qu’ils constituent sont un moyen pri-
vilégié de communication entre le systéme politique et la société.

“ Le péle administratif périphérique subit donc une double attrac-
tion divergente, centripéte/centrifuge. D’une part, il est inséré dans
un systéme cohérent, structuré et soumis a une certaine logique
d’organisation./Les espaces administratifs périphériques ne sont que
des points d’ancrage, des moyens de fixation, des lieux d’inscription
de Pautorité politique; leur réle est de permettre la diffusion de
Pordre politique a travers Despace social entier, jusque dans les
recoins les plus obscurs de la société. Ils n’ont pas d’existence pro-
pre, indépendamment du lien qui les rattache au pdle central, et leur
logique de fonctionnement n’est pas autonome, mais dépend des lois
structurales qui régissent l'ensemble des institutions politiques.
D’autre part, la construction du péle périphérique n’est pas le fait
du hasard ou le produit de Darbitraire bureaucratique : elle a des
racines sociales profondes et chaque relais périphérique, chaque
institution spécialisée, occupe de ce fait une position singuliére.
L’espace social ne se présente jamais comme un espace fluide, lisse et
homogéne, un corps sans organes, vierge de toute inscription autre
quétatique : il est au contraire découpé, segmenté, stratifié, divisé
en parcelles cloisonnées, en multiples territorialités, matérielles ou
symboliques. Dés lors, la différenciation de Pappareil bureaucratique
a la périphérie est indissociable de cette fragmentation, dont elle
n’est que la reproduction, la transposition, la transcription homothé-
tique; la géographie des structures administratives n’est pas neutre,
mais suit celle de I'espace- social, et chaque sédiment périphérique se
trouve de ce fait directement articulé a un milieu social spécifique,
dont il prend en charge le contréle, mais aussi la défense (158). Les

(157) Cette osmose est assez souvent renforcée par différents procédés visant a
effacer la ligne de démarcation du public et du privé, de Pappareil d’Etat et de la
société. Clest ainsi que les administrations périphériques attirent en leur sein, par
un processus de cooptation, les relais sociaux avec lesquels elles ont I’habitude de
travailler : cette collaboration peut se limiter & ume simple consultation avant la
prise des décisions, prendre la forme d’une incorporation officielle dans les structures
de gestion, ou bien encore aboutir & un transfert pur et simple des compétences
administratives (voir J. Chevallier et D. Loschak, Traité op. cit., Tome 2, pp. 222 ss).
Les pratiques de cooptation sont logiques dés linstant oll, du fait de leur imbrication
croissante, les segments administratifs et leurs relais sociaux finissent par former des
blocs soudés, dans lesquels les réles me sont plus nettement dissociables et les per-
sonnes deviennent interchangeables ; elles aboutissent & rendre plus floue la frontiére
entre le systéme politique et I'environnement social et a développer le « ressort » sur
lequel il peut s’appuyer.

(158) Cette logique est trés perceptible au niveau local : la sédimentation ter-
ritoriale de I'appareil d’Etat ne saurait &tre considérée indépendamment de la struc-
turation sociale de l'espace dont elle est la traduction, la projection et le reflet ; par
la localisation, I'Etat s’est assuré le contrdle de Pespace et des contradictions qui y
sont inscrites. De ce fait, chaque segment administratif local est articulé & un milien
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¢ institutions administratives périphériques assurent par ce biais, et i

;“ Pinstar des partis ou des syndicats, non seulement la canalisation des

; demandes sociales, mais encore la représentation des divers intéréts

- sociaux au sein du systéme politique, ce qui explique I'intensité des

\, . affrontements qui les opposent : la segmentation périphérique conduit

\/JV" ~ Dlappareil d’Etat a intérioriser les conflits sociaux et a les reproduire
dans son fonctionnement interne, sous une forme bureaucratique ou
corporative. Et c’est ce mécanisme de représentation qui permet au
systéme politique de prendre en charge la gestion des tensions socia-
les s’exprimant a la périphérie et de définir les conditions de préser-
vation de la cohésion sociale.

e

B. — LE MECANISME D’ECHANGES

La reproduction de la structuration bipolaire a tous les niveaux
du systéme politique détermine et modéle le déroulement des proces-
sus politiques. D’abord, le systéme politique, et les institutions qui le
composent, fonctionnent selon un schéma de régulation bipolaire :
il y a échange constant et nécessaire entre le péle central, qui incarne
Pordre, la cohérence, la stabilité, et le péle périphérique, ouvert
au désordre extérieur et i la vie. Cet échange n’est pas seulement
une garantie d’équilibre mais aussi la condition méme de la survie
du systéme ou de Dinstitution, qui, en se fixant sur I'un ou lautre
pole, signeraient leur arrét de mort et rendraient celle-ci inévitable,
soit par entropie, soit par dissolution. Le jeu bipolaire est donc un
principe vital du fonctionnement des systémes organisés qui n’échap-
pent & la mort et ne se reproduisent que dans/par le mouvement, le
tournoiement incessant, le déplacement alternatif dun péle a 1’autre.
Mais I'analyse des processus politiques est rendue plus complexe par
l’absence de distinction tranchée et stable entre le centre et la péri-
phérie, ainsi que par Dlinterférence des niveaux macro- et micro-
scopiques. D’une part, centre et périphérie ne sont que deux péles,
deux principes d’attraction opposés, et la position de chaque institu-
tion au sein du systéme politique dépend en réalité de 1’équilibre,
précaire et évolutif, qu’elle trouve entre eux. Le degré de périphéri-
sation/centralité est plus ou moins fort selon les institutions : s’ils
servent tous de points d’ancrage périphériques au systéme politique,
les partis majoritaires, oppositionnels ou marginaux n’ont pas un sta-
tut comparable et possédent une emprise trés variable sur les déci-
sions politiques; il en va de méme pour les institutions administra-

géographiquement et socialement distinet, qu’il va tout & la fois représenter et
controler ; les conjonctures locales sont donc fortement différenciées selon les cir-
conscriptions et évoluent de maniére relativement autonome, en fonction des chan-
gements dans I'équilibre de leurs éléments constitutifs. La régulation centrale permet
de maintenir la cohésion d’ensemble du systéme.
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tives, notamment locales, qui disposent d’une capacité d’action diffé-
renciée. [’autre part, la dialectique centre/périphérie traverse aussi
de part en part les institutions politiques et confére i leurs membres
des positions inégales de domination/sujétion; toute institution, mé-
me périphérique, re-crée, on I'a vu, en son sein le privilege de la cen-
tralité, et il est impossible de ne pas tenir compte de I’existence de
ces micro-pouvoirs institutionnels dans I’analyse politique (159). Le
schéma de régulation bipolaire, basé sur un aller-retour centre/
périphérie, ne s’applique donc pas i un systtme fluide, mais au
contraire structuré, découpé, stratifié en institutions, dont la média-
tion modifie profondément ses conditions concrétes d’application.

1) LA REGULATION BIPOLAIRE.

Les systémes et institutions politiques travaillent alternativement
sur chacun de leurs péles, central/périphérique, qui sont unis par
un circuit continu d’échanges : un flux d’informations et d’impulsions
circule sans cesse de un a Pautre, par lintermédiaire de canaux de
communication officiels et officieux; alors que la périphérie sert
d’intermédiaire avec le milieu, dont elle transmet les sollicitations et
réactions, le centre s’efforce d’intégrer et d’ordonner les messages qui
Ilui parviennent, de les harmoniser et de les rendre compatibles avec
Ia Jogique politique, avant de les renvoyer vers la périphérie sous une
forme codée et normalisée. Il y a donc va-et-vient permanent du cen-
tre a la périphérie et régulation réciproque : la médiation périphéri-
que permet d’adapter le fonctionnement du systéme aux circonstances
cxtérieures, alors que l'intervention centrale assure le maintien d’une
cohésion d’ensemble.
~ Cependant, ce schéma de régulation bipolaire n’est jamais parfai-
tement équilibré : il oscille en fait, dans un compromis instable,
entre deux modéles opposés, I'un de type centrifuge, qui met 1’accent
sur les articulations périphériques, I'autre de type centripéte, qui
privilégie 'emprise du centre. Bien entendu, aucun de ces modéles
n’est poussé jusqu’a sa logique ultime, qui est la résorption de la
division bipolaire et le rétablissement de I'unité : de méme que le
modele centrifuge est compensé par I’existence d’une harmonisation

(159) La these élitiste, selon laquelle la société est dirigée par une « oligarchie »,
par une minorité dirigeante, débouche souvent sur I'idée de connexion, de conjonction
des. divers pouvoirs institutionnels : c’est ainsi par exemple que pour Pareto, I'élite
est formée de « tous ceux qui ont les indices les plus élevés dans la branche ou ils
déplojent leur activité », c’est-i-dire en fait par les leaders, les dirigeants des diverses
institutions ; de méme pour Burnham ou Galbraith, la classe dirigeante des directeurs
ou « managers » est formée de ceux qui maitrisent effectivement la gestion dans les
entreprises privées et le secteur public. On en arrive par ce biais a Iidée d’une
fusion des diverses positions de pouvoir, ou de concentration des centres institutionnels,
par la domination des élites, des notables ou de l'establishment. Mais cette thése esca-
mote’ les phénoménes de structuration politique et de hiérarchisation des ‘pouvoirs
institdtionnels.
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centrale, le modéle centripéte suppose une alimentation périphéri-
que. Par ailleurs, bien des nuances et variantes sont concevables. Mais
les systémes et institutions restent quand méme «a dominante » et
relevent de I'un ou l'autre modéle, selon qu’ils accordent la primauté
au centre ou a la périphérie.

a) Le modéle centrifuge.

Le modéle centrifuge se caractérise par la prééminence des arti-
culations périphériques par rapport i Iimpulsion centrale. L’ordre
qui fonde I'unité du systéme ou de Pinstitution est peu contraignant
et se limite 3 quelques prescriptions essentielles; corrélativement, le
pdle central, chargé de rappeler a I'ordre les membres, est léger, peu
consistant, et ses attributions sont strictement limitées : il apparait
comme une instance tutélaire et lointaine, investie de taches d’enca-
drement, de coordination, de supervision et de surveillance. De ce
fait, le pouvoir de décision, Ioin d’stre concentré au niveau central,
est largement diffusé 4 la périphérie. Les éléments constitutifs, atomi-
sés, fragmentés et placés sur un pied d’égalité, disposent d’une grande
latitude d’action dans leur domaine spécifique d’activité, dans leur
zone d’emprise périphérique : ils ne sont plus soumis a D’autorité
étendue et toute-puissante de ceux qui incarnent le systéme, Dlinsti-
tution, mais se voient reconnaitre une marge d’autonomie, de libre
détermination; ils ne se bornent pas 4 obéir aux ordres et 2 exécuter
les directives qui viennent du sommet, mais acquiérent une compé-
tence exclusive, une faculté de choix. Les problémes sont traités de
maniére préférentielle par ceux qui les connaissent et 13 ou ils se
posent, c’est-a-dire a la périphérie et sans intervention du niveau
central; et des coupe-circuit sont destinés a éviter la remontée vers
le haut. Ce traitement localisé empéche que ne s’approfondisse la
séparation entre décideurs et exécutants, et donc la distance consti-
tutive du rapport de domination/sujétion. Les échanges entre le cen-
tre et la périphérie sont réduits, et comme le cenire intervient peu,
la régulation tend a se faire sur un mode, non pas vertical et hiérar-
chisé, mais horizontal et égalitaire. Cependant, cette autonomie des
divers composants périphériques n’est possible qu’en raison de la fai-
blesse de l'identité institutionnelle et de I'implication des membres.
Dans les systémes de type segmentaire, les particularismes périphéri-
ques Pemportent sur le sentiment d’appartenance : le systéme ou
Pinstitution se présentent comme l'assemblage, la juxtaposition d’élé-
ments hétérogénes, unis par un lien trés liche, et qui résistent a
Pemprise unificatrice et totalisante du centre, en s’arc-boutant a leur
milieu spécifique. Mais la pesanteur institutionnelle va jouer en
faveur du renforcement du péle central et de ’extension des contrain.
tes de l'ordre institué.

1° C’est sur ce modele centrifuge qu’a d’abord été construit I'Etat.
Le passage de la société primitive, indivisée, a la société moderne,
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différenciée et hiérarchisée, ne s’est pas fait brutalement, par ’émer-
gence d’un. centre politique tout puissant, mais selon un processus
lent et progressif; etf1" equ111bre reste au début favorable aux compo-
// santes périphériques qui s’accrochent au sol, et tirent de cette inscrip-
tion territoriale, de cette localisation, des moyens de défense contre
\ Pattraction centnpete] L’Etat antique et I'Etat féodal sont établis sur
la terre, érigés a partir de I’appropriation privée du sol, de la pro-
priété fonciere; et le modele politique centrifuge est le produit, la
reproduction et la représentation dans I'ordre politique de cette seg:
mentation de D’espace : I'espace est morcelé, divisé en parcelles cloi-
sonnées, et cette fragmentation conditionne le mode de fonctionne-
ment politique. Le péle central a certes une fonction symbolique
considérable, puisqu’il constitue le principe d’unité et de cohésion
de I'Etat; mais son autorité ne s’exerce pratiquement jamais directe-
ment, mais par la médiatisation des points d’ancrage territoriaux :
dans la féodalité, par exemple, le roi n’est qu'un suzerain, placé au
sommet d’une pyramide qui forme écran entre lui et les sujets. Ce
gont les propriétaires terriens ou les seigneurs qui s’arrogent l'essen-
tiel des prérogatives de contrainte : la propriété fonciére est la sour-
ce a la fois de la puissance économique et politique, de la richesse
et de lautorité, des droits privés et politiques; le seigneur qui
administre son domaine détient en méme temps des droits régaliens
a Pégard des sujets attachés au sol (esclaves, serfs) et est investi de
fonctions publiques. Le pouvoir politique est done réifié, spatialisé :
il passe par une emprise directe, et donc périphérique, sur le sol;
ce n’est qu'un pouvoir « domestique », qui s’appuie sur « le domaine
possédé en propre» (Forsthoff). Ce modéle centrifuge ne prévaut
cependant, il faut le souligner, qu’au niveau de I’articulation des
différents lieux de pouvoir; dans chacun de ces lieux en revanche, la
distance est profonde entre détenteur de 1’autorité 1égitime et assujettis.

[

.~ Ce modéle étatique centrifuge et segmentaire a été remis en
/ cause, par un double mouvement de dé-territorialisation a la péri-
.| phérie et de renforcement du péle central. D’abord, la segmentation
héritée du systéme féodal va étre détruite par la generallsatlon des
rapports de production capitalistes./Le capitalisme, qui implique la
libre circulation des flux de marchandises et de travail, entraine un
vaste mouvement de dé-territorialisation, d’émancipation par rap-
port aux contraintes féodales; il brise le carcan rigide du féodalisme,

fait éclater les structures existantes, résorbe les particularismes, efface

, les inscriptions territoriales. Mais ce processus, parce qu’il est por-

' teur, comme I’ont souligné Deleuze et Guattari, d’une « formidable
charge schizophrénique », est immédiatement compensé et annulé

par un recodage des flux, par une re-territorialisation intensive qui se
traduit par le rétablissement de multiples territorialités réelles,

' imaginaires ou symboliques. Cette re-territorialisation ne vient plus

. cette fois de la périphérie mais du centre : elle est opérée par I’Etat,
geul capable de contrarier la tendance schizophrénique du capita-
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lisme par des fixations appropriées./Par 13 se trouve inversé le rap-
port entre le centre et la périphérié : privés de leurs points d’appui,
de leur milieu originaire, — du fait de ’effacement des inscriptions
anciennes —, les segments périphériques sont ramenés au centre,
éliminés, et remplacés par de nouveaux relais, qui ne sont plus que
la projection du centre./L’espace politique est re-créé comme espace
homogénéisé et unifié, sous I'égide du centre. Ce déplacement fon.
damental d’équilibre est réalisé en Europe avec la mise en place de
IEtat absolutiste. D’une part, le roi exproprie les diverses féodalités
périphériques et récupére Iintégralité des prérogatives régaliennes :
IEtat est «souverain», et son autorité est absolue et exclusive; le
pouvoir morcelé, fractionné, parcellisé, dans le cadre du féodalisme
est ramené a l'unité, et la puissance étatique concentrée entre les
mains du monarque./D’autre part, le roi établit de nouveaux points
d’ancrage périphériques, en substituant aux anciens dignitaires
féodaux des fonctionnaires appointés qui dépendent entiérement de
lui (intendants) : I’administration monarchique, qui couvre I’ensem-
ble du territoire, est un instrument de centralisation au service du
roi; les particularismes locaux sont broyés, laminés, par une machi-
ne unificatrice qui assure la présence comstante et pesante du pou-
voir central dans les moindres parties du territoire et Tapplication
de procédures uniformes. Le modile centrifuge est, dés ce moment,
remplacé par un modéle centripéte qui va progressivement s’étendre,
en surface comme en profondeur : tous les systémes politiques vonl
successivement l’appliquer, et en lui donnant une portée de plus en
plus grande; non seulement la régulation centrale se substitue par-
tout aux mécanismes auto-régulateurs liés & la segmentation territo-
riale, mais encore il semble qu’un mouvement irréversible pousse a
toujours plus de centralisation.

Le phénoméne est trés net dans les pays capitalistes, ot l'on
assiste a une gestion de plus en plus centralisée de Iespace politique
et a un affaiblissement continu du poids des instances périphériques :
les particularismes locaux, les cloisonnements géographiques ou fonc-
tionnels, les territorialités en tous genres, tendent i seffacer au sein
d’un espace politique sans cesse plus homogéne et intégré (160). Cette
dé-localisation est la conséquence inévitable d’une logique capita-
liste qui, basée sur la seule valeur d’échange, favorise dans I'ensem-
ble de la société le décodage des flux, la dissolution des institutions

(160) On présente volontiers les pays anglo-saxons comme le dernier refuge du
modéle d’organisation politique centrifuge, antinomique du centralisme étatique :
en Grande-Bretagne, comme aux Etats-Unis, les unités territoriales constitueraient
toujours de véritables systémes autonomes d’intégration sociale et de régulation poli-
tique. Cependant, si cette analyse a été vraie, elle est certainement dépassée dans les
deux pays, du fait de la croissance continue du pouvoir central et de I’affaiblissement
corzélatif du pouvoir local (voir pour une analyse comparative du phénomene, Les
réformes des collectivités locales dans les pays de VEurope du Nord-Ouest, Colloque
organisé par la section interrégionale pour le Nord de la France de I'LF.S.A. les 20 et
21 octobre 1978). '
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et des groupes, l'effacement des marques, la disparition des signes,
le dépassement des limites : sur un corps social devenu lisse et glis-
sant, tous les points d’ancrage politique périphériques sont dépla-
cables, substituables, interchangeables et convertibles, et toutes les
inscriptions se valent; les procédés traditionnels de fixation périphé-
rique perdent leur consistance ancienne et se voient remplacés par
une régulation d’ensemble de la circulation des flux. Ce mouvement
centripéte a été seulement, sinon stoppé, du moins partiellement
freiné dans les pays qui ont pris la précaution d’entourer I’autonomie
des segments périphériques de solides garanties juridiques et politi-
ques (161). Mais le modéle centripéte n’est pas seulement lié a la
logique capitaliste. Dans les pays socialistes, le processus de dé-
territorialisation-centralisation a été mené beaucoup plus loin encore.
Alors que dans les premiers mois de la mise en place du nouveau
régime soviétique, le modéle centrifuge semblait devoir prévaloir, du
fait des larges responsabilités confiées aux soviets locaux, le mouve-
ment a été inversé dés 1918, et les soviets ont perdu la quasi-totalité
de leurs attributions au profit des organes centraux : simples relais
d’exécution du pouvoir central, ils n’ont plus que des tiches pure-
ment subordonnées; les ressources extraites localement sont transfé-
rées entiérement au pouvoir central, puis redistribuées par lui aux
organes locaux, sous forme d’allocations et de subventions, et en fone-
tion des normes définies par le plan. Les soviets n’étant plus en amont
que des collecteurs d’impéts pour I’Etat, et en aval les gestionnaires
des fonds mis 2 leur disposition par le pouvoir central, on est passé
d’un « systtme redistributif de gestion régionale» & un «systéme
redistributif de gestion centralisée » (162)./Dans les pays du Tiers
Monde enfin, le pouvoir central cherche obstinément a résorber les
tendances centrifuges, en brisant les particularismes locaux et en
homogénéisant le territoire national. Cette entreprise se heurte a
d’importants obstacles, compte tenu des difficultés d’implantation
d’un péle central 1égué par le colonisateur et de la forte consistance
du péle périphérique : le pouvoir central ne bénéficie que d’'une légi-
timité parmi d’autres; il subit la concurrence des inféodations, affi-
liations, identifications périphériques — a la communauté villageoise,
3 la tribu ou au groupe éthnique (163). Au lieu d’accepter ces

(161) Clest ainsi qu’en réservant aux composantes territoriales une série de com-
pétences exclusives, le principe fédéral cristallise une forte périphérie et institue en
sa faveur un écran juridique protecteur difficile 2 franchir : méme si les Etats
fédéraux m'ont pas été épargnés par le mouvement général de renforcement du pole
central et si I'autonomie des Etats membres tend a s’atténuer, la centralisation reste
moins forte que dans les pays ayant opté d’emblée pour le schéma unitaire et re-struc-
turé leur territoire par le haut, sur I'initiative du pouvoir central ; et I’exemple amé-
ricain démontre que si la répartition des compétences entre les deux niveaux fédéral/
fédéré est strictement fixée et bien protégée, le mouvement de centralisation en est
assez fortement ralenti.

(162) 1. SzELENYI, « Gestion régionale et classe sociale : le cas de V’Europe de
IEst », R.F.S., 1976, p. 13.

(163) C. BATAILLON, op. cit.

%
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‘contraintes périphériques et d’adapter leur action en conséquence, les
dirigeants entendent i tout prix, et au besoin par la force, reproduire
par contagion mimétique le modéle politique centripéte des pays
développés, qui apparait comme un élément de « modernité », et
établir l'autorité exclusive du niveau central: il s’agit d’unifier le
territoire en supprimant les autonomies locales, assez souvent main-
tenues par I'ancien colonisateur, et en substituant aux chefs coutu-
miers des fonctionnaires nommés représentant le pouvoir central, au
prix d’une multiplication des conflits périphériques (164). On retrou-
ve donc un processus d’expropriation des féodalités privées et de cen-
tralisation assez similaire 3 celui qui s’est produit en Europe lors
de la mise en place de I’Etat despotique; mais les tensions consécu.
tives sont beaucoup plus fortes, parce que le modéle centripéte est
plaqué, sans transition ni adaptation, sur une réalité locale trés diffé-
. rente de celle des pays développés, sur le double plan socio-économi-
. que et culturel. Ainsi généralisé & I’ensemble des systémes politiques,
i le modele centripéte est reproduit homothétiquement par leurs

| composantes _institutionnelles : Pappartenance institutionnelle fajt

perdre aux éléments périphériques leur autonomie et les place scus
1 Pemprise totalisante du centre.

2° Si les formes archaiques du modgile centrifuge, basées sur la
dispersion de lieux de pouvoir eux-mémes fortement hiérarchisés i
Pintérieur, ont progressivement disparu de I'univers politique au fur
et a mesure du développement des Etats nationaux, cette disparition
ne signifie pas abandon de toute référence 3 ce modéle. Dés I'ins-
tant en effet oti on ne le limite plus seulement au cadre étatique,
mais oit on I’étend i Pensemble des institutions politiques (165), le
modeéle centrifuge prend une autre dimension et devient I'instrument
d’une réévaluation drastique des rapports d’autorité : en faisant glis-
ser, a tous les niveaux de Pordre politique, le pouvoir du centre vers
la périphérie, il s’agit de remettre en cause le principe méme de la
domination et ses fondements structurels, Sous cet angle, le modéle
centrifuge peut apparaitre comme un véritable idéal politique :
c’est a lui que se sont référés dans Ihistoire les courants doctrinaux
-— tels que le socialisme utopique, I'anarchisme, le communisme des
conseils — hostiles 3 la toute Puissance étatique et partisans de for-
mes d’organisation sociale décentralisées, anti-autoritaires et anti-
hiérarchiques, donnant la parole et le pouvoir i 1la base; c’est lui
encore qu'on retrouve sous le concept d’autogestion. L’ « auto-
gestion » implique en effet un schéma de fonctionnement politique

(164) Voir par exemple, sur le cas tchadien, Mahamat Nour, Les modes d’inzé-
gration nationale : Pexemple tchadien, Mémoire D.E.A., Amiens, nov. 1978.

(165) Clest par cette extension & I’ensemble des lieux de pouvoir que les versions
contemporaines du modéle centrifuge se distinguent fondamentalement de celles du
passé : s’il s’agissait seulement de briser PEtat, mais en laissant intact le rapport
d’autorité au sein des institutions, le risque serait grand de voir se reconstituer des
féodalités privées.
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radicalement différent du modéle centripéte, et basé sur le déplace-
ment de I'autorité du centre vers la périphérie : remettant en cause
la hiérarchie et la centralisation, elle vise a abolir la séparation entre
dirigeants/exécutants, dominants/dominés, par la diffusion la plus
large du pouvoir de décision, a remplacer la soumission aux chefs et
Pexploitation de I’homme par ’homme par Pauto-initiative, Pauto-
organisation des individus et du corps social tout entier. Ainsi congu,
I'idéal autogestionnaire est transposable 4 tous les niveaux de l'orga-
nisation sociale (166) : le rapport d’autorité se manifeste partout et
toujours de la méme facon — par la mise a distance et I'inégalité —,
et sa dénonciation ne peut étre que générale; tous les espaces sociaux
sont connectés entre eux et la coexistence de deux modéles de pouvoir
radicalement opposés, par exemple dans I'entreprise et 1’Etat, est
inconcevable. Il ne saurait y avoir d’autogestion authentique que si
la société dans son ensemble est autogérée, que si tous les domaines
de la vie sociale sont contaminés, que si les divers espaces sociaux
sont progressivement émancipés, « libérés». Appliquée au terrain
politique, ’autogestion concerne done aussi bien 1’aménagement glo-
bal du systéme (niveau macro-scopique) que le fonctionnmement
concret des institutions qui le composent (nivean micro-scopique) :
de méme que les individus doivent retrouver la maitrise de leurs
actes dans les organisations partielles, les collectivités de base, aux-
quelles ils participent, ces organisations doivent recouvrer leur auto-
nomie et prendre en charge leurs propres affaires (167). Il s’agit en
fait de reconstruire le systéme politique selon une forme réellement
pyramidale, c’est-a-dire en partant de la base et par emboitement
des divers éléments autogérés (commune, région, Etat); ’autorité ne
doit plus venir du centre, de I’Etat tout puissant, mais de la périphé-
rie, des cellules politiques élémentaires — associations, communes,
conseils —, et remonter ensuite par cercles concentriques jusqu’an
sommet. Cette présentation conduit 4 se demander si I’autogestion
est encore compatible avec le modéle centre/périphérie : n’en est-ce
pas fini de la division bipolaire, par la résorption du centre dans la
périphérie ? Cependant, les théses anarchistes admettaient déja
Pexistence d’un centre politique, construit a partir de la base, et
d’un principe de régulation et d’unité (le principe fédératif); et les
théses autogestionnaires actuelles sont parfaitement conformes au
modéle centrifuge, dés Iinstant ol elles confient au niveau central
une mission d’encadrement, de coordination et de régulation.

(166) Voir sur I'ensemble du probléeme, Y. BourbpeT, Pour lautogestion, Anthro-
pos, 1974 ; « Qui a peur de l'autogestion ? », Cause commune, 1978/1, U.G.E., Coll.
10/18, n° 1214, 1978.

(167) Dans la doctrine du « syndicalisme intégral » développée en France au
début du xx° siécle par les syndicats de fonctionnaires, les services publics devaient
par exemple étre autonomes et leur gestion prise en charge par les fonctionnaires
eux-mémes, regroupés au sein d’associations corporatives, ouvertes a tous, démocra-
tiquement organisées et élisant librement leurs chefs.

C.U.R.A.P.P. 9
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Le modéle de régulation politique centrifuge de type autogestion-
naire n’est pas une simple construction théorique, un mythe, un mira-
ge, totalement illusoires. Bien qu’il soit dévalorisé et marginalisé du
fait de la prééminence du modéle centripéte, il a inspiré une série
d’expériences concrétes, dont le caractére limité, soit dans le temps,
soit dans le contenu, ne supprime pas la valeur symbolique. D’abord,
le processus de centralisation et de renforcement de l’appareil d’Etat
ne s’est pas accompli de maniére linéaire, sans a-coups ni secousses :
il a été au contraire scandé de crises, de blocages, et parfois inter-
rompu temporairement par le retour & une dynamique centrifuge et
par la reconstitution du tissu périphérique (168). On peut voir dans
ces tentatives, ou bien des combats d’arriére-garde — si on met
Taccent sur leur briéveté et leur échec final —, ou bien des phénomé-
nes précurseurs, qui révélent a la fois la profondeur de Iaspiration
des individus a se libérer du joug de la hiérarchie et de la centrali-
sation et a reconquérir la maftrise de leurs actes, et la possibilité
d’'un autre mode de fonctionnement politique. Ensuite, le modéle
autogestionnaire a regu un premier, et durable, début d’application
dans un pays au moins : la Yougoslavie. Inauguré avec ume certaine
improvisation en 1949-50, pour répondre aux problémes de tous
ordres posés du fait de la rupture avec PUR.S.S., le systtme auto-
gestionnaire n’est pas seulement une forme originale de gestion des
entreprises et d’organisation des rapports sociaux; c’est aussi I’ébau-
che d’une remise en cause du systtme de domination étatique et de
la distinction gouvernants/gouvernés. Rompant avec le principe de
centralisation des pouvoirs et des fonctions, il s’agit de renforcer la
congistance de la périphérie en établissant des structures permettant
la prise en charge, 2 la base, par les citoyens eux-mémes, des activi-
tés qui les concernent directement: l’appareil politique central
{PEtat et la Ligue des communistes) subsiste et il constitue toujours
T’élément d’ordre, le point de référence nécessaire; mais ’extension
du systéme autogestionnaire est censée modifier progressivement la
répartition des compétences entre le centre et la périphérie et substi-
tuer 3 la contrainte du sommet des mécanismes de régulation plus
diffus, fondés sur la coordination et la concertation entre les cellules

(168) La Commune de Paris, dans laquelle Marx voyait, sinon un meodéle, du
moins un point de référence (La guerre civile en France, 1871, Ed. soc. 1968), a été
la premiére expérience historique de remise en cause du modéle de pouvoir hiérarchisé
de type étatique : elle avait proclamé l'autonomie de chaque commune, gérée par des
assemblées élues, révocables et renouvelables en permanence. La Révolution de 1917
a relancé un peu partout en Europe la dynamique centrifuge, et on a pu croire un
moment qu'un processus de dépérissement de 1’Etat était engagé de maniére irré-
versible : sur le modéle russe, des conseils ouvriers apparaissent alors par contagion en
Allemagne, puis en Hongrie — avec la République des conmseils de Béla Kun —,
enfin en Italie ; mais I'ordre étatique a été trés rapidement, et partout, restauré.
Depuis lors, on a vu ressortir périodiquement I'idéal autogestionnaire, par exemple
lors du soulévement de Budapest de 1956 (voir C. CAsTORIADIS, « La source hongroise »,
Libre, n° 1, 1977, Payot).
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autogérées. La pratique du systéme autogestionnaire n’a pas confir-
mé cette perspective d’évolution dynamique. Si Pautogestion a effec-
tivement investi de multiples terrains de la vie sociale, remodelé le
fonctionnement de nombreuses institutions et justifié une restructu-
ration politique par I'application du principe fédéral et la consécra-
tion des communautés locales (constitution de 1963) (169), le schéma
de dépérissement du centre me s’est pas concrétisé : le pouvoir de
direction et de contrdle de I’Etat et du parti unique, qui restent eux-
mémes fortement hiérarchisés et bureaucratisés, a été au contraire
renforcé a partir de 1970 — évolution entérinée par la constitution
de 1974 (170). Cependant, les résultats ne sont pas totalement négli-
geables et la diffusion de Didéologie autogestionnaire empéche une
concentration des pouvoirs aussi forte que dans les autres pays socia-
listes; et ’expérience est dans tous les cas intéressante, dans la mesure
ot elle montre que le renforcement du péle central n’est pas inéluc-
table et que la tendance centripite peut étre combattue par un
rééquilibrage au profit de la périphérie.

b) Le modéle centripéte.

Le modéle centripéte privilégie I'idée de cohésion et donne en
conséquence au péle central le pouvoir fondamental d’orientation et
d’impulsion : son but est de réduire les particularismes par ’emprise
totalisante, intégratrice et unificatrice du centre, seul capable de
discipliner les diverses composantes et de les soumetire 3 des normes
communes./Les éléments périphériques vont se trouver soudés i Iins-
titution ou au systéme par une forte identité d’appartenance : dépour-
vus d’autonomie constitutive, de liberté d’action protégée, ils n’exis-
tent que dans/par leur rapport au centre, qui définit leur statut, leur
champ d’attributions, leur marge de compétence; ils ne sont pas mai-
tres de leur activité qui, encadrée par un réseau plus ou moins serré
de régles et de contraintes, est régie par une logique hétéronome,
rapportée & un ordre supérieur, et le degré d’initiative qui leur est -
concédé n’est que le sous-produit de leur subordination. Le dispositif
de régulation n’est donc pas équilibré, mais infléchi par une polarisa-
tion centrale : soumis & Dautorité permanente du centre, les seg-
ments périphériques lui servent essentiellement de relais d’informa. |
tion et d’exécution. D’une part, ils tiennent lieu de reflet, de témoin,
d’indicateur, ou de thermostat, en envoyant au centre des messages |
sur Pétat du milieu et sur leffet des décisions, ce qui lui permet

(169) J. P. FermeTiANs, « La constitution du 7 avril 1963 », R.D.P., 1963,
p- 939; «Le nouveau fédéralisme yougoslave », Notes et études documentaires,
10 mai 1972, n° 3888-3889.

(170) M. Jovicic, « La nouvelle constitution yougoslave de 1974 », Rev. inter.
droit comparé, 1974, n° 4, p. 787. i

A
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d’apporter les correctifs nécessaires (171). D’autre part, ils appliquent
et transcrivent sur le terrain les choix effectués au sommet : le trai-
tement périphérique des problémes s’effectue toujours selon les
directives, plus ou moins larges, et sous le contrdle, plus ou moins
vigilant, du niveau central. Rabattus vers le centre, les mouvements
de la périphérie sont ainsi utilisés pour reproduire et conforter
Pordre institué. Ce modéle de régulation centripéte, basé sur Passu-
jettissement de la périphérie tend naturellement a évoluer dans le
sens d’une rigidité croissante, par le renforcement de l’autorité du
sommet; il est cependant assorti de mécanismes correctifs et compen-
satoires destinés a préserver la consistance du pdle périphérique. Le
systtme o% Dinstitution a en effet besoin d’une périphérie forte,
musclée, dynamique, pour pouvoir se reproduire. L’affaiblissement de
la périphérie compromet Pemprise du systéme sur ’environnement,
et en fin de compte I'autorité du centre : le centre qui domine une
périphérie molle et passive est lui-méme progressivement réduit a
I'impuissance; son pouvoir est d’autant plus grand que la péri-
phérie est plus active, et capable de répercuter les mouvements
extérieurs (172).

1° Le modéle centripéte s’est progressivement substitué dans les
Etats modernes au modele centrifuge. Tous les pays n’ont pourtant
pas connu cette évolution en deux temps et certains d’entre eux ont
¢évité, aprés la dissolution de la communauté primitive, la dynamique
centrifuge née du mouvement de segmentation territoriale. Le mor-
cellement de I'espace, la division du sol, ne se sont pas produits par-
tout, et notamment pas en Asie, pour des raisons tantdt physiques,
tantét sociologiques (173); et sur un territoire resté fluide et homo-

(171) C’est ainsi que les collectivités locales renvoient au national, sous forme
de demandes locales, le choc en retour provoqué par ses interventions : ces demandes
ne sont que leffet réactif, territorialisé, a2 I’action du pouvoir central ; exprimant
Tinadéquation ou les insuffisances des politiques suivies, elles entrainent ’adoption
de mesures correctives et adaptatives. Un circuit continu d’information et d’échange
unit donc le national au local, mais la position respective des deux pbéles dans ce
systtme de régulation n’est pas comparable : alors que le premier (le national) joue
un rble moteur, le second (le local) se contente de réagir a ses impulsions. Voir sur
cet échange, L’objet local, U.G.E., Coll. 10/18, 1977.

(172) Comme le souligne justement J. C. Thoenig (« Les relations entre le centre
et la périphérie en France », Bull. I.L.A.P., n° 36, oct.-déc. 1975, p. 121), le centre
qui régne sur une périphérie affaiblie n’a qu'une autorité abstraite, nominale; si la
périphérie est musclée, dynamique, son pouvoir est en fait beaucoup plus grand « car
s’exergant sur un contexte réel ».

(173) Le mode de production asiatique I’a emporté la oii des données physiques
excluaient toute possibilité de coupure ou segmentation territoriale : le territoire
élargi correspond en général au bassin d’'un grand fleuve, dont le flux est par nature
non sécable et dont Paménagement exige une gestion collective (Mésopotamie, Egypte,
Chine, Inde) ; la Méditerranée a rempli une fonction équivalente pour 1'Islam. Cepen-
dant, on ne saurait expliquer le mode de production asiatique par les seules contraintes
de la gestion hydraulique — comme tend a le faire K. Wittfogel (Le despotisme orien-
tal, 1957, Ed. Minuit 1964) : L’élément hydraulique ne joue pas pour les empires
Aztéque ou Inca, ainsi que pour la Russie tzariste et Pempire des Hahsbourg, qui ont
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géne, n'offrant pas de points d’ancrage fixes, stables, a des segments
périphériques, aucun obstacle ne s’oppose a la circulation des effets
de pouvoir. On assiste 3 la mise en place d’'un appareil bureaucrati-
que hiérarchisé et centralisé, qui va monopoliser I'ensemble des res-
sources et des moyens de contrainte et établir sa domination sur la
société : les relais locaux de cet appareil ne disposent pas d’une
capacité de régulation autonome; ils sont soumis a I'autorité pleine
et entiére du sommet, qui assure la redistribution collective des sur-
plus par le jeu de la centralisation. Le modéle centripéte a donc été
appliqué d’emblée par tous les pays qui ont connu I’Etat despotique
du mode de production asiatique; et il semble que ce mode d’orga-
nisation politique soit un peu pour tous les Etats le cadre de réfé-
rence, 'image de ce qu’ils cherchent a étre (174), et I'antécédent
direct des formes politiques contemporaines (175).

La prééminence du modéle centripéte dans les Etats modernes
s’est manifestée par la généralisation, 2 tous les niveaux du systéme
politique, du schéma d’organisation bureaucratique. Ce schéma, qui
est basé sur le principe d'unité de direction et de concentration du
pouvoir de décision au sommet, non seulement détermine I’articula-
tion des différents lieux de pouvoir au sein du systéme politique, mais
encore est, comme on I’a vu, projeté au ceeur des institutions politi-
ques et commande les rapports entre leurs éléments constitutifs : il
ge traduit par la subordination totale du pdle périphérique au péle
central, qui dispose seul du pouvoir d’impulsion et peut imposer ses
vues grice a une emprise directe sur les membres. L’initiative vient
toujours du centre : les orientations sont décidées au sommet puis
répercutées et exécutées par les échelons inférieurs. Dans chaque
institution, la prédominance du centre est garantie par la soumission
des membres a une stricte discipline : Pappartenance institutionnelle
entraine pour premiére conséquence I'obligation d’obéir aux ordres
des dirigeants qui représentent linstitution et incarnent son unité.
L’organisation bureaucratique est une organisation de type monocra-
tique, qui implique Pautorité absolue du sommet sur la base. Cette
autorité n’est pourtant pas fondée sur un lien de dépendance directe,
sur une allégeance personnelle, mais sur des relations impersonnel-
les et des régles objectives qui favorisent son acceptation : c’est en
fonction de la position qu’ils occupent dans linstitution que les mem-
bres se voient inclus dans la relation de domination/sujétion. Prati-
quant la division du travail, les institutions comportent une série de

pourtant eux aussi fait 'expérience de ce mode de production et pratiqué une forte
centralisation, en donnant 3 un Etat omnipotent la fonction de redistribuer les surplus
prélevés par impot.

(174) G. Deleuze et F. Guattari, op. cit.,, p. 257.

(175) La ressemblance entre I’Etat socialiste et I'Etat despotique du mode de
production asiatique, justement soulignée par Wittfogel, est a cet égard assez trou-
blante ; et il est significatif que des pays comme I'U.R.S.5. ou la Chine soient passés,
sans guére de transition, d’un cadre & l'autre.
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réles différenciés, mais emboités de maniére pyramidale, c’est-a-dire
répartis en échelons successifs, superposés et subordonnés les uns aux
autres : chaque échelon est soumis aux directives et au contréle du
nivean supérieur, ce qui a le double effet de réduire 3 néant la marge
d’initiative & la base et de concentrer le pouvoir de décision au som-
met par le jeu de la centralisation. La construction pyramidale donne
aux dirigeants une emprise totale sur l’ensemble de I’édifice : les
circuits de communication, fonctionnant de maniére verticale et en
suivant la filiére hiérarchique, sont censés assurer un aller-retour
incessant, du bas vers le haut, par la remontée de Tinformation, et
du haut vers le bas, par la diffusion de lautorité. Pris dans les rets
de Porganisation bureaucratique, les membres ne sont plus que les
relais dociles de linstitution, qui leur assigne une place, un statut,
un réle, dont ils ne peuvent s’évader; cette docilité est obtenue, moins
par la menace de sanctions matérielles ou symboliques (176), que
par un travail intense d’inculcation idéologique, tendant i impré-
gner la croyance dans le bien-fondé, la nécessité, la rationalité du
pouvoir institutionnel et a enraciner I'idée d’obéissance dans la
conscience de chacun.

Le méme schéma unitaire se retrouve dans Darticulation des dis-
positifs de pouvoir au sein de Pordre politique. Les différents relais
périphériques, d’ordre fonctionnel ou territorial, mis en place par
TEtat sont en effet, dans le mode d’organisation bureaucratique, rat-
tachés au centre par un lien de dépendance trés étroit. Méme sils
sont insérés dans un milien localisé, et géré par ses représentants,
méme ¢’ils se voient reconnaitre une marge de compétence et d’auto-
nomie, ils restent placés sous I'emprise du centre. Cette emprise est
originelle et consubstantielle : les relais périphériques sont créés a
Pinitiative du centre, qui décide unilatéralement et souverainement
de leur configuration, de leurs attributions, de leurs formes de ges-
tion, et est libre de les remodeler a sa guise. Les régles édictées par
le centre constituent pour eux un cadre rigide et contraignant, un
véritable carcan qui entrave leurs mouvements : ils ne sauraient les
enfreindre, les transgresser, et déborder la sphére de compétence qui
leur a été concédée, mais aussi assignée. Par ailleurs, les relais péri-
phériques ne sont pas réellement maitres de leur activité, qui est
enticrement conditionnée par les décisions prises au niveau central.
Non seulement ils subissent I'impact des choix politiques d’ensemble,
des options stratégiques, qui structurent les champs particuliers
d’intervention, mais encore ils dépendent du centre de multiples

(176) Telles la rétrogradation dans la hiérarchie ou Pexpulsion pure et simple
hors de I'institution, qui provoque chez ceux qui en sont Tobjet une sensation d’an-
goisse d’autant plus forte que I'identité d’appartenance institutionnelle était plus
forte (voir les pombreux témoignages d’anciens militants du parti communiste frangais,
et notamment E. MoriN, Autocritique, Seuil, 1970, Rééd. Politique, 1975 ; D. DesanTi,
Les staliniens. Une expérience politique (1944-1956), Fayard, 1975; P. Rosmievx,
Notre génération communiste (1953-1968), R. Laffont, 1977).
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facons : juridiquement, compte tenu de D’existence de normes nom-
breuses et détaillées élaborées au sommet, financiérement, du fait de
Tinsuffisance des ressources propres qui leur sont accordées, admi-
nistrativement, par le jeu de contrdles trés poussés et trés diversifiés,
destinés 3 les maintenir, ou 2 les ramener en cas de besoin, dans le
chemin balisé par le pouvoir central (177). Les relais périphériques
n’ont en fin de compte, dans le modéle bureaucratique, que I'illusion
de Yautonomie : la densité des contrdles qui pésent sur eux exclut
toute remise en cause du principe unitaire et montre que le pouvoir
d’impulsion demeure en derniére instance I'apanage du centre. Dissé-
minés a travers ’espace social pour permettre une meilleure diffusion
de Tordre politique, les relais périphériques ne se congoivent pas
sans référent central qui garantisse leur cohésion.

Ce schéma bureaucratique, fondé sur la toute-puissance du centre
par rapport a la périphérie malléable et docile, ne correspond que
trés partiellement a la réalité politique; I’hétéronomie des compor-
tements périphériques n’est pas aussi forte que ce schéma ne I'indi-
que. En fait, la relation entre le centre et la périphérie n’est pas
unilatérale mais réversible : les partenaires sont interdépendants et
ont besoin respectivement 1'un de lautre; si le centre détient le pou-
voir fondamental d’impulsion, il dépend aussi de la périphérie des
Pinstant ou il est obligé de passer par sa médiation pour communi-
quer avec le milieu. Comme Vont déja montré les phénoménes de
dé-centrement, le pouvoir réel dans une institution ou un systéme est
fonction, non seulement de la place occupée dans Porganigramme
officiel, mais encore de I’étendue des ressources mobilisables; et la
position périphérique donne par elleeméme des armes suffisantes
pour résister 2 I’emprise du centre et acquérir une certaine influence
dans D’élaboration des décisions. D’abord, le centre tire I'information,
qui lui est indispensable pour agir, de la périphérie : c’est a partir
des données que celle-ci lui fournit, des sollicitations qu’elle lui
transmet, que le centre est amené A orienter ses décisions dans tel ou
tel sens. Or, cette information n’est jamais totalement fiable. Le cen-
tre n’est pas certain de ramener a lui Iintégralité des éléments dont
dispose la périphérie; contrélant une source d’incertitude nécessaire
i la réussite de I'action politique, la périphérie cherche a tirer parti
de cette situation stratégique, en exercant un chantage implicite sur

(177) Les contréles les plus visibles ne sont pas nécessairement les plus efficaces.
C'est ainsi que les véritables contraintes qui pésent en France sur les collectivités
locales proviennent moins des procédés classiques de tutelle que d'une dépendance
financiére et technique : les difficultés financieres des collectivités locales renforcent
Pemprise de 1’Etat, dans la mesure ol la réalisation de leurs projets dépend de
Poctroi de subventions et de l'autorisation d’emprunter; quant a Dinsuffisance des
services techniques, elle laisse les collectivités locales désarmées pour faire face a des
missions de plus en plus complexes, de sorte que les administrations centrales, conser-
vant le monopole du pouvoir d’expert, exercent une tutelle de fait sur leurs projets,
au niveau de 1’élaboration comme de Dexécution.
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le centre (178) et en s’efforcant de pré-déterminer le choix des déci-
deurs : le traitement préalable auquel elle soumet Pinformation (179)
avant de la communiquer aux échelons supérieurs, Iui permet de la
modeler & son gré et de recourir a des pratiques de rétention ou de
divulgation incompléte ou tronquée, si cela peut contribuer a4 amélio-
rer sa position. Sans doute, convient-il de ne pas surestimer la portée
de ces pratiques, en voyant dans I'information la véritable source du
pouvoir dans l'organisation : la périphérie n’a pas toujours la possi-
bilité de retenir I'information ou de Pexploiter & son profit, et le
centre a les moyens, juridiques et matériels de lui forcer la main (180).
Mais la remontée de linformation n’est certainement pas aussi fluide
et automatique que le présuppose le schéma bureaucratique, et elle
est entravée par les mécanismes de blocage et par des coupe-
circuit (181). Par ailleurs, c’est aux points de jonction avec la socié-
té, c’est-a-dire a la périphérie, que sont exécutées les décisions prises
au sommet : c’est aux segments périphériques qu’incombe la respon-
sabilité considérable d’appliquer sur le terrain, de projeter dans le
réel, de rendre effectifs, les choix politiques. Or, P’exécution n’est
une opération mécanique : elle suppose une marge d’initiative, une
latitude d’appréciation de la part des exécutants qui peuvent, selon
les cas, adapter, infléchir ou paralyser les décisions qui transitent
par eux. La réaction négative de la périphérie, qui s’oppose a cer-
taines options définies au niveau central (182), ne peut étre aisément

(178) Ce phénomeéne est trés perceptible au niveau local : parce qu’ils sont
seuls capables d’évaluer les réactions du milieu local, les échelons déconcentrés des
administrations centrales, théoriquement placés dans ume situation de dépendance hié-
rarchique, possédent en fait un moyen de pression et de chantage vis-a-vis du centre,
qui Jeur donne une marge non négligeable d’autonomie (voir M. Crozier, J. C. THoOENIG,
«La régulation des systémes organisés complexes. Le cas du systtme de décision
politico-administratif », R.F.S., 1975, p. 3; J. C. Taoenic, Bull.” LLA.P., op. cit.;
P. Grémion, Le pouvoir périphérique. Bureaucrates et notables dans le systéme poli-
tique francais, Seuil, Coll. Sociologie, 1976).

(179) C’est ce que March et Simon (Les organisations, 1958, Dunod, 2¢ éd. 1971)
appellent « P'absorption d’incertitude » : le décideur ne se voit jamais transmettre
les données brutes, les preuves, mais les conséquences déduites par quelqu'un d’autre
de ces données et de ces preuves, dont il ne peut juger P’exactitude ; celui qui a ainsi
la possibilité de traiter I'information, en transmettant ses propres évaluations au reste
de I'organisation, détient inévitablement une source de pouvoir.

(180) Comme le soulignent P. Grémion et H. Jamous (« Les systtmes d’infor-
mation dans l'administration publique », R.F.S.P., 1974, p. 222), l'information n’est
pas un bien neutre : les acteurs n’ont ni les mémes chances d’accéder & I'information,
ni lorsqu'ils y ont accés les mémes possibilités de I'exploiter pour accroitre leurs
avantages.

(181) D’oit Penjeu considérable que représente Iinstallation de systémes infor-
matiques, par lesquels les décideurs espérent souvent recouvrer la maitrise de I'infor-
mation et éliminer les pratiques de rétention de la part des subordonnés (J. C. TroE-
NIG, « La rationalité » in O& ve P'administration francaise, C.8.0., Ed. d’organisation
1974) ; en fait lintroduction de l'informatique ne modifie pas fondamentalement les
données du probleme.

(182) Voir par exemple sur le probléme de I'implantation des centrales nucléaires,
D. et T. Flaire, infra.
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surmontée : les moyens de contrainte et d’autorité étant de peu
d’efficacité pour briser la résistance passive, le mauvais vouloir de la
périphérie, le centre est amené a anticiper ses réactions, soit par une
action préalable de socialisation du milieu périphérique, soit en
Passociant a I’élaboration des décisions. Par le biais des compétences
qui lui sont reconnues au niveau de Pexécution, la périphérie obtient
une emprise plus en amont, sur le contenu méme des choix. Le
schéma bureaucratique ne saurait donc, malgré les apparences, étre
réduit 2 une domination sans partage du centre sur une périphérie
stupéfiée et assujettie : ancrés dans un milieu spécifique et sur
lequel ils s’appuient fermement pour renforcer leur position, les sédi-
ments périphériques finissent par acquérir une consistance propre et
leurs intéréts ne se confondent pas avec ceux du centre; et les échan-
ges bipolaires se caractérisent de ce fait, non par une circulation
fluide, mais par une tension dynamique, qui assure la production et
la reproduction du systtme ou de Dinstitution. Le centre ne peut se
contenter d’imposer sa volonté par voie d’autorité; il est tenu de
négocier avec la périphérie pour s’assurer son concours et sa collabo-
ration; et cette négociation aboutit a transformer la relation entre
le centre et la périphérie en relation d’intercontrdle et d’inter-

dépendance (183).

2° Méme ¢’il est en pratique assorti de correctifs qui préservent
la consistance du péle périphérique, le schéma d’organisation bureau-
cratique reste fondamentalement basé sur la concentration du pou-
voir de décision au sommet, considérée comme le plus sir moyen
d’obtenir T'unité d’impulsion. Or, cette concentration comporte ea

(183) Le systeme frangais d’organisation territoriale fournit un bon exemple de
ce type. En apparence, I’Etat dispose d’une emprise totale sur la société locale :
par le jeu de la centralisation, tous les problémes tendent a remonter vers le haut ;
et la régulation se fait toujours dans le sens descendant, par I'intrusion d’un échelon
supérieur dans les affaires d’un échelon inférieur. Cependant, l’emprise n’est pas &
sens unique : la périphérie a aussi accés au centre et elle dispose sur lui de moyens
de pression; la centralisation ne supprime pas, contrairement aux apparences, tout
pouvoir local, mais « en génére des formes spécifiques, obscures sans doute, paral-
Iéles souvent, suffisamment affirmées pour contrebalancer le pouvoir du sommet »
(P. Grémion, op. cit, p. 12). En fait, selon J. C. Thoenig, le systtme qui prévaut
dans D'organisation territoriale francaise est celui de la « régulation croisée ». Régu-
lation parce que les divers partenaires nationaux et locaux sont intégrés dans un
enserble stable, structuré, dont les éléments sont interdépendants. Et régulation croisée,
parce qu'elle repose sur l'interpénétration de deux filitres différentes — la bureau-
cratie d’Etat, le milieu des élus : les compromis ne sont jamais négociés directement
et sans intermédiaire entre les parties concernées, mais élaborés a la suite de l'inter-
vention d’une tierce partie située dans une autre hiérarchie ; chaque filitre, par ce
biais, contrdle I'auire, tout en étant contrilée par elle. La régulation s'effectue a
travers un réseau informel de relations en zigzag, qui relie les partenaires des deux
filicres et permet la_domination du centre, tout en donnant a la périphérie les moyens
d’accés nécessaires Il n’y a donc pas domination unilatérale et arbitraire du centre
sur la périphérie, de I’Etat sur les collectivités locales, mais « structure complexe
d’inégalités et de dépendances qui s’emboitent les unes dans les autres, du sommet i
la base » (op. cit., p. 120).
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fait de multiples inconvénients : rendant la périphérie atone et pas-
sive, elle réduit le dynamisme interne et la valeur du dispositif de
communication avec extérieur; éloignant le lieu de solution des pro-
blémes, elle accroit le risque de blocage et de distorsion de I'infor-
mation en amont, l'inadaptation des décisions et des difficultés
d’exécution en aval. La centralisation engendre chez les membres de
Iinstitution, ou les composantes du systéme, la frustration et Vinsa-
tisfaction, l'indifférence quant aux résultats, T’apathie : ne faisant
que le strict nécessaire, le minimum indispensable pour ne pas
encourir de sanction, ils cherchent avant tout i étre protégés contre
toute intervention du sommet, par des garanties statutaires, par des
régles écrites; leur comportement se caractérise, du fait de la subor-
dination hiérarchique, et de I’absence de responsabilités effectives,
par le conformisme et le manque d’initiative. La centralisation pro-
voque aussi inévitablement I’alourdissement et I’allongement des cir-
cuits de communication et, par voie de conséquence, le ralentissement
de laction ainsi qu’une transmission défectueuse de I’information et
des ordres : paralysé par le manque de contacts directs, coupé du
réel, le centre se trouve dans l'incapacité de prendre des mesures
adaptées aux circonstances, et d’en suivre ’exécution. Aussi assiste-
t-on, dans de nombreux pays, &3 des tentatives visant 3 substituer au
schéma bureaucratique une nouvelle version plus souple, dite « parti-
cipative » du modéle centripéte : il s’agit de renforcer le péle péri-
phérique, en opérant un certain glissement de responsabilités a son
profit. Ce glissement fait bouger la périphérie, I’anime, le met en
mouvement, ce qui a pour effet bénéfique de développer I'emprise
politique sur la société et d’améliorer Pefficacité du systeme et des
institutions en augmentant I'intensité des échanges en leur sein. Tout
se passe comme si, aprés s’étre obstinément attachés a résorber les
particularismes et a créer un espace politique sans cesse plus fluide,
les Etats cherchaient désormais a compenser les conséquences néga-
tives de cette homogénéisation en reconstituant un tissu périphérique
d’une certaine densité. Cependant, la portée de cette tendance ne doit
pas étre surestimée : les transformations qu’elle implique dans la
structure du pouvoir restent superficielles, épidermiques, et ne remet-
tent pas en cause la primauté de I'impératif de cohésion, qui est a
la base du modéle centripéte.

Le modéle centripéte de type participatif (184) implique un cer-
tain rééquilibrage entre le centre et la périphérie par Patténuation
du principe de centralisation et la redistribution des compétences au
profit de la périphérie. Ce rééquilibrage se manifeste au sein des insti-
tutions par Iintervention plus active des membres dans I’élaboration
des choix, tandis qu'au sein du systéme politique le pouvoir de déci-

(184) Voir pour son application a I'administration frangaise, mon étude : « La
participation dans l’administration frangaise : discours et pratique », Bull. I.I.A.P.,
n°* 37 et 39, pp. 85 ss.
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eion se trouve plus largement diffusé, et en partie localisé & la péri-
phérie; les intéréts spécifiques, et partiels, défendus par les éléments
constitutifs ne sont plus par essence discrédités et ramenés a l'unité
par lintervention totalisante du centre, mais se voient reconnaitre
une part dans le fonctionnement de Pinstitution ou du systéme, ce
qui a pour conséquence le développement des échanges internes,
Pintensification du jeuw bipolaire entre le centre et la périphérie.
L’atténuation de la relation de domination/sujétion dans les institu-
tions se traduit par de larges délégations du sommet — qui, s’il définit
toujours les orientations générales, les objectifs a atteindre, laisse aux
échelons inférieurs une marge importante d’autonomie pour leur
réalisation — et surtout par la valorisation du travail collectif, en
équipe : il s’agit d’encourager l'initiative des membres en leur don-
nant la possibilité d’organiser leurs tiches en commun, dans le cadre
des directives du sommet. Cette participation a des effets positifs sur
la vie de linstitution. D’abord, elle augmente la satisfaction des
membres et favorise de ce fait leur intégration. Toutes les études sur
la sociologie des petits groupes ont conclu a la supériorité du
leadership démocratique par rapport au mode de commandement
autoritaire qui multiplie les comportements de retrait ou de fuite.
Pour fonctionner efficacement une institution doit éviter de recourir
a la contrainte, mais faire appel a la bonne volonté des membres,
leur aptitude a coopérer, a leur faculté d’adaptation et d’innovation.
Ne ressentant plus directement le poids de Pautorité des dirigeants,
tirant une satisfaction personnelle du travail en équipe et de I’asso-
ciation a I’élaboration des décisions, les membres ont tendance a
s’identifier a Dinstitution et & partager ses objectifs; leur dynamisme,
leur vitalité, sont captés et mis au service de PI'institution. Par ailleurs
la participation améliore la qualité des décisions : 1’élaboration col-
lective assure la circulation de Dlinformation en évitant les phéno-
ménes de blocage ou de rétention; elle permet d’utiliser les connais-
sances et les aptitudes des subordonnés qui détiennent des informa-
tions précieuses et des compétences spécialisées. Prenant en compte
Pensemble des données, les décisions sont mieux adaptées aux pro-
blémes a résoudre. L’institution tire du renforcement de son péle
périphérique un surcroit d’énergie et une capacité d’action plus
grande.

Au niveau du systéme, le principe participatif justifie une rela-
tive émancipation des unités périphériques vis-a-vis de I’emprise du
centre : la centralisation du pouvoir de décision n’apparait plus
conforme aux exigences d’une action efficace, et compatible avec
Pextension des taches étatiques; I’éclatement du monolithisme politi-
que par loctroi d’une large autonomie et d’une capacité de réponse
spécifique aux institutions spécialisées de la périphérie s’avére com-
me le seul moyen pour I'Etat de faire face a ses attributions nouvel-
les. Le mouvement répond d’abord a des impératifs techniques : les
spécialistes du management ont démontré que I'abondance de Pinfor-
mation dans les organisations de trés grande dimension rendait indis-
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pensable la localisation du pouvoir de décision; la création de lieux
de décision a la périphérie a pour vertu de dégorger le niveau cen-
tral, de confier les attributions a ceux qui sont les plus compétents
pour les assumer, de réaliser une plus grande souplesse de gestion,
et de renforcer le sentiment d’appartenance. Mais ces données techni-
ques coincident avec d’autres impératifs de type politique : la diffu-
sion des responsabilités politiques et le traitement localisé des ten-
sions sociales permettent de retenir, de fixer, de polariser les conflits
a la périphérie et d’éviter qu’ils ne perturbent le fonctionnement
d’ensemble du systéme. Les unités périphériques constituent un écran
protecteur, un dispositif de régulation partiel, destiné a empécher
la remontée des conflits; a partir des attributions qui leur sont
reconnues et des capacités régulatives qu’elles acquiérent, elles assu-
rent la gestion des contradictions sociales, 'amortissement des ten-
sions, la correction des effets des impulsions centrales (185). La
encore, ce glissement vers la périphérie entraine le développement
des échanges horizontaux et verticaux au sein du systéme : il ne va
pas jusqu'a transformer I'action politique en une juxtaposition de
décisions partielles, cloisonnées, compartimentées, prises par des
micro-décideurs capables de subsister en état d’autarcie et d’agir sans
interférence avec les autres unités politiques. La fragmentation méme
des taches rend indispensables les contacts entre les diverses compo-
santes et le recours a des procédures de négociation et de concerta-
tion; le résultat concret de ce mouvement centrifuge est de multi-
plier les intervenants dans le processus décisionnel, de complexifier
les circuits de décision et d’intensifier le jeu d’échanges entre le cen-
tre et la périphérie.

Cette analyse fait ressortir le véritable sens du déplacement vers
la périphérie, qui aboutit en définitive, non pas a Péclatement et au
démembrement, mais au contraire au renforcement de la cohésion
interne de Dinstitution ou du systdme, et donc de lautorité du cen-
tre. Pour étre moins apparente, I’emprise du centre n’en est que plus
subtile et plus insidieuse, et si les éléments constitutifs retrouvent
une marge d’autonomie, c’est pour se plier d’eux-mémes aux contrain-
tes de Pordre institué. D’abord, la contribution demandée au pole
périphérique a pour effet d’éviter les comportements de retrait, et de
contraindre a4 un engagement actif, 2 un investissement personnel des
membres : il s’agit d’obtenir le consentement et la collaboration des

(185) C’est ainsi que les problémes sociaux relatifs au cadre de vie, aux condi-
tions d’existence, tendent & étre rabattus sur le niveau local. Mais ce rabattement n’im-
plique nullement une plus forte emprise du local sur les choix collectifs : ce que
les collectivités locales traitent ne sont que les retombées sociales d’'une politique éco-
nomique qui reste de la compétence exclusive de I'Etat. La médiation des autorités
locales, qui met I'Etat a I'abri, offre le double avantage de faciliter I’apaisement des
tensions — dans la mesure ol ces autorités sont plus proches des problemes a résou-
dre —, ainsi que de freiner l'augmentation des dépenses sociales — dans la mesure
ol elles n'ont pas de moyens suffisants pour y faire face.
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participants, de les impliquer au maximum dans les décisions a4 pren-
dre, afin de renforcer I'intégration de Pinstitution ou du systéme; par
13, on corrige I'attraction centrifuge qui tend a se développer avec la
distanciation et la hiérarchisation et, en socialisant la périphérie, on
la rameéne sous le joug de 'ordre institué. Ensuite, le déplacement
vers la périphérie ne va pas jusqu’a rompre, ou seulement distendre
le lien traditionnel de dépendance : il s’effectue dans le cadre fixé
par le centre, qui s’assure le contrdle total du déroulement du pro-
cessus; c’est toujours par un geste unilatéral que le centre délégue
ses responsabilités a la périphérie (186), et cette délégation est conte-
nue dans d’étroites limites. Elle ne modifie pas les positions respec-
tives et fondamentalement inégalitaires des deux péles: le centre
garde son pouvoir d’orientation et d’impulsion, ainsi que les préroga-
tives dont il dispose par rapport a la périphérie; le rapport de
domination/sujétion reste, dans son principe, inchangé. Le phénome-
ne est trés net au niveau des institutions dans lesquelles Iappel a
participer ne saurait aller jusqu’a remettre en cause l'autorité des
dirigeants et la discipline exigée des membres (187). La participation
a pour but de mettre les connaissances périphériques au service de
T’institution, non de modifier les fondements de la construction insti-
tutionnelle; elle se situe exclusivement au niveau de Pexécution
d’objectifs, dont la définition reléve de la compétence exclusive du
sommet; elle est ainsi doublement aliénante pour les membres, qui
se voient réclamer un investissement personnel accru, sans disposer
pour autant d’une emprise plus grande sur la stratégie institution-
nelle. De méme, ’autonomie plus grande des unités périphériques au
sein du systdéme politique ne supprime pas toute régulation centrale.
La liberté de ces unités est en réalité étroitement encadrée et sur-
veillée, d’une part par les choix politiques opérés en amont — et sur
lesquels ils n’ont pratiquement aucun droit de regard —, d’autre part
par le contréle qui pése sur eux en aval. Sans doute, les formes tradi-
tionnelles de contréle sont-elles en déclin; mais le niveau central dis-
pose de procédés d’emprise plus subtils sur les hommes et les moyens.
Méme lorsque les segments périphériques sont théoriquement mai-
tres de leur gestion interne, ils ne peuvent tirer parti de cette liberté
nominale, compte tenu de linsuffisance de leurs ressources, qui les
place en position de quémandeurs; la rétention des moyens finan-
ciers donne au centre une emprise trés forte, 3 base de chantage, en
subordonnant leur octroi & une série d’obligations souvent trés contrai-

(186) Comme le dit P. Legendre (Jouir du pouvoir. Traité de la bureaucratie
patriote, Ed. Minuit, Coll. Critique, 1976, p. 44), la hiérarchie « tellement affabulée
sous les signes du plus intouchable ou du plus sacré », peut seule décréter son propre
desserrement, et Dinvitation a participer ne peut signifier « qu'un surcroit de pou-
vOoir ».

(187) L’introduction des procédures participatives dans la fonction publique par
exemple n’a nullement entrainé I'abandon du principe hiérarchique et de l'obligation
pour les fonctionnaires d’exécuter les instructions des supérieurs.
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gnantes. Enfin, cette différence de position entre le centre et la péri-
phérie ne peut que fausser le sens des échanges internes. Les rela-
tions ne sont équilibrées qu’en apparence, du fait de profondes dispa-
rités dans la détention des sources d’information, des moyens d’exper-
tise technique et des compétences décisionnelles. Par les échanges
continus avec la périphérie, le centre vise essentiellement a surmon-
ter les capacités de freinage et de blocage des unités périphériques,
a obtenir leur neutralité, leur accord ou mieux, leur collaboration
active a 'exécution des objectifs qu’il poursuit; il s’agit pour lui de
socialiser ses partenaires périphériques, en les amenant a intério-
riser sa logique d’action. Le remodelage de la périphérie politique
par la participation sert en définitive a3 améliorer le fonctionnement
d’un modeéle qui reste, dans son inspiration profonde, centripéte.

2) L’ARTICULATION CONCRETE.

Le schéma de régulation bipolaire met en évidence la logique fon-
damentale qui gouverne les processus politiques a tous les niveaux. Il
ne donne cependant qu’un canevas général, qui doit étre affiné pour
tenir compte 4 la fois de l'imbrication des points de vue macro/
micro-scopiques et des positions institutionnelles concrétes. Chaque
décision politique met en présence une série d’intervenants dont les
positions au sein du systéme sont a la fois inégales — puisque a
dominante centrale/périphérique —, et spécifiques — puisque le
degré de centralité/périphérisation n’est jamais identique d’une
institution a lautre; c’est par mais aussi au sein méme de ces insti-
tutions que s’effectue le jeu bipolaire indispensable pour harmoniser
les contraintes externes/internes; la décision est le produit de cet
échange et du rapport singulier qui s’est cristallisé entre les divers
acteurs, a partir des données générales dont dépend leur influence
respective (position dans le systtme, maitrise du code, possibilité de
mobilisation d’appuis extérieurs, résean d’alliances). Il y a donc,
dans tous les cas, in-détermination relative du contenu de la déeci-
sion qui, si elle intervient dans un champ politique structuré our les
capacités d’action sont fortement différenciées, comporte aussi un
enjeu spécifique autour duquel va se réaliser un équilibre contin-
gent, précaire et évolutif.

a) Le systéeme d’acteurs.

Toute décision politique résulte d’une élaboration collective 2
laquelle prennent part une série d’acteurs, dont les stratégies sont
interdépendantes et qui constituent de ce fait un véritable systéme,
a la fois complexe, stratifié et hétérogéne. La liste de ces acteurs, qui
se situent tant6t au centre, tantdt a la périphérie, — du systéme
politique ou des institutions —, n’est pas le fait du hasard, mais
répond a des contraintes objectives. La présence de ceux qui occupent
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une position centrale au sein du systéme ne saurait surprendre, puis-
que la centralité réside précisément dans la faculté d’imposer sa par-
ticipation a I'ensemble des processus politiques. Mais ce centre est,
on I’a vu, de nature composite : non seulement le principe représen-
tatif qui préside a la construction du centre officiel s’incarne dans
plusieurs types d’organes, mais encore les phénoménes de dé-centre-
ment ou d’ex-centrement entrainent l’intervention d’autres acteurs,
qui se prévalent de ressources différentes. Et surtout, les arbitrages
politiques me peuvent étre pris & D’initiative exclusive du sommet,
dépourvu de contact direct avec I’extérieur. L’obligation d’obtenir
des informations sur I’état du milieu rend nécessaire la collaboration
active d’éléments placés a la périphérie, tant du systéme politique
que ‘des institutions : le souci d’efficacité exige de réduire Iincerti-
tude et de minimiser les risques en associant i la définition des choix
ceux qui sont, en amont capables de les éclairer, et en aval chargés
de leur exécution. C’est ainsi que des institutions politiques périphé-
riques, telles que les partis (188), les groupes de pression et les seg-
ments administratifs spécialisés vont se trouver insérés, de maniére
trés variable selon les cas, dans les circuits de décision. Leurs chances
de participation sont tributaires a la fois de leur position au sein du
systtme et de la nature de leurs relations 4 I’environnement : elles
sont d’autant plus fortes que Yinstitution peut compter sur I'appui
et la mobilisation des groupes sous tutelle, dont elle assure la défen-
se dans l'ordre politique, et que ces groupes sont plus haut placés
dans la hiérarchie sociale; par institutions périphériques interposées
les divers intéréts sociaux sont représentés, et les conflits transposés,
dans Yordre politique (189). Par ailleurs, au sein méme de ces insti-
tutions, les dirigeants sont contraints de tenir compte de I’existence
de centres de pouvoir institutionnel paralléles, ainsi que des ressour-
ces spécifiques que détiennent les membres : les choix institution.
nels sont le produit d’échanges internes entre le centre et la péri-
phérie, inspirés par la volonté d’intégrer 1’ensemble des variables et
de renforcer la cohésion de I'institution. Pour tous les éléments péri-
phériques, la participation & I’élaboration des décisions est un enjeu
considérable, qui remet sans cesse en cause les positions acquises dans
Tordre politique : elle est subordonnée aux ressources qu’ils peu-
vent mobiliser pour imposer leur présence, et notamment au contréle

(188) Almond et Powell montrent bien qu’une des fonctions des partis est de
participer aux fonctions d’élaboration, d’application et d’adjudication des régles.

(189) Comme on I'a vu, tout segment politique périphérique tend & nouer avec
son environnement immédiat des relations étroites et réversibles : chargé de le contré-
ler, il en intériorise rapidement les valeurs et en assure la représentation dans I’ordre
politique ; les demandes sociales accédent au systtme politique par I'intermédiaire de
ces institutions périphériques qui les prennent en main et se chargent de les véhi-
culer et de les défendre dans les dédales du processus décisionnel. De ce fait, les
conflits au sein de 'ordre politique ne sont pas seulement commandés par des variables
internes, mais refletent les contradictions entre les groupes sociaux sur lesquels
s’appuient les divers segments en présence.
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d’'une zone d’incertitude; la maitrise des données techniques, la
détention de linformation nécessaire a la réussite de I’action politi-
que, permettent d’acquérir une emprise sur le processus décisionnel
et de marchander sa coopération. Cette participation est ainsi l'ins-
trument d’une stratégie de puissance visant a conquérir le privilége
de la centralité : en devenant un partenaire indispensable, en faisant
passer par lui le maximum de compromis, un élément périphérique
peut accéder progressivement i une position cenirale, qui reste le
plus souvent officieuse, mais peut étre aussi officiellement reconnue,
et parfois consacrée par les textes constitutionnels,

Cette diversité n’est pas synonyme d’indifférenciation : la multi-
plication des intervenants ne signifie pas qu’ils disposent d’une capa-
cité d’action identique et d’une influence égale dans I’élaboration
des décisions. Le systtme d’acteurs est en réalité fortement structuré
et hiérarchisé. D’une part, ceux qui sont placés au centre du systéme
apparaissent, surtout dans le modéile centripéte, comme des macro-
acteurs, chargés de rappeler en permanence les contraintes de Iordre
institué et d’établir les connexions nécessaires entre les séries déci-
sionnelles. D’autre part, les segments périphériques ont eux-mémes
une emprise plus ou moins forte sur I'élaboration des décisions selon
les ressources spécifiques qu’ils détiennent et les forces sociales sur
lesquelles ils s’appuient (190). Cette stratification est néanmoins
variable selon les décisions, a la fois parce que le rapport de forces
politique qui s’établit autour de Penjeu décisionnel est spécifié par
les circonstances concrétes et dépend de facteurs contextuels, et parce
que les positions institutionnelles évoluent : elles ne sont jamais
figées et définitivement stabilisées, mais glissent en fonction des
déplacements d’équilibre social ou politique. Chaque décision contri-
bue dailleurs par elleméme a cette réévaluation : entrainant une
confrontation générale entre les différents acteurs politiques, elle
permet d’étalonner leur puissance respective; elle cristallise, conden-
se, inscrit, la hiérarchie de pouvoir existant, 3 un moment donné, au
sein du systéme politique.

Enfin, les échanges entre les acteurs politiques sont en partie for-
malisés et en partie sous-jacents. La mise en présence des acteurs est
organisée par des procédures officielles, constitutionnelles oy admi-
nistratives, congues le plus souvent selon un systéme de filtres succes-
eifs. Mais le systtme d’échanges ne se laisse pas réduire 3 ces méca-

(190) La stratification des institutions politiques périphériques est fortement dépen-
dante de la stratification sociale qu'elle reproduit et transpose dans l’ordre politique :
une institution a d’autant plus de chances d’imposer son point de vue que celui-ci
est davantage conforme au code social et souteny par les groupes sociaux dominants.
Cependant, la correspondance n’est pas absolue : des ressources organisationnelles,
résultant par exemple d’une forte intégration périphérique entre le segment et ses
relais, ou du contréle d’une zone d’incertitude, peuvent venir compenser une relative
faiblesse structurelle. Par ailleurs, Ia compétition entre les unités périphériques crée
une dynamique propre, et notamment des possibilités d’alliances, qui exclut un
contrfle total sur le déroulement du processus.
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nismes officiels et a cette procédure ordonnée : non seulement les
différentes phases interférent les unes sur les autres, par anticipations
ou retours en arriére, mais encore des acteurs, qui ne sont pas en tant
que tels présents dans la procédure, jouent en fait un réle d’autant
plus important qu’il est moins visible. Une fois empiriquement cons-
titué, le systéme d’acteurs est relativement stable et les échanges
entre ses composantes durent en principe tout au long du processus
décisionnel; cependant, des phénoménes d’inclusion/exclusion peu-
vent se produire au cours des négociations : il arrive que certains
acteurs se trouvent marginalisés, puis éliminés des circuits de déci-
sion, alors que d’autres pénétrent plus tardivement, ce qui modifie
Péquilibre des forces et permet parfois de débloquer la situation.

b) Le processus décisionnel.

La décision politique est le produit de Pinteraction des différents
acteurs qui ont réussi a s’ingérer, a s’immiscer, d’une maniére ou
d’une autre, dans le processus d’élaboration. Ce processus se présente
sous la forme d’un parcours long et sinueux, étalé dans le temps,
fragmenté dans Despace, avec allers-retours permanents de la base au
sommet, du centre a la périphérie. Il ne g’agit pourtant pas d’une
démarche progressive et rationmelle, visant a réduire, par conces-
sions réciproques, la distance entre les participants, i ajuster, par
approximations et infléchissements successifs, les contraintes externes/
internes, & adapter l'ordre politique, incarné par le centre, aux don-
nées extérieures, exprimées par la périphérie. D’une part, parce que
les clivages au sein du systéme d’acteurs ne se résument pas a une
opposition tranchée, dichotomigue, manichéenne, entre deux bloce
homogenes et antagoniques. Chaque participant ne défend qu'un type
de centralité ou de périphérisation, et il est lui-méme traversé,
déchiré de Yintérieur, par la dialectique centre/périphérie : central,
Clest encore ses intéréts propres qu’il confornd avec ceux du systéeme
ou de Pinstitution; périphérique, il est imprégné par les valeurs qui
assurent la cohésion de Pordre politique. Centre/périphérie sont des
principes transversaux et horizontaux, qui modélent a2 des degrés
divers le comportement de tous les participants, dont les objectifs ne
sont donc pas juxtaposés et contradictoires, mais superposés, imbri-
qués, entrecroisés; et c’est cette tramsversalité qui rend les échanges
possibles, permet les conjonctions, les alliances, les compromis.
D’autre part, parce que le processus ne se déroule pas par lente matu-
ration et réduction progressive de la diversité, mais évolue au
contraire de maniére syncopée, discontinue, brutale et souvent inat-
tendue, au rythme de la confrontation des différents acteurs.

Le processus décisionnel est en réalité dynamique, évolutif et en
perpétuel mouvement. Le rapport de forces est sans cesse modifié par
Pinclusion/exclusion de certains acteurs; l'enjeu de la décision n’est
pas donné a priori, une fois pour toutes, mais défini, construit puis
infléchi au fil des échanges; les stratégies elles-mémes se parasitent

C.U.R.A.P.P. 10
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et s'influencent réciproquement, et chaque acteur tend i reconsidé-
rer ses objectifs en fonction des fluctuations de la négociation et de
la perception qu’il a des positions de ses partenaires. Le frottement
des points de vue et des stratégies provoque des glissements, des rup-
tures et des re-centrements périodiques, qui modifient ’équilibre du
systtme de décision; les comportements sont constamment réévalués
au fur et & mesure du déroulement du processus. Cependant, ces
réajustements ne sont pas 2 eux seuls suffisants pour rendre la déci-
sion possible : la décision implique autre chose, un saut qualitatif,
une fusion des contradictions en unité de rupture, une torsion des
logiques qui transforment les régles du jeu, fixent définitivement
P’enjeu, et obligent les acteurs a adapter leurs objectifs au nouveau
cadre. Une fois toutes les données intégrées, le systtme de décision
bascule : il se fixe sur un péle, privilégie une logique, retient une solu-
tion; et cette polarisation entraine immédiatement, et avant méme la
cristallisation juridique, une réévaluation générale des positions des
différents groupes dans I'ordre politique et social et une re-structura-
tion globale du systtme. Ce phénomeéne de torsion est fonction du
rapport de forces qui s’établit entre les acteurs et de la capacité pour
certains d’entre eux de faire prévaloir leur point de vue; chacun
s’efforce de mobiliser le maximum de ressources pour peser sur les
arbitrages politiques. Cette influence prééminente et motrice est déte-
tue d’abord par ceux qui occupent au sein du systéme une position
centrale : cette position offre des atouts considérables et permet de
donner a ses options toutes les apparences du bien-fondé : ceux qui
maitrisent la logique de fonctionnement du systtme ont aussi les
meilleures chances d’animer ou de diriger le processus décisionnel
en qualité de coordinateur ou de fédérateur. Néanmoins, le proces-
sus ne se réduit pas a4 une domination sans partage du centre sur la
périphérie, pour plusieurs raisons convergentes. D’abord, le centre du
systéme est occupé par plusieurs acteurs concurrents, qui ont besoin
d’appuis périphériques pour renforcer leur position respective :
c’est ainsi qu'une forte mobilisation politique et idéologique autour
des autorités politiques nationales peut venir contrebalancer Pempri-
se d’un centre de décision extérieur. Ensuite, le centre décide a partir
des données qui lui viennent de la périphérie, et il est tenu d’opérer
une certaine conciliation entre la logique qui gouverne organisation
du systéme et les contraintes extérieures. Enfin, le processus décision-
nel comporte par lui-méme une dynamique propre d’évolution, diffi-
cilement contrdlable, et son déroulement est subordonné a des fac-
teurs contingents : la détention d’une situation périphérique privilé-
giée, a la jointure de plusieurs espaces de pouvoir, peut modifier le
rapport de forces et donmer la possibilité de jouer le réle de cataly-
seur. C’est en ce sens qu’il faut parler d’in-détermination relative :
si les différents acteurs qui s’affrontent ne sont pas dotés d’un poids
comparable et il y a des constantes lourdes dans P’action politique,
le contenu d’une décision ponctuelle dépend d’un équilibre conjonc-
turel entre le centre et la périphérie, qui ne peut étre par avance
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défini. La décision politique apparait comme le produit hypothétique
et sans cesse remis en cause d’'un jeu complexe d’interactions entre
les acteurs qui sont associés a son élaboration.

o

Le modéle « centre/périphérie » se retrouve donc 2 tous les
niveaux politiques, sous la forme d’une coupure fondamentale entre
un principe d’ordre et de cohésion, et des éléments désordonnés et
disparates; cette coupure est a la fois déchirante, dans la mesure on
elle introduit une division irréductible par laquelle va se glisser le
rapport de domination/sujétion, et nécessaire, puisqu’elle rend pos-
sible le travail politique et assure la reproduction du systéme : le
systéme politique craint d’autant moins la mort qu’il est plus actif
et que les échanges internes et externes entre ses deux poles opposés
sont plus intenses. Ainsi congu, le modéle « centre/périphérie » per-
met de mettre en évidence la logique qui préside au déroulement des
processus politiques; transposable aux divers ordres de réalité politi-
que, macro-et micro-scopiques, il fournit un cadre général d’analyse,
dont les implications apparaissent particuliérement riches et qui
peut, dés lors, étre mis a 1’épreuve sur une série de champs de
recherche particuliers.



