
PRESENTATION

Cette publication est le produit de diecussiong collectives et de

recherches' efiectuées ,rot"--èrrt dans le cadre des séminaires de doc'

torat de 3" cycle des facultés de droit et science politiqu_e doAmiene

et Reirns. Elie vise à mettre en évid.ence quelques-unes des implica'

tions possibles de I'utilieation d'un modèle général , << Centre/péri"
phérie> pour rendre compte des phénomènes_politiques.' 

Ce -ôdal. noest pas tôut à fail inconnu dans loanabse politique

et on s'y réfère mêàe couramment dans troie domaines précis : il

sert à décrire les mécanismes doéchanges qui s'effectuent, au niveau

territorial, entre le national et le local (voir les travaux de P. Gré'

mion et J.C. Thoenig) ; il conduit à dégager certaines_ caractéristi-
ques fondamentales du processus de développement politique et de

cànstitution des nouveaux Etate (voir les travaux de Bendix et

d'Eieenetadt) ; il pemet d'analyser les rapports d'inégalité et de

dépendance' entre 
- 

Etats au niveau moniliàl (voir les _travarlx de

S. Amin). Cependant, ces fifiérents exemples ne débouchent, ni sur

1n cadre théorique doensembleo ni sur une problématigue cohérente.

Doabord, ils restônt cloisonnés et juxtaposés et n'interfèrent pratique'

ment pas les uns sur les autres; or, un modèle irnplique-qn certain

degré ïe généralité, rendant possible I'intégration et le dépassement

deÀ' applic-ations particulières, Ensuite, ilg s'attachent tous à décrire

ce S; 6e passe 
-ù. 

Tintéri.eur de systèmes, censés être relativement

hom'ogènes et stables; or, Ie fonctionnement des systèmes dépend

avant tout des relations qu'ils établissent avec leur environnement,

avec leur milieu écologique. Enfin, ils tendent à donner aux concepts

< centre/pétiphérie > une traduction matérielle, une épaisseur orga-

nique : 
'ii 

y 
-aurait, 

d'une part un appareil central et dominateur,

d'Àt-e p""i d.t organes périphérique-eit assuj-ettis;-or? cette réifica'

tion est'tout à la 
-fois 

fragilL et iéductrice, dans la mesure où la

ligne de démarcation entre le centre et la périphérie est fluctuante

et évolutive.
Le modèle < centre/périphérie >) ne peut atteindre un degré de

généralité satisfaisant ef devenir réellement opérationnel qu'à condi-

c.u.R.^.P.P.
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lo La théorie générale des systèmes a permis de dégager lee don'

néea fondamentale-e qui commanclent rorginieation et le fonctionne'

ment des systèmes ûvants : tout systèmJ résulte dtun processus de

difiérenciation au sein d'un milieu physique, biologigue ou social
juequtalore homogène; certains des éléments de ce milieu soarticu'

ieoi .'"gtègent, ù coagulent, pout: donner naiesance à dee formes

org",,i.Cà àt ,t"bl"r, à-des ensâmblee molaireso qui-évoluent ensuite

de"manière relativement autonome. Tout système présente donc, com'

me le souligne bien E. Morin (1), une double caractéristique

d'appartenanc-e écologique et doidentité propre :, islu génétiguement

a'uÏ mitieu auquel il i"tt attaché par de mul-tiples {bry:' il s'en

distingue par la création doun ordre spéciûque,_doune cohésion inter-

ne, dtine ïIrité oég"tive. Loémergence dtun syetème organisé -entraîne
oou dé-"r"ation, une coupure? une fracture' entre le < dedane > et

Ie < dehore >, lointérieur ei I'extérieur, ce qui est intégré à 1ordre

organisationnel et ce qui reete incontrôléo désordonné et figpârate.

Tout au long de eon existence, le syetème garde -dee - relatione

ambivalente, 
"ve" 

son milieu doorigine : d'une part, il cherche à pIé.

."*r son ordre spécitque contrè le déeorùè ambiant, contre lee

flgx moléculaires çri .itqo"ot de le corroder et de Ie détruire;

dtautre part, il ne peut eurvivfe et Be_développer quoen puisant à

Itextérierir les resroli"ces et Iténergie nécessairee. La communication

LE MODELE CENTRE/PERIPHERIE

DANS L'ANALYSE POLITISUE

PAR

Jacquee CHEVALLIER
Prolesseur à l'Unbersité il'Amierc

(l) I'a méthod,e : I' Ia nnture ile ln nnwe, Seuil' 1977' pp' 202'205'
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avec ltenvironnement représente à Ia foie une menace et une exigence
vitale pour lee systèmee organisés, qui sont sournie de ce fait à une
double attraction divergente: Ihne centripète? par laquellc ile se
replient eur eux-mêmes, par un mouvement de réversion et d'intro-
vereion deetiné à sauvegarder leurs principes d'organisation; I'autre
centrifuge, qui les conduit à e'extravertir, à se tou"oe" vers ltenviron.
nement pour établir avee lui des relations continues doéchange. Cettc
dou-ble attraction alternative crée une tension permanente et un afflux
d'énergie indispensable à Ia production, à la èréation, à l,innovation.
En entraînant loétabliesement d'une distance, la formation d'un
e6pace, ltécartèlement bipolaire permet d'animer ce qui ne serait
sans_ Iui que matière inerte et statique : toute activité physique,
rlsychique_et eoc-iale noest possible que par la division, par Ia création
de pôles diversiûés et hétérogènes; elle exige antagonisme et affinité,
répulsion et attraction, concurrence et complémentarité, dissociation
et association. La nature, I'individu, Ia société ne se produisent et
reproduisânt que dans /par le conflii, q.uoen se déchirant eux.mêmes
entre des principes de fonctionnement antagoniques.

2o Ce schéma général de fonctionnement qu,on retrouve dans
tous les systèmes vivants peut être formalisé dans un modèle < centre,/
pénphérie >> : par << centr€ >>, on entend Ie principe d'ordre, d'unité, de
cohérence, qui es! âu oæur de tout système organisé; par << périphé.
rie >, on entend les éléments désordonnés, disparates ei atomisés qui
gravitent à Ia frontière du système et échappent à son emprise. Ces deux
notions sont relatives I'une à ltautre et forment un couple indissoçia-
ble; reflétant Ia division, la séparation, la contradiction provoguées
par l'apparition d'un système organisé, elles restent, en tant que
tellee, unies symbiotiquement et se parasitent mutuellement : non
seulement I'ordre ne peut être défini que par opposition au désordre
quoil combat? et le désordre noa de Éens que rapporté à I'ordre qu'il
récuse, mais encore loordre est produit à pariir du désordre, ipri
renaît lui-même sans cesse de I'ordre institué.

Ainsi conçues, << centre > et << périphérie >> sont des notions pure.
ment métaphoriques, représentant les deux pôles théoriques entre
Iesquels oscillent les systèmeso tiraillés entre leur identité propre et
leur appartenance écologique. Comme tout modèle scientifique (2),
le modèle construit à partir de ces métaphores noa pas de valeur en
soi, mais seulement en fonction des réalités qu,il eit susceptible de
dévoiler et d'analyser. Sa première qualité est son degré dË généra,

ïté : il permet de dégager des propriétés communes, des analogies de
fonctionnement, valables pour loensettthle des systèmes vivants-, et il

(2) Pour J._ Ln_cr, (R.F.S.P" l9]7, pp. 571-572), < ceutre/périphérie r est un
< parafigme >,, c'est.à-dire un cadre de référence conôeptuel o ;;urrt à orgnnissl ts
fagon d'aborder yn. obiet_concret,_à découper un 

"ertain 
nombro de qulstions à

propos de cet objet, à élaborer des néthodes d'établissement et d%vafuation des
preuves, à formuler des généralisations découlant de ces preuves >.
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peut dès lors être transposé à des ordres de réalités très difiérents'
Le modèle < centre/périphérie )) met à nu la division fondamentale
et eubstantielle du réel, déchiré entre I'ordre et le désordre qui
stopposent et se combattent sans cesse? tout en n'existant que ltun par
rapport à I'autre. Cette dialectique traverse aussi bien la société que
I'individu. L'organisation sociale présuppose la division, la d.ifféren-
ciation et la lutte entre une instance doordre et de cohésion qui
entend irnposer sa Loi et assujettir les participants? et dee élémentr
épare de désordre et de désagrégation; et c'est cette division fonda'
mentale qui rend possille Ia < production du social > et fonde une
eociété qui n'existe << gu'en se posant contre elle-même > (3). De
même, Ia structure psychique est le siège d'un conflit originaire et
irréductible, qui est aussi la condition de la production psychique (4).
Le modèle << centre/périphérie >> ofire également un cadre concep-
tuel adéquat pour analyser les relations unissant les systèmes orga-
nises à leur environnement et l'influence quoelles exercent eur la
stratitcation interne et l'évolution de ces systèmes. Tout système est
guetté par une double mort : celle qui est tapie à I'intérieur' en son
centre? et celle qui surgit de I'extérieur, de la périphérie. Le principe
d'ordre des systèmes organisés est aussi un principe de mort, et la
tendance centripète un mouvement de réversion mortifère (5) ; ils
n'échappent à la mort par asphyxie qu'en se projetant 6ans cesse Yers
I'extérieur et en captant à la périphérie loénergie vitale dont ils ont
besoin pour subsister (6) . Mais la tendance centrifuge comporte le
péril inveree de dissolution dans le désordre ambiant (7) ' Tout systè-
me est donc amené à opérer nn compromis entre ces deux attractions
opposées et la nature de ce compromis influe néceesairement sur son
équilihls interne et 6ur sa stabilité. Le modèle conduit à dégager
une gaûrme de relationso une échelle d'attitudes, vis-à-vis de I'environ.
nement, guoon retrouvera sous dee formes phénoménales différentes
chez tous les systèmes vivante,

(3) M. Geucnrr, < L'expérience totalitaire et la pensée de Ia politique >, Esprit,

1976.

(4) La théorie freudienne des pulsions co'incide assez bien avec le modèle a cen-

tre/périphérie >. Les pulsions de vie assurent la préservation et la reproduction de

I'apfareil psychigue par I'intégration incessante de nouvelles tensions, alors gue les
puiiions dô àort- révèlent un Eouvement ceutripète de réversion mortiJère par lequel
I'appareil psychique se referme sur lui-même, réprirne son dynamis- me wital, et lui
.tb"tituu ,rnL tJoda:r". régtessive et destructrice. Dans l'AntiÆilipe (Ed. Minuit'
l9?2)n Deleuze et Guattari voyaient pour leur part dans les rapports d'attraction/r_épul'
sion du ( oorps sans organes l et des < machines désirantes l, lbrigine et Ia condition
dc la production désirante.

(5) Par exemple, chez I'enfant autistique.

(6) Freud montre bien qu'alors que les manifestations de I'Eros sont évidentæ

et bruyantes, I'instinct de màrt Eavaille < silencieusemcnt, dans I'iltimi_té .de l'être

vivant, à la dissolution de celui-ci > (Malnise ilatæ Ia ciailisatÏan, 1929, P,U.F., 1971,
p. 74).

{?) Par exemple, dans la schizophrénie.
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niveaux du aystème politique, ce qui entraîne des croisemente et glis-
sements incessante et complexiûe les circuits de prise des décisions.
La cohésion de ces multiples lieux macro/micro'scopiques de pouvoir
est néanmoing assurée par le fait gu'ils véhiculent le même code
social.

Le modèle < centre/périphérie >> fournit donc un cadre général
d'interprétation permettant de rendre compte dee deux fimensiong
e"scntiàlles, et complémentaires, de la réalité politique : dtune partn
des conditions doinsertion du système politique dans la société;
d'autre part, de la stratification interne et dee mécanismes de prise
dee décisions au sein de I'ordre politique institué.

T - tÀ DIAIEC"TIQI'E CENTRVPEilPHEBIE

DANS tE RÀPPORT POIJTTQITE/SOCIETÀL

L'apparition de I'Etat produit au sein de la société une conpure

decisi;"': elle se traduit pâr I'autonomisation d'une sphère politigue,

par l'émergence d'un lieu de pouvoir distinct, et spécialisé,- tgr pré-

iend incaÀer I'unité de la société et monopoliser Iousage de la vio-

Ience. autour de ce lieu de pouvoir va soétablir, par un phénomène

de difiérenciation progreesive et de complexification_ cro-iesante' lln

système organisé et stiatifié, -régi par une logigue globale de fonc'

tiorrr.emeotl Ne couvrant, malgré sès prétentione totalisantes' qu'une

partie de I'espace eocial, ce_-système politique entre_ en relations

à'oppoeition dynamique avec Ja périphérie sociale qui -écha-ppe à son

"-p"i.. 
: I'ordre dont it est poÉé'r, et qui s'exprime d,a-ns lg concept

il'iitérêt généralo se présente comme antagonigue au désordre d'une

société ciiile, iléchiré1 par I'opposition des intérête particuliers. Cet

ordre, le système politique peut chercher à _l'imposer en luttant contre

les forces'centrifuges qui iirqu""aient de le mettre en périlr- ou 8u

contraire s'efiorceide l;enrichir sans cesse en y intégrant lee éléments

compatibles avec ses caractéristiques fondamentales'

Laire/molaire constitueDt' dals Ie- psychisme-' deux pôles oPpoq - dgPt I'un exprime

t" #ntanéité tlu désir vagabond,- en perpétuelle errance' ot I'auhe I'assujettissement

i ii.ar" ir.ti*e -, qui ienvoient .rlos 
-cu"s. 

de l'un à I'autre et Ee confitionnent

,eâ"i"q"À""t ; a"i"'chaîne noléculaire reproduit des blocs entiers de code ou

à;;i;;ïilrt"n' rnolaire, et à I'inverse toute machine sociale est fonnée il.e pièce's

il;;"hi;;Âi""or"r. ôette distinction a été approfonfie par G. Deleuze et G. Parnet

tbi,,tour"r, Flnmmarion, 1977, pp. l5l ss) qui-considèrent que les individus et les

;;;, ;;"4 i"it, d" t-i" rottËJ d" fignei éntrecroisées et prises les unes dans les

;;;;" 
-r 

t* lig"es molaires de segmeitarité dure, correspondant aur .territorialités
ar+ËL quidéciupent, quadrillent ei s'accumulent en plan-d'orgqnirstiqtr-(séflsntaires) ;'

les li.cne! de flui molScdaires, situées eur un autre plan ot qui filent entre le's

""*-"it" 
durcis et molarisés (migrantes) ; la ligoe de fuiæ ou dc plus grande pente,

çr"i emporte vers une destination inconnue et nouvelle (nomade)' .C9" -o"i:. types de

ligo.o iot-"ttt un ( agencemeD.t >, dans lequel il y a nultipligité de dimensions'

de- ligaes et de directione qui s'entrecroisent et se parasitent réciproquenent.
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A. - LA SPECIFICATION DU POLITIQI]E

Sauf à eurestimer le rôle du politique et à ltériger en centre pri'

vilégié d'intégration sociale, le iapport politique/sociétal -ne 
saurait

être posé poi*-"ot et eimplem"oi 
"tt 

termes d'o-pposition ordref

désorire. S'il possède une cohésion interne spécifigue, le systèm- -e
politigue fait p;Éie d'un ordre soc-ial plus latge. R-eproduisant et dif-

i.r."of Ie codè eocial dominant" les formes sociales instituées sont

néceeeairement connectées entre elles et indissociables les unes des

autreg. Cependant, cet entrelacement institutionnel, aussi serré eoit'il,

nrassure jâmais un contrôle social total : à la jointure _des _divelses
inetitutionso apparaissent et ré-apparaissent sans cesse des éléments

hétérogènes et hétérodoxes, des discours et pratiques -en rupture avec

IoordrJ exietant. Le système politique doit de ce fait affronter, à

I'instar des autres institutione sociales, mais avec des moyens de nor'

malieation privilégiés, un mouvement constant de périphérisation,
qui n'est pas seuliment expression d'une marginalisation politique,

irais aussi-déviance plus générale par rapport à I'ordre social'

l) L'rsr,rcn PoLITTQUE.

La constitution d'un esPace politique comme lieu de pouvo-ir'

social distinct révèle t o pio"..tlls fondamental de division de la

société et l'établissement dé rapports de domination,zsujétion : il y a

désoruaaie séparation radicale entre les gouvernants qui occupent

I'espace politique et ont, à ce titre, la possibilité doimposer leur Loi

".tx- 
uot ô. m"àbr.s de la société, et les gouvernés qui subissent cette

Loi; cette déchirrrre crée en même temp6 le mouvement d'oppoeition
bipolaire et de tension dynamique indispensable pour assurer !a pro'

duïtion du social, lo << hiitoricité > (9) . Cependant, loespace politiqucr

utest lui-mêDrre qtfun lieu de pouvoir; il coexiste avec d'autres espa:

ces eociaux difiérenciés et ségrégés, et la distinction gouvernants/
gouvernés noest pas le seul clivage existant au sein de la société; -pat
i"ot."lité, il faut entendre le principe d'ordre que le syetème politi

que porte en lui cor"lrne tout àystème organisé - ce qui n'impliqrre

f.. ité"".."irement la prééminence des rapports de domination
politigues.

a) Lo constitution de tespa'ce politique'

Ainsi que I'ont montré leg travaux de P. Cr,lsrRrs (10), si la queg-

tion du pàuvoir se pose dans toutes les eociétés, elle est résolue de

(9) A. Tounlrnr, Le désir il'histoire, Stock, 19??' p. ll4.
tfôl f" société contre l'Etat, Ed'. Minuit, l9?4, pp' 168 sso c Àrchéologie do la

violence >, Libre, n" l, l9?7' pp' 156 *s.
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manière fondamentalement difiérente dans les sociétés primitiveso
eane Etat, et lee sociétés modernes ou historiilues' avec Etat; et une

ligne de démarcation rigoureuse paraît bien séparer lee deux types

d'organisation sociale.

lo La société primitive ne connaît ni espace politique difiérencié,
ni phénomènes d'exploitation et d'aliénation. Elle est, pa_r essence
égaÎitaire. Sans doutè, le chef occupe-t-il une position sociale sp_écifi-
que, mais sa fonction est d'ordre purement technique et n'implique
rucon pouvoir de coercition sur les membres du groupe : pour résou-
dre Iee conflits internes, le chef ne dispose que du seul usage de la
parole (devoir de parole); et toute tentative de dépassement de ce
iôle est inéluctablement vouée à l'échec. L'absence de lieu de pou'
voir exclut du même coup le rapport d'exploitation lié à I'extraction
dtun surproduit social au profit d'une classe dominante : maîtres de
leur activité et de la circulation des produits de cette activité, les
hommes ne produisent en principe gue ce qui leur est strictement
nécessaire pour surviwel et si un surplus apparaît, il ne fait pas
I'objet d'une accumulation, mais d'une redistribution' par application
du code du don, de l'échange, alors dominant.

Pourtant, s'il noy a pas dans la société primitive d'espace politi'
que séparé, cela ne signifie pas çlue le problème du pouvoir soit
ignore. D'abord, la eociété primitive ne maintient son indivision gu'au
plix d'rrn efiort permanent, qui s'exprime à l'intérieur par une très
forte emprire srrilet membres, destinée à réprimer le < mauvais désir
de pouvoir/souttli.ssion >, et à I'extérieur par des guerïes? dont la fonc'
tion est de repioduire la dispersion originaire et d'interdire toutc
entreprise unificatrice : les guerres ont une portée < centrifuge >>-;
elles visent à combattre la tendance << centripète >> qui aboutirait à
Ioérection dtun centre politique, d'un Etat, et à l'instauration d'un
ordre s'imposant aux collectivités composantes. Ensuite, la société
primitive ne règle le problème du pouvoir en son sein qu'en Ploje'
iant eon principe et son fondement hors doelle-même. Pour M. Geu'
cHET (ll), aucune société ne peut se concevoir sans scission, division,
séparation avec elle-même; elle comporte nécesgairemeut un prin-
cipe dtunité, un lieu à partir duquel elle peut être comprise et ordon-
née : il soagit là d'un élément irréductible, inhérent à la socialité.
conetitutil du lien social. Mais ce lieu de pouvoir, la société primi-
tive le place de telle manière que personne en son sein ne peut pré-
tendre valablement I'occuper : reportant au.dehors son principe fon-
dateur, elle évite Ia constitution d'un centre de pouvoir intra'sociétal
par une << excentration > radicale et se préserve de I'aliénation de
I'hotnttre par I'homme par une aliénation totale de son gens, par une
< dépropriation > systématigue; le pouvoir existeo mais iI noest pa+
pour les ho--es. Ctest donc par la croyance religieuse que la société
primitive échappe à la division sociale; il y a un ordre eacré, et

(ff) c La dette du sens et les racines do I'Etat l, Libre, f 2, 1977, p. 5'
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donc hétéronome, qui s'impose à tous et que personne, dans la socie'

té, ne peut maîtrieei' Enûn, cet ordre eacré est traduit dane la société

pu" ,r-rr eystème de contraintes symboliques et de marquage des corpa

irèe dense et trè6 rigoureux. L'inexistence d'un pouvoir de coercition

n'implique pas pour autant la libération des indivi,l"t, Sq se tiou'

vent au conirairà assujettis par un réseau serré de fiepositifs de nor-

malisation et de contrôle dès comportements, qui font I'objet dtune

forte intériorisation (12).

2o Le passage de la société primitive à la société moderne est

caractérisé par Ie reflux de I'altérité, le rabattement du pouvoir, à

I'intérieur dà h société et par la division qui e'établit au sein du corps

social, jusqutalors homogène et indifférencié, entre dominants/domi'
nés. Le-rapport de domination/sujétion n'est plus extériorisé, extranéi-

sé, mais il ir"""".. désormaie la société de part en part, et se traduit

pu" l. constitution de lieux de pouvoir intà-gociétaux. Certains indi-

iido, 
"o 

eein de la eociété ,".oot les représentants de l' < invisible >,

les maîtres du sens, et auront la facultZ de parler, de commander,

au nom de Ja lrci. Ce rapport se matérialise en rapport doexploita-

tion, dès loinetant où il permet la miee au travail et la création d'un

surproduit social : les hàmmes sont tenus de produire _au-delà 
de ce

qoi l.o" est néceegaire pour satiefaire leurs besoins individuels et le

ù"plnr est récupéré et géré par ceux qui maîtrisent les ressort8 e86en-

tiels du pouvoii. Le rénveriement des principes eur lesquels était

basée la société primitive eoexplique par des considérations variéee :

la perturbation dèe mécanismes de régulation démo-graphigue et guer-

rièie a engendré des déséquilibres écono iques et favorisé la création

de grandei entités dans làsquell_es I'indivieion n'est plus_concevable;

le iécli., des contraint"r .y*boliques a compromis la diffusion des

valeurs fondamentales et afiaibli I'intégration; enfirq le désir d9 pou-

voir, longtemps contenu et réprimé, s'est épanoui dans la pa-role pro-

phéiique"quii comme < pouvoi" de parole >> s'oppose au < devoir de

parole > du chef.

(tr) Dbù la coutmverse, à vrai dire sans grand iatérêt, sur -les mérites 99mpa1fu
d". :;rlé;;-d; ;;;àh 

-;tial 
appliqués ,tan-s les__sociétés primitiv_es et dsns le'

;:i,d#;ï"*"".-il* 
-toot" 

,ro" re"i" d'auteurs (P. Brnnnluu, < Leg origines de

i"'J.-i."ti." politiquer,-R.f.S.P., U1?, p. 5 : M.'AocÉ, Poutooir_s il'e rsie, pouooit-s

at-^ir. Fla-i.arioï, tSiZ I J. W. Lo"lr**", Essai wr le fon'il'em-ent -d'u pouooir

î"uiiî"à ei"lîgoiilt Viorà ** Erot, Seuil, le??), les,.so"tétf. t$tlyf: 
seraient

en fait infininent contraignautæ Pour ieute membrei et I'apparition de I'Etat serait'

;;;-;;,;g1",-t f'"t",ii à" 1;bÊ."tion des infiyidus et de-progrès social. Co type

;;;;;tiln est toujours très hasarde'x, et les jug-e-ments de. valeur sont' en

i;#;;,ï;d;A"tr-, "Uiq"" 
société doit être, non_pas ia;Ai"a et éri-gée _en nodèle.

L"i et"aie" po:ur elle-mêml, dans sa loSrSlg propre d'organisati-on_ot d: fonctionne'ent.

L" 
"";l;-ré"J*e 

qrr'ora p"rri for-rrl"" 
"n i';d.a-a" I'anàlyse de P.. Clastres est d'ordre

;;;;idtq""'-,'iidé"^qn" les_sociétés piimitives ne counaîtraient que des fomes

à;-d;r!^- ooo 
"o"""iiif 

> (Voir c Copernic et les sauvag-es> C^ritique, n" 270'

;;,i-19;t et in La société coitre l'Etati pp. 7 r) peut en efret prêtet_-à confusion ;
;il" 

-"; 
saurait conduire à sous-qetimer ie 

-foitls 
âes connailrtes symboliques et phy-

siques qui pèsent sur les individus rlens oes sociétés'
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Ce processug de division de la société se caractérise notanrment

par la Ëonstitution d'un espace politique séparé, qui est érigé,en prin'

âip" d'ot,l*e, lieu de com'mand.-"t i, rep]isenlation sy'nholiqug ily

pâutoi, et instrument de coercition (13). Une fois cet espace- cristal'

lisé et l,Etat mis en place, Ia césure paraît à proprement p_arler iné'

"r*iilf". 
D'abord, paice quoelle s'ételnd par ôoniag_ion à - I'ensemble

des eociétés existantes: et loexpérience de la décolonieation montre

bien que tout territoire nouveflement indépendant tend irréeistible'

ment â reconstituer son propre espace politique central, sur Ie modèle

de cel.ui de loancien 
"olàniÂ"teur-(t4). 

Ensulte, parce que toutes les

tentatives doefiacement de cette division de la sôciété sont vouées à

l'échec. Le propr.e des systèmes totalitaires, qu_i_€e sont mrrltipliés au

xye siècleo a'été précisément de chercher à rétablir par la force I'unité

de Ia société, ân é[minant les conflits sociaux et en résorbant

I'eeDace politique; ceg tentatives n'ont abouti qu'à approfondir la

.épâratioo et à renforcer la toute-puissance de I'Etat par rapport_à

iu'*"iete (lS) . Expression symbolique et tangible-de la présence du

nouvoir au c(Eur -e*" doune eociéG, désormais divieée et déchirée,

ioesnace nolitique devient irréductible; mais cette. congtatation ne

préjuge pas de^la position efiective qu'il occupe dane les mécaniemes

de domination sociale'

( l 3 l R e s t e à s a v o i r é v i d e m m e n t q u e l e s t l e f a i t g é n é r a t e u r d e c e t t e - d i v i s i o n
d" il'"râ"ié;:" Lî-"lr;;.; 

-â"-p.- 
cr"Jt.es s'oppose, sur ce point, -complètement à

celle des marxi.stes. f.t -"ù.t"t font de I'appËition a9-nou!95.politique la consé

;;il;;;ii*g; p"é"r"bË â" t" s"ciete 
"'" 

-ôIur""r 
sociales, dé6nies par Ia position

;ff;;fi"-;"-ËuJ-;;;p""t dans le_ p_rocessus de production : I'Etat aurait pour

fonction de maintenir 
"" "LoflitLé-édi'able 

,I"'s 
"ertÀioes 

linites, et d'éviter quï n-e

comDromette I'existence mêmu de Ia société. Pour P' Clastres, au contraire, c Ia

fiî#." p"iirq.i" a"Jout'oir r1é:ède la.relation économique d'exploitatiour.(op.-ci!''

;:-I;bj i 
"'""i 

t'e-"ti"rr". àJl'Etat gui-permet la mise àu 1' vail, I'ertraction de Ia

iir*ri"" et qui déte;mine I'apparitioi dËs chsses sociales. tr semble- *u'efrectivement
i"-i#*r".-aâ airi.i." 

"."i"t.jbit 
co--"odé par autre chose-que -le sim- ple jeu de

iài"*È"".""Àq"".-"1j"-ti""r et trouve ,"s ,t"iies profondes-.dars ! ilésir ile p9u;

.-itl*,r-i"tiË"; mals ceci n'imlilique pas que \.iorme politigue du rapport social

tle domination soit pour autanr histôriqrigmgnt--pr9é9rnente, conme le pense P' Clas-

a".rl I" oootoir soôial semble bien fJndé à l'ôrigine sur d'autres ressources que la

*uïÉi"e d'rro 
""p""" 

politigue alors en voie-de constitution'.':--J-iÀl-f,", 
,Ë"ioloi,,"" àméricains ont fait de ce processus -de. co.nstitution d'un

""ort" 
oânriq"" et""aiot progressivement son emprise sut_t pé;phérie I'expression d,'un

;;;i"";;À; â"1 aeoËtopi" u"t politique (vïir B. Bpin, Le il&telnppemenr poli'

,;""."-f"".".Àica, Coll. Politique dmp"tée, 19?8, pp' 81 ss et- J' Lrc4--op'-cit"

,i. 
-fiZirri, 

t" iéroulement dË ce processus dang les pg'.s nouvellement i.dépendants
Ët 

"È""iiJ"L""t 
intéressant à étudier, car il permet de retrouver certaines caracté

ristiques fondamentales d'émergence - des esp.aces politiques'
?fSt f,, loeique de cette Evolution est bien analysée par C læfort (Un homme

"" 
iii"'S""ii-IdzOt et M. Gauchet (Esprit, 19?6)' !ès I'iagtant où on prétend en

.fi.i'tiJfii i'unité'ile Ia société, on se place ingvilableqgnt p_ar ̂raPPo-rt à elle en

*J-1a" al-,griorité ; pour pouvoir la_ _totaliser, il faut il'abord e'en séaarer : c la

i".a"Jl"" 
-à" 

Un social implique le détachement,-d"'q- grand Autre 1. Toute société

;;*"i." fen.", dans sa-toialité_qu'à partir d'un lieu de pouvoir (extérieur ou

i*eiÀl i oi Ie totslitatisme cherchè seulement à efracer cette réalité du pouvoir
par Ie ménsonge et la tetreur.
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b) Espoce politique et centt.alité.

L'espace politigue séparé qui émerge du processus de division
sociale n'est pas un lieu de pouvoir identique auK autres: il appa-
raît comme étant d'essence différente, à la fois parce qu'il prétend
incarner les intérête coynrnuns de I'ensemble des membres de la socié-
té et parce qu'il concentre l'usage de la violence physique. L'occupa-
tion de l'espace politique donne la possibilité d'imposer sa volonté
à la société toute entière, en se parant des attributs de la légitimité
et en recourant à la coercition. Il semble donc quoil y ait, au sein dc
la société, primauté du lien de dépendance politique et que la strati-
fication sociale soit fonction avant tout des positions occupées au eein
de l'espace politique. La problématique <centre/périphérie > ne
ferait, dès Iors, que traduire la distance fondamentale entre le politi-
que? centre de pouvoir social, et la société civile, périphérisée et
assujettie.

lo L'idée de centralité du politique, qui est au cæur de la pensée
politique libérale, fait à vrai dire I'objet de deux velsions difiérentes.
En général, elle débouche sur une exaltation du politique, couçu
comme centre dointégration et de dépassement des particularismes
sociaux. Le politique est central, parce qu'il détient le rnonopole de
Ia rationalité et de la cohérence, parce qu'il constitue I'instance
d'unification et de totalisation de la société. Alors çre la société,
déchirée par I'afirontement stérile et insoluble d'intérêts par naturc
antagoniques, e6t vouée à loéclatement et à la dispersion, le politique
est l'élément indispensable de cohésion qui unit, rassemble, ordon-
ne : neutre et indépendant, c'est la << conscience claire > (Durkheim)
Ie cerveau de la société, capable de définir I'intérêt général à partir
d.'une position d'extériorité et de supériorité. Cette conception, qui
repose sur une longue tradition historigue, a été systématisée par
Ilnenr. : pour lfegel, I'Etat, incarnation de la société politique, est
I'expression suprême de I'fdée, de la Raison; placé au-dessus de la
société civile, c'est à lui d'assurer la liaison de I'universel et de I'indi-
viduel, la synthèse de Ia volonté générale et des volontés particuliè-
res. Et la perspective hégélienne se profiIe toujours à I'arrière-plan
des analyses sociologiques gui font du système politique un instrrr-
ment privilégié de régulation et le lieu de traitement et d'articula-
tion des demandes sociales. Une telle présentation est bien entendu
fortement idéologisée : elle repose sur un schéma d'opposition dicho-
tomique entre le politique et le sociétal, le public et le privéo qrri
aboutit à approfondir la division de la société, à accroître la distan-
ce constitutive du rapport de pouvoir et à renforcer I'emprise de
I'Etat; I'Etat ntapparaît plus que comme une puissance tutélaire inÊ-
niment bonneo une autorité extérieure planant au.dessus de la gocié-
té, ce qui Ie met à ltabri de toute contestation et justifre I'obéissance.
Si toue lee systèmes politiques eont fondés Bur ce mécanigme de légiti-
mationo celui-ci a une portée myetificatrice et vise? comme Marx I'a
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montré? à dissimuler lee ressorts profonds de la dornination
politique (16).

Cependant, parallèlement à cette sacralisation du politique, cir'
cule une autre représentation, beaucoup plus réaliste et prosaique,
de Ia centralité du politique. Le politigue est central, non parce qu'il
incarne un intérêt général illusoire ou assure une hypothétique régu'
lation sociale, mais parce guoil est à l'origine d.e la relation de pou'
voir et partant des rapports de domination sociale : coest I'acguiai-
tion de ressources politigues et la possibilité d'utiliser Ia force de
coercition étatique qui confèrent ia puissance sociaie. La ciasse domi-
nante ne saurait donc être définie à partir de la position guoelle
occupe dans le système de production économique? car cette position
est consécutive à la maîtrise de loespace politigue : le contrôIe exercé
sur loappareil d'Etat donne à I'oligarchie dirigeante la capacité doim.
po6er son projet doorganisation sociale, de prendre en main le destin
de Ia société et de gérer à son profit exclusif Ie surproduit économi'
que résultant du travail. La constitution de loespace politique n'est
plus considérée co--e un processus secondaire et dérivé, mais com-
me Ia division majeureo la grande coupure au sein de la société; et
le politigue est l'instance pretnière, le fondement plutôt que le garant'
de la domination sociale. Dans cette optigue, loopposition centte,/
périphérie exprimerait le rapport distancié et inégalitaire entre cerrx
gui détiennent la force politique et ceux qui y sont soumis. Cette
analyse, qui était déjà celle de Machiavel, a étê reprise depuis par
toue les auteurs qui, récusant la théorie marxiste de Ia déter:nination
économique, entendent au contraire souligner la primauté de la lutte
politigue et de Ia puissance étatique dans les mécanismes de domi-
nation sociale (17).

(16) Présentée de cette manière, la problénatigue < centre/périphérie 1 _peut
servir à renforcer la croyance en la toute-puissance et en la légitirnité ile I'Etat;
( centre, et ( périphérie > noapparaîtront plus comne des tennes relatifs I'un à
I'autre, mais 

"o--J 
des notions essentielles et dotées d'un contenu intrinsèque : le

politique, c'est Ie centre, I'ordre, Ia rationalité ; la société civileo Io périphérie' Ie
âé.o"dt", I'irrationalité. Et il est vrai que tout pouvoir tend à faire jouer en sa faveur
les connotations positives de Ia < centralité >, en dissimulant le caractère contingent
et arbitraire de I'ordre dont il se réclame. Ce processus de < récupération > ne saurait .,
surprendre, car il se produit dans I'ensemble des sciences sociales, qui sont phago-
cytées par le code social dominant et mises au service du renforcement de la
puissance d'Etat.

(1?) L'analyse noest plus seulement' il faut le souligner, l\anage des auteurs
se réclamant du libéralisme traditionnel ; elle est également défendue pa: les auteurs
iss6 du courant t< socialisme et barbarie I einsi que par les < nouveallx philosophes l,
qui voient dans I'Etat, non pas I'efret second, mais la cause première des phénomènes
de domination. Quant aux institutionnalistes, ils font de I'Etat une super-ilstitution,
placée au centre de toutes les représentations et constituant le foyer de toute légi-
tination : il y airrait un véritable < incouscient étatique >, modelant I'ensemble
des for:nes instituées (R. Louuu, c Plus créatif que de réussir.,. >, Monde diploma-
tique juin 1978 et L'Etat incoræci.ent, Ed, Minuit l97B ; voir aussi R. Htss, Centre
et péripherin. Introiluction à l'mzlyse itærttutionnellz, Mémoire D.E.A., ftsims, nars
1978 et Privat, Coll. Eppsos, 1978).

13
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2o La thèse de Ia centralité du politique dans J,organieation .soôia-
le apparaît to_ut aussi simpliste et réducfrice que ra ûèse inverse de
Ia primauté des rapports de production : dans- les de'x cae, il s'agit
de ramener Ie po^uvoir à un mécanisme unique et de Ie concentrer

"o yo lieu- s-pécifique et privilégié. Or, Ie àbutt"-"ot du pouvoir
sur la société a entraîné en réalité la conetitution de lieux àe pou-
voir divereifiés, dont Ia conûguration et le mode doarticulation varient
d'une société à l'autre. DanÀ h société antique et féodare, la puis.
sance p_olitique est le prolongement nécessaird de la puissance écono-
micrue basée sur Ia propriété terrienue. Dans la soiiété capitalistc,
au contraire, iI y a séparation de l'économique et du politigue: les
détenteurs des. moyens de production bén-éficient glôbal"Ë"ot du
procès doextorsion de la plus-value; mais l,Etat dispoù dt.,rr. autono-
mie relative, gui lui permet de veiller au maintièn de ra cohésion
sociale. Daru la société socialiste s1fin, c'est la maîtrise de I'appareil
$'Et1t qui_confère la puissan,',e économique et autoriee la gestiôn de
la -plus'value : une même classe bureâucratique réunit 

-"rrt"" 
se..

mains les ressources politiques et économiques. par ailleurso il faut
tenir compte dans chaque cae du réseau d'institutione eocialeg multi.
pleso.qui reproduisent en leur eein Ie rapport distancié de pou.
voir.(I8). Loespace fgJitlUue n,est pas Ie eeùi heu de pouvoir ei de
domination intra-eociétal et la plâce qu'il occupe esi fonction du
type de société ou de < mode de développement i 1A. Too".ine). De
ce fait, Ia problématique < cenûe/pérrine"ie > ne saurait consieter
en l'établissement d'un !ien_ univoque entre politique et sociétal, pas
plus qu'en I'affirmation de Ia prééminence dê r'erp^ace politique com-
me espace de pouvoir.

Comme on I'a dit, Ie modèle << centre/périphérie > viee à décrire
les processus fondamentaux _d'échange qui 

-s'étàbhssent 
entre les sys-

tèm_es organisés complexes, dotés d'une àohésion interne, et le mitieu
écologique dont ils sont issus; il n'implique par Jui-même aucune
hiérarchisation entre ces systèmes, et Ie 

"o,,""pt 
de < centre > traduit

seuleme.nt l'ordre spécifigue qui régit chacun-.d'entre eux. Appliqué
au sy_stème_politique, ce modèle conduit à analyser les coiditiône
dans lesquelleg loordre politique soimpose aux individus et aux grou-
pes; mais il est évi.demm_ent transposable à d'autres champs et à
d'autres niveaux de la réalité socialé: I'espace politigue n'esi pae re
eeul espace de pouvoir et il est lui-mème ,"gàte en micro-

._ _ (18) r,e dévelop_prment et la ilissémination de ces institutions à partir du xvrrf
siècle révèle, selon M, Fouceur.r, I'apparition d'un nouveau r'égime i capillaire > du
pouvoir, .qui ne s'exerce _plus 3u sgpme!, maig à havers tout 

-le 
corps iocial. cetto

constatation ne sauiait a{nnmqins déboucher, à nobe avis, sur la thèsè inverse d'une
âispersion totale du pouvoir, sans principe d'ordre et de'hiérarchisation : les insti.
tutions difrusent un certÂin qode_ et reproduisent un certain mpport de pouvoir, qui
jouent I'un 9t I'aulre -au proÊt des groupe_! sociaux dominantsr ËaîEes a" la gôtioo
du surproduit so_cial; leur_ existenee ne p.éluge donc pas de la nature du système de
domination eociale et de la stratiûcatiou concrète des-lieux de pouvoir.
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a) La rarmalisotion.

Du fait de son insertion dane un ordre structuré, dont la logique
globale surdétermine les particularismes des formes singulières, le
système politique ne peut être considéré igolément et en faisant
abstraction de ltenvironnement institutionnel : c'est un sédiment
eocialo ltexpression d'un certain type d'organisation sociale, à qui il
est génétiquement lié et çri commande ses caractéristiques fonda.
mentales, Cette dépendance entraîne deux sortes de conséquences.
Doabord, on I'a dit, Ie contenu de I'ordre politiEre est indissociablc
des normes, des valeurs, qui commandent le fonctionnement dtensem-
ble de Ia société i comme lee autres institutions sociales, Ie système
politique est imprégné du code social dominant, et les repréeenta-
tions gu'il véhicule gont nécessairement compatibles avec lui; Ia
socialisation politigue est un mode de eocialisation et l'assujettisse-
ment à l'ordre politique assure du même coup la sournission à l,ordre
eocial en général. Ensuite, et surtout, Ie système politique, qui
neoccupe qu'un espace social limité, fait partie intégranti d'un ensem.
ble institutionnel beaucoup plus large, fo'mé de diipositifs diversifiés

"t 
qui enserrent Ie corps social tout entier dans un corset rigide; il

possède cependant, comme chacune des composantes de cet ensemble,
une identité propre, qui l'amène à remplir une fonction spécifique.

lo Ltordre social est projeté dans la société par l,intermédiaire
d'une série d'institutions qui assurent la difiusion du code dominant
et la normalisation des comportements. La dissolution de la société
primitive a bien été marquée par le déclin du réseau extraordinaire-
ment dense de règles, normes, contraintes, qui, articulées les unes
aux autres, formaient un véritable système symboligue donnant du
monde et de la vie sociale une représentation cohérente et unifiée et
encadraient de bout en bout I'existence individuelle; mais Ie mouve-
ment de dé.territorialisation qui soopère alors n'implique nullement
la Iibération des individus, car le pouvoir intra-sociétal qui s'établit
sur les ruines de I'ordre ancien s'efiorce de récupérer les territoria.
lités anciennes, de les faire jouer à son proût, ainsi que d'en recons-
tituer de nouvelles : les vieilles inscriptions territo;iales, Ies chaî-
nes symbolitlues, ne sont pas puremerat et simplement supprimées
mais recodées et mises au serwice du nouvel ordrà social (22f.-Cepen.
dant, ce système de contrainte symbolique et de fixation territorial
va p_erdre progressivement de son efficacité, avant d'être emporté
par _Ie second grand mouvement de dé-territorialisation provoqué
par ltavènement du capitalisme, qui noadmet comme code, ou^ axioÀe,

- (22) G._D__elewe et F. Guattari Eontrent ainsi, do.s I'Antï@ilipe, qu'avec I'Etat
despotique, l'Urstdat, qui succède à la machine territoriale primitive, les systèmes
de codage_ anciens se_trouvent tout entiers mobilisés, réquisitionnés, par unê puis.
sancc supérieure gui les dép_asse et les intègre : tous leJ flux codés 

-tle 
pmduôtion

et de désir convergent vers le souver"ir, I'Etat, qui se les approprie et là surcode,
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que la 6eule va.leur d'échange. Avec la mise en place des rapports de
production capitalistes apparaissent de nouvelles modalités de contrô-
le social, qui se caractérisent par loutilisation de dispositifs institu-
tionnels de plus en plus ûns et par une emprise de plus en plus forte
gur lee individus (23).

D'abord, le guadrillage institutionnel tend à se perfectionner
sana cesse par la multiplication, la divergification et la miniaturisa'
tion des dispositifs de contrôIe. Eparpillées, disséminées à travers
l'espace social gu'elles découpent, segmentento divisent, les institu-
tione constituent autant de lieux différenciés et multiformes d'incul-
cation des valeurs dominantes et dointégration sociale : chacune a sa
zone dtinfluence? Bon territoire géographique ou symbolique, son
champ doaction; cette atomisation, cette fragmentation, assurent la
difilrsion de l'ordre établi dans les moindres parcelles, dans les
recoins les plus obscurs de Ia vie sociale. L'ordre institué a une voca-
tion totalisante : iI prétend régir, et par là même s'approprier,
l?existence des individus dans ses divers aspects; il s'agit pour lui de
codiûer I'ensemlle des flu:ç psychiques ou sociaux, et éviter qu?ils
ne e'écoulent en dehors des canaux qu'il a tracés pour régler leur
paesage et discipliner leur cours. En dépit de la diversité de leur
finalité et de leur statut, touteg ces institutions sont reliées entre
ellee et travaillent à une même entreprise de normalisation des
comlrcrtements; et cela est vrai aussi des institutions qui, tout en
prétendant se situer en marge de l'ordre existant, sont en réalité pha-
gocytéee par lui, contaminées par les représentations dominantes.
dont ellee assurent, sans goen rendre compte, la circulation et la diffu-
sion. En même temps qu'il s'étend, se développe, ce quadrillage insti-
tutionnel devient nnoins visi-ble, moins apparent. Les dispositifs
lourds, massifs, majestueux, du passé font place à des appareillages
souplee et diffus, à des opérateurs qui, directement insérés dans la
réalité eociale quotidienne, assurent la continuité des efiets de pou-
voir et la permanence des mécanismes d'imprégnation. Les grandes
institutions distanciées et lointaines, qui fonctionnaient d'un seul
tenant" ee voient pulvérisées, fractionnées et relayées, à tous les

(23) M. Fouceur,t a décrit la mutation qui se produit au xvluc siècle dans la
technologie du p'ouvoir : alors qu'il était auparavant énergique dans son exercice
mais discon':nu dans son étendue et Iaissait aux individus une certaine latitude, le
pouvoir renforce ses efrets, en surface par Ia rnultiplication des dispositifs de contrôle,
et en profondeur par la densificatiou des formes d'emprise ; des organismes 1qmiff[5,
digitalisés, coulîent désorrnais I'intégralité du champ social et tissent un réseau
serré et diversifié de contraiates. La densité et la capillarité de ce tissu insttutionnel
dans la société capit"liste contraste singrrlii;1snm1, il faut le noter, avec son extrême
pauvreté deng les pays socialistes : I'accroissement quantitatif considérable de la
puissance de I'Etat dissirnule en efiet, dans ces pays, la médiocrité de son fonction-
nement qualitatif, le peu d'efricacité de ses moyena d'action, la faiblesse de son
emprise idéologique; à cet égard, le modèle soci"Ii.te, qui privilégie la contrainte
directe et la répression, apparaît plus co--e un < modèle archaique et sous-déve-
loppe r (8. Blnnrr-Knrrcrr,, < L'intellectuel et lEtat r, L'Arc, n" 70, 1978, p. 60)
que comme la nanifestatioa d'un progrès dans les techniques de ooatrôle social.

t7
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niveaux de la sociétér par des moyenÊ de contrôle miniaturieéEr''molé'
cularisée, qui tissent un maillage de texture plus fine et renforcént
la eoumiesion à I'ordre établi: des groupes intermédiaires, des,.asso-
.ciations de toute sorte, des travailleurs sociaux, remplissent aihei une
fonction dointégration et de socialieation de leur milieu et tiennent
Iieuo par délégation, d'instances de normalisation et de régqla$on.
Par ailleurs, le contrôle tend à éviter la médiation des inetitutions et

à passer directement par les individuo, gui sont lPPelés, ooit à parti-
ciper à la répression d'autrui, soit à se surveiller eux'mêmeç et à

elàuto-censuret : d'une part? tout individu n'est pas geu-leme4t mani-
pulé et réprirné, mais aussi agent actif de manipulation et de 1épres-
Âioo, .t iliire de cette contribution une âpre jouieeance (24); d'autre
part, l'évolution de la société entraîne le développement progres-sif

ies dispositifs d'auto-surveillance par leequels chacun peut Preûdre
en chaige Ba propre répression et 8e Yoit doté des moyens techniques
lui permettant de vériter constamment sa conformité aux normee

dominantes (25). Par là, le contrôle social se trouve complètemqnt
intériorisé et perrt fonctionner de manière permanente, continUe et

guasi automatique : I'individu réfrène spontanément ses instincts et

àodèle ,or, 
"oùpo*tement 

en fonction des norme. imposées par la

société (26). I
Ces changements dans la consistance des dispositifs institutionnels

se doublent ?oo" traneformation des modes de normalieation. Dang

Ie passé, I'ordre institué avait un_e po*ée eseentiellement dissuasive;

pla^nant loin au-dessus dee individus, il ne s'abattait sur eux que de

(24) c'est ce que F. Guattari appelle a le fascisme moliculaire I (< Micropo_Ii-

ti*J Âi fascisme >'in Pryclwna'lyse â1 politique, Seuil, I9?4 et La râtqlurton' mol6

"iloire, 
p;1.cres, 1977) : les maôhines répressives et totalitaires ne resterarent .P.ar

"*té"iuilru. 
aux' indiviîus, nais s'insinueraient au plus grofonil de leur subjectivité;

et chacun, d'une manière ou d'une autre, dans sa famille, dans son couple, dans sa

profession, participerait à I'entreprise générale de répression'^ 
(25) En- ce sens F. Gultunr, < La grande illusion 4 Lc Monde, ilu 9 juillet 1977'

l. Aitali (La nourselle économi.e frunçàise, Flo-'narion, l9?8 et alussi Le tuovt)el

bbseraateu), du 16 janvier 1978 et Le Monde, du 18 janvier 1978) voit rlniq [e

développement de l';utcsurveillance les prémisses de l'émetgence du nouvel ordre

écoooâiÎque et de Ia nouvelle technologie du pouvoir, par lesquels le capitalisne cher-

chera à suroonter Ia crise qui le menace : les progrès de la miniaturisation élec-

tronique, I'avènement des micro-processeuts' ouvriraient la voie à un systène de-q

lequei chacuu pourra être son proPre suweillant et gtauto'censurer en pertDanonce.

C.'DelacampagÀe (Figures ile l'oppressioq P.U.F.' Coll' Croisées, l9?7) parlo',pour

sa part, deJ a sociétés de sollicitude r, dont le but e€rsit d'amenet chaque individu

à se considérer et à considérer autrui sous un angle psychiatrique.
(26\ La psychanalyse moDtre bien comment le mécanisme de contrôle sociol s€

trouve relayé et suppleé par lè contrôle que chaque individu exetce sut sca proPrer
p'f.ions : ôommu le fit Marcuse (Eros et ciailisctiott' 1955' Ed' Minuit 1963' p. 27)'
Îa répression de I'extérieur, venant de la société, est a aidée par la répression de
I'intéiiem ; I'individu répriné introjette ses maitres et leurs fitectives dans son pmpro
,appareil mental. La lutte contre la liberté ec roproduit dans le psychi.-e de llhomme
ôà-" auto.Épression de I'individu réprimé, et son auto,rdpression défead s€s
maîtres et leurs institutions r. l,a Épression du désir €Et donc projetée, tradui.to,
inscrite ,lqng Ia structure psychigue.
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manière épisodique et ôous forme d'une répression brutale de la
transgression; désormais, son emprise est beaucoup phrs forte, à la
fois en raison de son contenu intrinsèque et de ees -écànirm". d'incur-
cation. L'ordre institué à longtemps fonction.é à base drnterdits et
.le répression : il se présentait de manière négative et délimitait le
champ du licite par le biais d'une série de p"àhibitiot s, Iourdement
sanctionnées; maia, à I'intérieur de ce champ, les individus gardaient
une marge d'autonomie? une latitude d'action, A ce diepositif d'enca-
dlement relativement lâche et extériorisé, est yenu se substituer un
système de contrôle profondément difrérento fondé sur un principe
d'assujettissement total, L'ordre institué ne Be contente plus seule-
ment de fixer le cercle magique des interdits, qui ne saurait être
franchi, mais comporte un ensemble de normeg positives, extrême-
ment denge, qui couvrent tous les aspects de I'existènce; il nry a plus
de sphère privée, où les individus resteraient libres de leure actes.
L'ordre est global et multidimensionnel; il ne laisse rien, ni person-
ne, hors tle son emprise. cætte inflexion du contenu de I'ordrè insti-
tuéo qui se caractérise par une positivité nouvelle, entraîne une
modification dans la technologie du pouvoir. Par essence discontinue
et intermittente, Ia répression se révèle ici inefficace et inadéquate:
iI ne s'agit plus seulement de punir les transgreesions mais d'obtenir
que les normes soient reproduites dans lee conduites individuelles;
et cette reproduction_ passe par un contrôle continu des comporte-
ments, aimi que par le recours à des procédés de manipulation visant
à diseimuler I'arbitraire de I'ordre établi et à faire intériorieer eee
exigences par les intéressés. Si la violence demeure à I'arrière-plan,
son utilisation devient exceptionnelle, et constitue déjà un ar'eu
doéchec puisqu'elle révèle les déficiences du système dtnculcation :
I'objectif est d'obtenir une obéissance spontanée et durable, par le
jeu combiné de la contrainte et de la persuasion. De ce fait, I'ordre
ingtitué ne- reste plus extérieu' aur( individus : il les traverse de part
en part, s'inecrit sur leur corps, travaille Ieur désir, structure ieur
langage. L'investissement _et le marquage des corps est le premier
chaînon de la mise en place de cette nouvelle teôhnologie âo poo-
voir (.27). Mais cet assujettissement des corps, qui entraînC la créaiion
rl'automatismee et de réflexes conditionnés ne suffit pas. L'ordre
social soineinue plus profondémeni encore, au o(Eur même des stmc-
tru_es p_sychiques, en soaseurant le contrôle du déeir : c'eet lui qui
déûnit les contraintes qui pèeent sur le désir, et à ce titre il joue le
rôle d'une instance répresÀive en imposant Ie refoulement dâs pul-

-(2i) ù,I. Foucault a mo:rtré (Sunteiller et Punir. Ncissance de la prisora Gùli-
Tar4 1975) commeDt, à l'âge classique, on découwe lo corps 

"omm. 
ob5ct et cible

du pouvoir :- le corps va être travaillé 
"o 

df,tqil par lcs diverees institutious qui
exercent eur lui une conEaiote inin-fcnompue I c'eat une véritable < anatonie $t-tique-l gui-. a-pparait avec lee- a dirciplincs r, gui _gherchgnt à fabriquer des corpa
soruris, _ a-dôciles D, eD condlant minutieus€ment I'enacmblo do leurs- opérationr à
en quadrillant au plus près le temps, I'espace, lee mouvernents.
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sions instinctuelles contraires à la Loi quoil énonce; mais c'est lui

aussi qui définit les modes licites et nécessaires de satisfaction en

ori"11t"'11t le désir dang des directions socialement utiles (28) . Quant
au langage et aux multiples signes par lesquel-s soopère la cotnrnuni'

;t"" ioiiul", ils sont .oumir à la ôontrainie fondamentale du code,

q"t ç)(, leurs conditions de production, règle_ leur circulation et

détermine leur signitcation. Par-delà sa neutralité apparente et 5a

transparence iilusàire, le langage constitue un enjeu- -de pouvoir ct

un in'strument essentiel de domination : la légitimité ling-uistique tra-'l

duit un certain ordre social qu'elle contribue à maintenir et à repro-

duire, en refoulant les discours hétérodoxes et en impo_sanJ certains

types de significations. Il en va de même pour loens".mble des signes,

q.ri 
""Il"oiàt 

toujours à un système de réftrents et de normes, impli-

Jii., (Zg) . p"" ce". for.mes nouvelles d'emprise, l'ordre institué _prend

"e"n"L"o, 
<< possession >> des individus, ei les contraintes de plus en

plus serrées auxquelleg il les soumet se trouvent progressivement

intériorisées (30).
Toute cette entreprise doinculcation repose sur un principe d'op-po'

siti; tranchée, dichïtomigue, manichéedne, entre ce qui- est confor-

me à I'ordre instituéo à la Loi, normalieé et donc normal, et ce qui

est non conforme, u-tto*ul' déviant ou périphérique, et par suite

erltre ceufr qui acceptent, reproduisent les valeurs dominantes et

".,* ç.i 1", 
"^"j.tteot, 

re .ito"oi en dehors de ce qui est permis. Cette

opposiiion n'est évidem.t ent pas neutre. D'u'e -part, les- termec en

présence ne sont pas placés .ot l. même plan : le normal renvoie à

i, o"dr" positif àt p-ossède un contenu intrinsègue; l'a-normal est

i1-p6t,'nabie, in-qualifiable, pure négativitéo refus, manque : i-l ne

-rza) 
C."r, ainsi gue dars la société capitaliste, le désir doit se plier à la loi

a" ut-Jit*-, 
-q"i 

"àorÏtn" 
la Loi des 

""ppo:tt" 
sociaux ; il n'émerg-e gue pour--être

ir-Zaira"-"ri réifré, rabattu sur les objeis matériels, dénaturé_ en besoins, et il ne

;;;;;;; r;ioo""tit _que_ dans la con-som-mation marchande _(voil sur cette ( satis

i*iioo 
"ooro--ative 

>, J^. B,lunnrr.r..lno, Povr une critique ile l'économie ?olitiqu-e
;;-";;";. 

-G"III-"".1, 
ioil. Les Essais, |SZZI . tout désir est traduit en denande

àlfri"Ïr.-i laquelle lL système répond par ls'mi.e en circulation de, proiluits ou par

i.ni" ï'gq-p^"ments coilectifs, cé gui 
-contribue 

. à alinenter la machine économigue'-----êS) 
iddre social s'io.""it doic, p""_ effet'de coileo da's chaque.mesgg*e, dans

chaoue relation, et parcourt le champ iocial entier. J. Attali montre bien- (La parolæ

Zi"ii*til i'-n .,-i9:7; 
"t 

B.r;rt, P.Û.F., 197?) gue tout pouvoir s'assure le nonopole
à" l'é-i."ioo des messages et veille au contrôle du bruit, au loainaien du tonalisme el

au silence des sujets : écouter, censurer, enregistrer, surveiller les sons -du 
langag-e,

;; ;"*q J"" ot5"tr, telles seraient les opéraitions fondamentales par lesquelles le

oouvoir assure sa. pérennité.'---iSOiM, 
F"olàdt 

"oit 
dans le Panopticon de Benth"- - figure architecturale

o".-lii.oi à un surveillant placé en un point central d'observer ce gui se passe'

;r-;;i;i;-" être vu - le 
-modèle 

du contrôle social total auquel ten'l toute orga-

oi"utiÀlo"i"t": on induit en efret.chez celui qui est ainsi observé un état de

visibilité qui assure le fonctionnement automatique du Pouvoir' et la pelmanence

de ses efre-æ. Le Panopticon serait c le diagrt--s d'un mécanisme de pouvoû ra-metro

Z,- o fo,-" idéale >, une ( fig're de teéhnologie politigue >, polyvalente dans ses

iooU"",i.*. C'est airssi la rep'résentation idéale du rapport c centre/1Ériphétie I el

dei conditions d'inposition de I'ordre institué.
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peut te défrnir qllo cotutra,rio, par ce qu'il n'e-st pas. -D'autre part,

Î"ot 
"ooootations 

sont opposéeÀ : fortement valorisé, le normal est

par eosence saino juste et borr; J'a'normal -est pathologiryg:- suspect,

inquiétant. Le jugement de valeur socia.l rencontre d'ailleurs en

looôcurrence des 
-do-nnées 

psychiques profondes : pour chacun, I'obéia-

6ance à la Loi est sécurisaot", 
"".toi"nte 

et gratifiante, alors gue la

transgression apparaît fautive et crée un sentiment de culpabilité,
qui s'e traduit 

-i^" 
,tt. conduite agressive. Cependant, si les deux

catégories sont antagoniques, leur démarcation reste imprécise :

I'ordre institué est entouré d'un certain flou, qui crée une distance, un

vide, sur lesquels joue le pouvoir; I'incertitude quant à la portée de

la norme esf génératrice d'angoisse, et cette angoisse est indispensa-
bJe à la circulâtion des efiets de pouvoir. La frontière entre le nor-

mal et l'a-normal n'étant jamais tracée nettement? il y a risque de

passage de loun à I'autre, ce qui justifle une auto'censure p€rmanen-
ie : la déviance, coest le << devenir potentiel >> de chacunr pour autant
qu'il s'écarte du modèle dominant (3I) . Bien gue placées en rapp-ort

d'opposition, les notions de normalité et de déviance sont en réalité

incl^iÀociabtes I'une de l'autre. si la d.éwiance noa de signification
quoau regard de I'ordre institué qu'elle récuse, elle semble aussi

Àorubst.tttielle à cet ordre. L'ordre institué introduit dans la vie

sociale une coupure fondamentale et irrémédiable, {ui ne saurait

être résorbér p"i lu recônstitution de I'unité de la société autour de
Iui. Malgré sÂ prétentions totalisantes et sa volonté normalisatrice,
il ne dispose jamais sur la société d'une emprise telle-qu'elle exclut

tout élément hétérodoxe. Plus encore? il tend à produire et à re-
produire sans cesse de la déviance par sa simple logique de fonc-

iionnement : il procède par découpage, par catégorisation, et donc
par ségrégation et exclusion, et sa stabilité relative engendre en pel!
-roeIr"e àe nouvelles discordances avec la réalité sociale. La dévian'
ce exprime les lacunes de I'ordre institué et son incapacité à suivre
le mouvement de la vie; elle est d'autant plus forte que cet ordre est
davantage statique et peu adaptable. Néanmoins, la diversification
et la molécularisation du dispositif institutionnel amortissent consi.
tlérablement Ie danger de sùversion résultant de la déviance. Lel
systèrne institutionnel se présente en effet comme un réseau d'insti- j

tutions en cascade, qui interviennent successivement l'une après
l'autre, et corrigent ainsi mutuellement leurs efiets : chaque frag-
ment de ce système, chaque institution secrète bien sa propre
déviance, mais celle-ci est immédiatement récupérée par une autre
institution placée plus en aval (32); par ce biais, la déviance glisse

(31) G. Drr,ruzr, < Philosophie et m'rrori l >,_critiqryr, février-1978, pp. 154-155.

(aZj C'"rt ainsi par 
"*"-pll" 

que- la -fa-illg, l'école, loaction éduglive. spécialisée,

les iistiiutions de réËducatiou-des predelinquants, puis la prison ou I'hôpital psychia-

trinue se succèdent pour tenter de iésorber les gennes de déviance à tous les niveaux

du'p.o""rsos de soàiafisation; à chaque_ niveau, une nouvelle déviance réapparaît,

mais' de portée et d,intensité moindre. lVoit p"r exemple, A. La Coz, I'a réinsertion
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doune institution à I'autre, en perdant à chaque fois un peu plue de
sa puissance destr-uctrice. La complexité croissante du système insti-
tutionnel, < multi-stable >>, s'explique par cette néceseité de créer
san6 cesse de nouveaux diepositifs destinée à traiter les déviances
engendrées par le jeu des institutions préexistantes. Cet encadre.
ment inetitutionnel explique aussi que la déviance soit une notion
essentiellement relative: la déviance totale e6t exceptionnelle et ne
se produit qu?au terue du plocessus, et une fois toutès les ressources
institutionnelles épuisées. En général, la déviance reste partielle:
elle ne concerne quoune partie du dispositif institutionnel et elle est
alors compensée et corrigée par la normalisation opérée ailleure. Ce
phénomène de déviance partielle, par lequel chacun-cherche à préeer
ver sa marge de liberté dans une société réglée, contrôlée et ordon-
née, est très général: à des degrés divers, tous les individus 6e trou-
vent, d'une manière ou d'une autre, déviants et périphérisés; la
société tolère ces manifestations de déviance, dans la mesure où leur
caractère partiel ne ïemet pas en cause loordre global (33).

_ II -reste que I'ordre social doit afironter le problème posé par les
hypothèses de déviance totale; iI Ie fait en mettant en phce d..
institutione de dernier recours, chargées de fixer, de territorialieer,
la déviance, et d'éviter qu'elle ne contamine et ne pervertisse les
autres parties du tissu social. Le système, inauguré en Occident à
l'âge classique, s'est caractérisé par le principe doenfermement de ceE
déviants, dans le cadre de deux grandes inÀtitutions de type totali.
taire: I'institution pénitentiaire et I'institution psychiatrique; le
déviant doit être mis à l'écart de la société et rééduqué-par Ia
contrainte, dane une institution ou loautre suivant gue Ia conduite
de non-conformité peute ou non, être rapportée à un trouble d'origi-
ne psychique (3a). Depuis lors, ce systèmè de normalisation a évolué
de deux manières difrérentes. Doabord, la frontière entre délinquan-
ce et maladie mentale tend à s'estomper, et à la dualité ancienne suc-

sociale des mineurs ilélinqu.wr.ts et il.es mineurs en ilanger, Mémoire n.Eâ., Reims,
nov. 1978).

(33) C'est pourquoi l'idee selon laquelle tous ( cerxr qui n'ont aucune fonction
significative- d"lf h société > seraieut déviants - ce qui aboutit à intégrer .f".s
le groupe des déviants 65 Vo de la population - (voir J. Russcn in F. BÀrclrr et
F. Brscr,n-Oxc.r.Ro, La majonl! _il,éaiante, l9?1, U.G.E., CoIl. l0/f8, 19?6) paraît
profondé:nent enonée_ -: comne I'ad:ne1isn1 d'aill6urs les auteurs, elle revient à poser
le principg_d'une_cdéviance uaivers"4e qui s'rnnihile dans sa propre universalité>.

(34) Il y a_{onc ({, Clsrnr,, a L'institution psychiatrique en question r, .R.F.S.,
L971, n" I, pp. -57 ss, c Vers les nouvelles frontières de la médecine foentale l, X.F.S.,
1973, n'-spécial, pp. 130-131, L'ordre psychintrique, Fld' Minuit, 19?6) une double
coupure fondamentale, d'abord entre les malades et les noru.aux. ensuite eEtre les
malades mentaur et les autres déviants. M. Foucault (Hïstoire ilc k lolic à l,âge
classique, Gallinard, 1972 et Surueiller et punir, op. cii.) a monhé I'analogie enËe
les deux types d'instifutions, qui reposent tout$ deux iur I'idée ile norialisrtion
par la coercitiol : la fondation de I'Hôpital_ général à Paris en l6s6 est le symbôle
du r gr-and renfermem_ent n qui se ploduit drns toute I'E'rope, et qui ne shiplique
pas serrlernent- à la folie propreme:nt dile, mais encore à I'oisiveté et à la -""dl"iié ;
quant à la q{so3, son but ntest plw I'expiation ou la répression, rnais le redressement
et la normalisation.
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cède une relative interchangeabilité des statuts des difiérentes caté'

gories de déviants. Cette osùose joue essentie[ement au profit de la

iréd""io", dont le chsmP d'action se développe 8an6 cesse:-l'acèent

eet mie de plus en plus sur le caractère pathologique de la déviance'

et tout comportement de ce type est considéré cornYne étant de nature

à juotifier ïn traitem"ot pry:"ho-logique (35). L'assimilation de la

déviance à un déséquilibre psychique présente le double avantage

d'écarter toute mise 
-en 

.au.e- de I'oidre institué et de placer la nor'

malisation au c(Eur même de I'appareil psychique. La déviance n'est

plus appréciée par référence à 
-Jet 

orilre, relatif et circonstanciel,

m.i. 
"uûatto" 

*" un ordre accepté comme naturel et incontourna'

ble : elle perd du même 
"orlp 

rotr objet et toute apparence de légiti

mité. Placée sur ce terrain, elle sera traitée en utilisant leg reseourceg

de l,action psychologique, dont les moyens fpparaissent incompara-

blement plus 
-subtils 

et effi.caces : la multiPlication des inetitutione

p.r.-p.y"tiatriques, le développenent de Iâ psychanalyse., révèlent

Li.tt 
-"à 

tecorr". systématigue à la compétence p-sychologiqrre polf

r:éeoudre les confliis sociaui (36). Ensuità, lee méthodee traditio.nel-

Ies d'enfermement deyiennent inadéquates, du fait de l'élargissement

Drosressif du concept de déviance et de l'augmentation corrélative du

p"Uii" auquel elles-pourraient s'appliquer. On assiste donc à un pr9-

à...o. ile i dés-enfeàement > et à l" -ir" en place de mécanismee de

contrôle et de réinsertion eociale beaucoup plus souples, diversifiés

et difiusés dans la société toute entière. Ces mécanismes permettent

l" dav"loppement des actions de prévention et de manipulation dea-

tinées à éiit"r le coût d'une réintégration et d'un redressement? en

éliminant par avance les germes patlogènes et en rendant superflu

le recours 
'à 

l. 
"orrtt"inte. 

Les lieui doieolement ne sont utilisés qu'en

dernière extrémité, pour ceux qui ne peuvent être maintenus dang

Ies circuits sociaux.

20 Le système politique est iltégré à cet ordre social inetitué et

il contribulo 
"orom. 

loerisemble des autres disp-ositifs, à_ la diffusion

àU;rl";r; qui fondent I'unité structurale de la société. Cependant,

il-o""11p" 
"u'sein 

de cet ordre une position particulièreo qui tient à

( '5 )o"sa i tcombien lanot iondemlù ld ie -menta lees t f rag i lee tcont ingente .
po,,''ï.' Snsz (ldéologîz'-"t-]"ti, plLf., 

_çoU.-Perspectiree critiques, 1976), elle est

il;*;;d".àJté ii""tfigo"-, "" 
gu'elle vise en fait, c€_sont les comportements

déviants par rapport .rri-oài--", socilles dominantes; se fondant sur une fausgo

"J"i[À"fie, 
les i*titutions psychiatriques sont avaût tout des lieux et des- instruments

;;;;;;: L" pry"hiut'î il;*;l âye" k déIenseur des normes iléûnies ptÎ ls

*"i!,a f," psy"hfuirisrtioi pffgi"oi". de la déviance met en évidence ce phénomène :

dès l,instant oir, par,ro do,rËI" mouvement de glissement, on étend d'une part-la

notion de maladie -ent"Ie-J-à'aotre fart celle îe déviance,,!-nsychiatie envahit

;"t G ;i;tsocial et p""t 
"uo 

jyg"tL-b répression ile la dissialence politique, qui,

u tti 
$:'Ë"Ëi" iTîîlîî'irî'lj; 

uiï'dH,'ïË"dl 
r*o*ooo ju'tuiaire ene

-a-à-"'ag*t-uis l*g"-"lii"-"tJ à des éddcateur, assistantee sociales, psychologues,

oo'r résoudre 1", 
"oofl1d;;- 

f"i *11r soumis (Y. brzrut, c Con6ôle politique et

[o",raitt" sociale >, Le Mon'ile iliplnmæique, février 1977)'
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la détention de certains moyens de normalisation privilégiés et aux
finalités mêmes de son institution. )

La fonction spécifigue du politique est d'asgurer la cohésion de
Ia société, ctest-à-dire de faire tenir: ensembles les multiples éIéments,
Ies divere sous-systèmes, qui composent I'ordre social. Comme chacun
de ces éléments dispose dtune identité propreo d'une marge d'auto'
no-ie, leur évolution n'est jamais parfaitement synchrone : elle ee
caractérise par des hiatus, des discordances, des décalages, qui com-
promettent la reproduction des éguilibres sociaux ei doivent de ce
fait être résorbés. Le rôle du politique est d?accorder, d'harmoniser,
d'homogénéiser sans cesse le tissu institutionnel, afrn de maintenir le
tonalisme, rétablir les correspondances nécessairee et préserver ainsi
l'existence de la société. Par ce travail, le politique se donne comme
représentatif de I'unité de la société; mais cette unité est seulement
d'àrdre structural : loin d'efiacer le processus fondamental de divi'
sion, dont iI est Jui-même issu, et Ia stratification sociale, le politique
vise à réaliser une meilleure imprégnation du code social, la cohéren'
ce des divers Iieux de pouvoir, et par là conforter Ie système de domi'
nation en I'établissant sur des bases plus solides et plus durables.

Cette fonction, en quelque sorte méta-institutionnelle, du politi-
que est liée à la nature de ses moyens d'action. Au centre du systè'
Àe politique se situe en efiet I'Etat, qui détient le privilège exclusif
de rècourir à la contrainte : d'une part, les règles quoil défrnit ont le
caractère de normes juridigues, dotées de force obligatoire et s'impo-
Éant à tous par voie doautorité; d'autre part, loexécution de ces nor'
mes est garantie par ltintervention d'appareils de coercition chargés
de réprimer les manquements éventuels des individus et des groupes.
Seule source légitime du droit et de la violence, ItEtat a une capacité
d'emprise sociale sans corrlmune mesure avec celle dont disposent
les autres iustitutionso ce qui lui permet de renoplir les tâches de
régulation qui lui sont irnparties. Ce monopole de la contrainte cons'1
titue la logique propre de fonctionnement du système politique et
établit son particularisme au sein de I'ordre institué; c'est le prin-
cipe doordre, situé au c@ur du système, qui commande son aménage'
ment global : d'abord concentrée sur l'appareil d'Etat, la puissance
étatique ïayonne ensuite par cercles concentri.ques de plus en plus
larges à travers tout Ie système et modèle le fonctionnement des
autres éléments qui cherchent à Ia contrôler, à influer sur son exer'
cice ou à la capter à leur profit. Cette imprégnation joue notamment
pour les partis, dont Ia fonction norma.lisatrice est spécifiée par
loappartenance au système politique : en tant qu'institutions, les par-
tis, même oppositionnels, même révolutionnaires, conttibuent, à des
degrés divers, à la propagation des valeurs dominantes, selon des
modalités communes à I'ensemble des institutions politiques (37). Du

(3?) Comme on le verra infra, cette constatation est vériûée par le fait que
le fonctionnement de tout parti est plus ou moins calqué sur celui de I'appareil
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fait de ce monopole de la contrainte' le travail de normalisation efiec'
tué par le système politique n'a pas du tout la même portée que
dane-le cadre des autres institutioni socialee: il y a en efiet dans les
processue politiques imbrication étroite de la contrainte et de I'idéolo'

Èi", gui interviennent simultanément et renforcent mutuellement
l"ur. Ëfi"tr (38) ; au moment où il recourt à la force, le système poli'
tique difiuse des représentations destinées à en justifrer loemploi, et
à I'inverse I'inculcation de normes et de valeurs a toujours lieu sur
un anière-plan de violence latente. Cette utilisation combinée de
la contrainti et de I'idéologie donne à la normalisation politique une
singulière efficacité: l'intervention du politique dans la production
idéologique permet de ûltrer, de codifrer, puis d'inculquer les repré'
eentationi idéologiques en leur donnant une aPparence de bien'
fondé et de nécessité.

Cette constatation amène à s'interroger sur le degré de politisa-

tion de I'ordre social et sur la place du politique au sein tiu dispo-
sitif de normalisation. Si cette place est variable selon les difiérentes
sociétés, elle tend néanmoine globalement à s'accroître. Pendant
longtemps, l'essentiel du travail de normalisation a été abandonné à

des-institutions privées non politiques? comme l'Eglise; I'ordre politi'
que n'occupait qu'un espace limitéo et le monopo_le de -la contrainte
n'investissait l'appareil d'Etat que de responsabilités d'encadrement
des activités sociales et de gardielrnage de la déviance. Dans les socié-

d'Etat (voir L. Ar,rnussrn, Ce qui ne peut plus durer dans le-parti communiste,
Le Monde, avril l97B et Maspero, l9?B et aussi R. Loun-a'u, Monde d'iplomatique,
juin l9?8, op. cit.). L'idée selon laquelle les partis institués cortribuert' peu ou prou'

âu maintien de I'ordre politique, et donc de I'ordre social, - même s'i]s affirment
par ailleurs leur volonté de combattre et de détruire I'un et I'autre -' n'est que

I'application du principe de connexion des formes institutiotneles : ces partis per-

m&ient au systèàe de fixer, de contrôler 
"1 

ds lsufugliser les forces centrifuges,_le_s
groupes périphériques, qui risqueraient à défaut de mettre son équilibre e1 nér1f.
Et I'intégratlon dè ces partis dans I'ordre institué les amène à renpliro vis-à-vis de

leur miliiu d'intervention politiçre, la même fonction normalisatrice que les autres
institutions. Pour F. Guattui (La réuolution moléculaire, op. cit.), le modèle répressil

est aussi fort dans les partis révolutionnaires qu'ailleurs, ce qui montre leur << conta'

mination > par le code et les représentations dominantes. C'est 1i.si qu'après 1968,

les nouvedents gauchistes auraient, à leur façon, participé à la remise en ordre
générale, aux côtés des autres forces répressives, notamment en prétendant imposel

in certain type d'interprétation du mouvement et en g2mmlq]rt son _caractère libertaire
(Dans le -êÀ" t"ot, voir E. Monrx, < Mai-Sphynxn, Le Monile, du 3l mai 1978)-;
ào--e les autres institutions, les groupuscules seraient des < machines à écraser le

désir > et ne feraient, à ce titre, que doubler I'ordre molaire. Pour R. Lourau, ce

mi-étisme des paitis, syndicats ou associations et de I'appareil d'Etat démontrerait

I'existence d'g:r 
-véritablè 

< inconscient étatigue > modelant I'ensemble des représen-

tations et des formes institutionlelles : I'Etat serait << le producteur inépuisable et

unique du principe d'équivalence de toutes les formes centralisées > (I'Etat incons'

cinnt, op. cit.).
(eA) il 

"oo"i"ot 
donc de rejeter les analyses n"i int9sre9l-dans une-.même caté-

gorie- -- la < société civile > pour Gramsci, les < appareils idéologigucs -d'Etat > pou'r

ÂIthusser - I'ensenrble des moyens d'hégémonie ou des institutions de firection idâ>

logique de Ia société ; ces 
"o"lyses 

ne tiennent pas compte des partic'larités de la

no-rrialication d'origine étatique, qui soappuie en permanence sur I'usage de la contrainte.
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tés contemporaines, on assiste à un mouvement général de politisa"
tion et cl'étatisation de loordre institué : I'Etat prend directement en
main, ou du moins supervise, la plupart des moyens d'intégration
sociale et de régulation des comportements; l'objectif est de parvenir
à une meiJleure coordination des dispositifs de contrôle, en ne lais-
sant aucun blanc, aucun vide, dans le quadrillage institutionnel' et

seul loEtat peut réaliser une telle rationalieation. Il n'intervient plus
seulement pour réprimer les déviants, - tout à Ia fin du processus de
socialisation - mais assure' par le biais des équipementg collectifs et
des services sociaux, la surweillance préventive et généralisée des
individus dans tous les domaines de leur activité (39). Cette tendance
atteint son paroxysme dans les systèmes totalitaires, où I'Etat absorbe
pratiquement lointégralité de I'ordre institué. Cependant, même
dans ce cas, la normalisation n'est jamais telle qu'elle aboutisee à un
contrôIe soeial total.

" 
h) La périphérisation.

En dépit de sa prétention totalisante et de E -n statut monoPo'
listique, Iordre politique ne courre jamais I'intégralité du champ
social, dtétendue variable, qui lui est assigné: des pratiques, dee dis-
courso des mouvements, échappent à son emprise et restent au'dehors,
extérieurs à lui, périphériques. Cette périphérisation est qualitative-
ment différente d'une simple opposition : combattre I'ordre institué,
ctest encore se situer sur son terrain, accepter sa logique, en cherchant
seulement à modifier le contenu des normes existantes, sans toucher
au principe même de la normalisation. La péri_phérisation implique $
au ôontraire url mouvement de déplacement, de fuite, de rupture, pat
rapport à l'ordre inetitué : elle conduit à se eituer sur un plan qui-
n'èst plus celui de la segmentarité molaire, à s'afiranchir des contrain-
tes symboliques, à déconstruire la chaîne des significations, à tendre
vers un au-delà, un ailleurs, un autrement; être politiquement péri-
phérique, c'est transgresser les règles du jeu fixées par loordr_ e politi;
que, violer les normes institutionnelles qui cotttttandent la légitimité
dee discours et des pratiques, franchir le cercle des interdits et
prohibitions.

(39) Ls normalisation se présente de plus en plus sols forme de protection,

r..o"ào"", garantie, seoours, ce gui lui permet d'étendre ilsifieusement et continû.rneDt

son enprisè, sous la pression des intéressés eux-mêmeg : le développement -e-s sereic€È

d'assistfoce sociale place lee infividus en état d'assujettissement et de dépendance,

ce qui facilite le ôntrôle de I'Etat. Pour Deleuze et Guattari, il est logique quo

I'Etai soit appelé, d"." la société capiteliste, à tenir une place privilégiée dans le

dispositif de- ïormalisation ; c'est en efret I'inltance d' c a:rti-production > - gue lo

""pit"Ii"-" 
uriliFe pour contrarier, répriner, inhihù, sa tendance schizopbréniquo :

alârs que la logiquè de production capitaliste pousse à la libre circulation des flux,

I'Etat 
-intervieni 

pour recréer sans cesse de nouvelles tenitorialités, irnaginaires ou

svmboliques, par lesquelles il recode et fixe le ilésfu, A peine libéré, le désir est

rabattu 
-par 

I'Etat sur-les besoins, la famille, les équipements collectifs, qui I'enchaiaent

et le pétriûent.
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Corirrne toute déviance, la déviance politique eet Je produit inévi-
table et sans cesse renaissant d'un processus de normalisation qui
fonctionne par inclusion/exclueion : tôut ce gui ne coincide pas avec
Ies do?mes dominantes du système est considéré comme hétérodoxe,
et donc irrationnel, pervers, et toujours dangereux (40). Ce méca-
nisme joue avec d'autant plus de force pour I'ordre politique que
celui-ci se présente comme un ordre dogmatique et place ses énoncés
sous'le àigne de la Loi: les rituels qu'il impose, les classitcations qu'il
éIabore, Ies exclusives qu'il prononce, sont de ce fait investis d'une
autorité singulière, et les comportements déviants, marginaux ou
minoritaires, frappés de discrédit et systématiguement dévalori.
sée (41) . Cependant, s'il détient des moyens de normalisation privi-
lêgiés, lbrdre politique est aussi fragile, vulnérable et davantage
sujet à la contestationl c'est en lui que l'arbitraire de I'ordre institué
et Ia nudité du pouvoir peuvent Ie mieux se dévoiler. Porteur de
germes d'auto-destruction, loordre politique suscite en permanence 6a
propre mise en cause, sous forme d'une réapparition périodique de
mouvements incontrôlés et désordonnés qui le prennent à revers et
perturbent sa cohésion. La menace que ces pratiques hétérodoxes
font planer sur Ie système politique est variable selon leur ampleur
et Ieur localisation. La périphérisation politique est le plus souvent
Ioilluetration d'un phénomène de déviance partielle .i re trouve
compensée par I'intervention d'autres dispositifs institutionnels, tels
que Ia famille ou I'entreprise, qui assurent Ia norrnalieation des
comportements par des moyens plus difius et plus subtils; elle ne
compromet alors nullement la pérennité de I'ordre social et constitue
au contraire un facteur de modernieation et d'adaptation politi-
que (42). Mais la périphérioation politique peut aussi être I'er5pres-
sion concrète d'un nrouvement plus global de rejet de I'ordre établi,
d'une dérive complète par rapport aux contrSintes socialee, et être
dotée, à ce titre, d'une réelle potentialité subvereive. Ltaugmentation
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(40) Cepeudant, la trausgression des normes dominantes n'est pas toujours une
menace pour le système, gui peut récupérer avec profit ssfteinc types de transgressions.
M. Dufrenne (Suboersion et peroersion, P.U.F., CoIl. La politique éclatée, 19??) ilis-
tingue à cet égard, la a perversiou r de la < subversion l, qui s'attaque réellement
à I'ordre établi dans ee gu'il a de néfaste ou de malJaisant.

(41) La situation ninoritaire n'existe pas en soi, nais ( parce qu'un pouvoir
Ia constitue, la désigne et la traite comme telle I (A. Frmr, < Esssi sur la notion
de minorité nationale >, Public. Amicr*, 1976/77, no 7, pp. 95 ss) : c'est le négatif,
I'envers du processus de normalisation, ce qui ne coîncide pas avec les normes
définies par I'ordro politjque et se trouve dès lors frappé <l'illégitimité, dévalorisé et
rejeté à la périphérie. Iæ fait minoritaire n'est que la taduction d'un rapport de
domination politigue ; dans la mesure même où il possède une certaine cohrÉsion
structurale, tout système politique tend à recréer en permancace, et par le sinple
jeu de sou fonctionnement, ses propres ninorités,

(42) C'est einsi qu6 les mouvemeutg urf,eing qui se sont développés err marge
des institutions locales reprlesentatives et à pa$ir des contradictions spéciûquenent
urbaines ort pu être facilenenl 661qlisis et récupérds, ilans la meeure où ils ne
s'attaquaient quà un domai.e étroitemdht circonscrii de I'ordre institué.
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/  - .
de.,ia pression périphérique sur le système politique et-l'extension

des ma;ifestations dL déviance politique révèlent donc, selon les cas,

tantôt I'afiaiblissement du 
"onrèt.o. 

et l'inadéquation des procédée

de eocialisation politique, tantôt une crise généralisée des valeurs

dominantes et des méôanismes de contrôle social/Dans les sociétés

contemporaines, ces deux types de phénomènee Ke cumulent : non

seulemônt les valeurs traditionnelle. qoi fondaient I'obéissance poli-

tique sur des bases incontestables ont tendance à se déliter (43), mais

"o-"o"" 
la périphérisation pqlitique exprime les lacunes, les insuffisan'

cee, des di^spositifs de quadrilla^ge et àoassujettissement social.f

l" La périphérisation se caractérise Par une double composante :

négation de lbrdre institué, elle contient par là même_ une certaine
pait d'affirmation positive, la réfiéren"" uu moins irnplicite et fugi-

iive à une autre loglque, la virtualité doun ordre difiérent' Sans doute,

cette positivité ne vu pu. jusqu'à la formulation de << contre-valeurs >>'

l,élabôration de << conire-idéologies >> dle principe de cohésion struc-

turale qui régit toute organisatiàn sociale exclut la coexistence de sys- ,
tèmes die oulËo". distincis, doidéologies opposées, d'ordre concurrents. /
Le code social dominant constitue la Loi des rapports sociaux et joue

le rôle d'instance de censure et de refoulement : définissant la

Parole légitime, les pratiques licites, il rend toute autre production
in-exprimàble, in-traduisible. Mais, soils sont ainsi refoulés et incapa'

bles ïe 6e fixer en formations stables, Ies éléments désordonnés et

moléculaires qui gravitent autour de I'ordre politique et le travaillent
en permanence ne sty laissent pas enfermer et réduire : circulant par

flui d'iotensité, connexions libres, cristallisations passagères, ils se

situent sur un plan difiérent, répondent à un autre pr;-ncipe d'agence'
ment que celui de I'ordre molaire, et possèdent de ce fait par rapport

à lui une certaine positivité'

La périphérisation est d'abord non-croyance et non'conformité :

elle implique la négation des valeurs fondamentales qui -imprègnent
le systèhe-politique et défrniesent le contenu de l'ordre po-litique. Ces
valéurs sont pour partie communes à I'ensemble de I'ordre institué.

Le système politique assure la difiusion du code social dominânt et

"o.rriitrr" 
la àlef de voûte, Ie garant et loagent de reproduction des rap'

ports sociaux; de ce fait, la contestation politique est _toujours, dc
quelque manière, mise en cause de la logique qui préside à l'organi-

(43) Pour Y. Michaud (l'iolence et politiEte, Çallims1d, 1978, pa' I-24 ss), ^on
assistà dans les sociétés contàmporaines au < désenchantement > ou, seJon I'expression

àlHroo"h Arendt, à la < ilérétôtion > du politique : I'Etat apparaît de plus en plus

"o--" 
* Iie,, âe dominatiou et de vioÉnce f il trouv" sa justifrcation, non plus

rrar référence à des valeurs supérieures, mais en lui-mêmeo dans une rationalité pure'

ilent instrumentale (c porno-politique >). Le lien politiçre fonctionne sans être

iove"ti d" croyance et'sars faire I'o[jet de réelle adhésion. De ce fait, la vieille idée

r"too tuq""lf" I'Etat est légitirnement foadé à _monopoli,.er lousage- de - la violence

E"lil-Ët on assiste à la 
-nontée 

corrélative de la violence sociale, émanant des

infividus et des grouPes.
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sation et au fonctionnement de la société z en se situant hors du jeu

;;ilrtq"; oin"i"t, c'est aussi un certain modèle de société et un cer'

tain type a'ioteg.utior, 
-U-"" 

t'""- refuse, et la périphérisation politi'

que e6t bien, : ."r*ig"'à" une- forme de déviance iociale (44) ' Mais

1Ïirai poùai,, o" *oa'i* aussi des normes spécifigues régissant les

. comportement, politigues; 
"9'normes 

détnissent le cadre dans

Iequel les acteurs roor^a"oo. de s'insérero les rituels arrxquels ils doi-

ven tsesoumet t re r l esp resc r i p t i onse t i n te rd i t squ i so imposen tàeuxo
et elles prohibent rotu*^"ti loaction directe ef le recours à la vio'

i. 
"I"ii,".rl""-p"ririq"" 

d_oit passer par le canal de Ia délégation et

àt i"t""pte."rrt.iioo Jt exclure'l'usage de la violence' qui est l?aPana-

n" a" t,È:*ua. La périphérisation ouvre une brèche dans cette norma'

itïià 
"^, 

*i""J"ïr-pâ" I'inobservation des rites et des bonnes maniè-

;;. 
-p"ïriq";s. 

Les- comportements périphéIiSt:t t:-1:'1t Pl9-:"t
chef 

'anti.iirstitutionnele, 
àur. la mes;re àt itr récusent la médiation

il"ppJit.- a".aiaio"nels de pouvoir, considérés comme des instru'

ment6 dooppression et à'a[én.tion : frlant entre les sggTenls molari'

;;; J.r.'"i, de I'ordre institué, ils évitent le piège de .la 
fixation et

;; i; ;;;u1i.utiorr. ce court-circuitage des 
-canaux 

institutionnels

t -ooo" i , " ledéveloppementdeprat igueshétérodoxes- .parrapportaux
,"À". politiques'i les luttes non/antiinstitutionnelles, ou <( autono'

mes )>, .ê p"éJ"ot"oa 
"o*-" 

des actions directes' rompant avec les

fo.mé clÂsiques de revendication adoptées- par les organisations

""liti;.t 
et Ëyndicales, et homologuées par le système; ces actiong

i;;;;i Ë,â""â;;;ri.able révétaieur, 'ir, -"ttunt à jour les règle-"
'";;;i;;r-q"t-*oatt"o. 

les stratégies des difiérents acteurs politiques

et eu faisant apparaître Ia cohésion gl-qb.th du système institution-

nel (45). Lo 
"orrt"ràtion 

de I'ordre politiqo" institué aboutit égale'

-- 
fnl--l ct" ainsi que dans les pays capitalistes, de même q"llrltîti"iPation au

;",, |oiitiq,r" "o,r"u"' 
i"I"Çt"titJ itpuËite -du code' qui comrnanile le développe'

ment contixu d" r"rp;.à;;-;;i"I, hËarginalisation poliiique est aussi refus d'accep'

ter les contraint"r, 
"îiorJ"-"" "t "o,,fitiooo"-"ois 

.é-.olt"ot de la flstination

exclusive ,t" t" o"f"*î*'éJh;"g" ; de t'impératlf de croissance et d'accurnrrlation' Dans

les r ravssoc ia l i s t es , ce l i enes tenco rep lusne t : du fa i t de lasupe4 los i t i on i l e l ' o rd re
liltËii.ï'ï'ii"àr"'*"r;, ioute ôntestation politique, 'o6r* liriÉ', met néces-

sairement en cause les formes de domination sociale'

( a s ) I , e s é v é n e m e n t s d e m a i l g 6 8 o n t e n t r a î n é e n F r a n c e u n d é v e l o p p e m e n l
important a" ror-"" îàoàr* a" lutte politique, d'actions -d.irectes, 

menées indé'

Ëià""r-""i-a" f" -eaiàiàî-à;tË'ii" de^guucËe et des grancles centrales svndicales'

Ë,*aî*"" fJi dtilil*ï;;"r"' Ëf I 
"o"u{!"- 

(N. Erznri et D. LÉcBn, < La montée

des actions directes 
",7;;;;;;i, 

n" spécial 196S/197S. pp' 274 ss)' On tend aujour-

d,hûi à rassembler t'"o"-eJt" de'ces littes oo,ro"il", sous- ie -concept d' < autonomie >

(voir < Désobéissance ;ivile. et luttes autonomes>, Alternarttses, tn 5, l97B) : par

àri.-r"*i", ." 
"ot.oa 

Ëîà-po"i"-"1q a" masse éxtrêmement fivers (auto-réiluctions'

appropriations, 
""frr. 

âi, i"""âit, aerouaissances civiles, grèves sauvages, occupations),

qui remettent 
",, "uuJt"-tnslnsus 

social et politique-et-"t^"^*Oir::-i,Uchapper aux

àédi"tioo" institutioÀeiles classiques ; ces- comportements- €e Pltc€raient sur une

échelle allant d* .Ir;fr"r p"""irl"n"J à des luites stratégiques et ofiensives, par

Iesquelles a* g"oop;-,-"*àllent dans une <problématique permanente coDsistaut

t ;; Ia revoLtioï I dans leur vie guotifienne'
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ment à démonétiser la conception traditionnelle gui réserwe à llEtat
le monopole de la violence : à Ia désacralisation dJla violence exercée
par I'Etat, correspond la fin du caractère sacrilège de la violence
anti-étatigue (46), et le développement de la violence privée à I'inté-
rieur des Etats est le point d'aboutissement ultime du mouvement
de périphérisation.

La périphérisation Iaisse auesi entrevoir en ûligranne, en poin-
tillés, Ies linéaments dtun autre ordre, les rudiments d'une autre logi.
que. Aux impératifs de croissance, de productivité, de soumission,
se 'lR admis par le code eocial dominant - à I'Est comme à I'Ouest -,
s'opposent des potentialités difrérentes, axéee sur le désir, I'art,
I'utopie. La périphérisation entraîne I'activation et la Iibre circula-
tion des intensités libidinales qui ne sont plue écrasées aous le poids
de I'ordre institué : Ie désir soéchappe dès multiples territori;lités
symloliques par lesquelles cet ordre cherchait à l'enfermer et à
Itassujettir; iI résiete à la normalisation, évite I'aliénation dane lee
objets de consommation, ne e'investit plus dans Ioorganisation sociale
et dans la Loi, mais procède par connexions, associations, glissements
et dé-localisation incessante. Cette dérive du désir hors des mailles
de I'ordre institué a une portée subversive dans la mesure où elle
met en cause la légitimité dee entraves apportées au principe de plai.
sir au nom des exigences du rendement, du progrès, de la civilisation;
elle ébranle tout le dispositif de répression des pulsions instinctuel-
lee eur lequel eet fondée la société (47) . Echappant à I'emprise de
l'in,stitué, Ia périphérisation permet encore d'acquérir une perception
difiérente du monde et de la société. Cette perception apparaît uette-
ment dans Ltart et la culture qui, s'ils sont trivaillés, àomestiqués,
récupérée par le pouvoir et utilieés comme instruments de transmis-
sion des valeurs dominantes, gardent une ditnension critique irréduc-
tible et _une portée fondamentalement subversive. D'unJ part, I'art
et la culture boulevereent en perananence ltordre des sigriifications,

(46) Y. Mrcnetro, op. cit., p. 81.
(4?) Reste à savoir si la périphérisatiou ouvre la voie à une réelle libération

du désir et le soustrait à I'ellprise de la Loi. Dans la tradition psychanalytique d'ins-
piration freudieune, e'est I'idée même de libération du désir qui à"t illusoiré : placé
par esseuce- sous le signe d'un interdit fondamental, et dànc voué au man{Iue,
assujetti à la l,oi, le désir est appelé à rester perpétuellement inassouvi. Pour-les
freudo-marxistes au contraire, la répression du déeir ne saurait être considérée comme
im-muable et définitive, mais s6nms I'expression d'un certain type de civilisation :
la libération du désir est donc posaible; seulement, elle passe par-une transformation
sociale globale et par I'avènement dtune société nouvelle. c'est ainsi que tlans les
sociétés industrielles' Ia perspective de gatisfaction des besoins humains fondo-entaux
rendrait oblectiyemenl envisageable ll réduction progressive des contraintes superfluee
pesant sur le désir. Pour leur part, les économistes libidinaux voient daus h àéterri-
torialisation des flur de désir des sujets la condition fondamentale, et indispensabtre,
de la subversion de I'ordre institué à tous les niveaur; cette présentation semble
cependant sous-estimer_ le-s cap-acités de récupération de l'énergie- libiilinale Ériph;
rique par I'ordre institué et hypostasier les concepts de déviance, marginalité..] et
schizophrénie (voir les importantes rdserves et pÉcisione apportécs sur ce dernier
point par G. Dcleuze et C. Parnet, op. cir.r,
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les dogmes établig, la hiérarchie des valeurs : la création de nouvelles

formeJsignifiantes implique toujours le refue de ce qui_est, la_rupture

avec les représentatiôns dominantes qui noest possible gu'à pa*ir

doun glissem^ent hors du système, d'unà position au moins'partielle-

ment ;ériphérique par rapport à lui. D'autr€ part, I'art et la culture

font probiè*" àuoÀ une société toute entière vouée au travail, au

rendÀent, à I'efficacité immédiate, et ile rempliesent, du seul _fait de

leur exietence, une fonction de contestation sociale : contre la logi-

que pauvre et prosaTque de l'échange marchand,_il soagit_d'exalter la

ào.iLilite, la créativité, l'imagination, en réhabilitant le désir, la

fête, Ia poésie. L'art et la culrure naissent à la périphérie du système,

oo,,' ."oi"-ent comme critique et négationo màis aussi comme affir-

mation? création, poeitivité; et ils constituent Ie refuge naturel de

ceux qui récusent-les contraintes de loordre politique institué (48).

Enfin,it d" façon plus générale, la périphérisation se traduit puT d9

multiples tentalives microscopiques de fuite hors de l'ordre institué,

par fexpérimentation de pratiques de rupture quotidienne, par- Ia

ilir" uo'point de nouvelleJ fo.mes d'intervention politigue,- qui don'

nent corÈs à I'utopie' L'utopie n'est pas seulement pensée cr€ùs€r

mai, suriout actions immédiates, et ces actions sapent le système

<< en faisant apparaître de nouveaux possibles, réalisables- parce qu'en

voie de réa5sàiion > (49); dane loutopie, le discours et le geste sont

intimement mêlés et se confortent réciproquement. Le but n'est plus

la recherche de solutions, illusoires et lointaines, de transformation
globale du monde, de la société, du -politique : il s'agit de fixer des

àbjectifs plus modestes, mais aussi plus précis, plus concre'.ei, toutnés

veie la vii quotidienne, et de mettre à ltépreuve de nouvelle_s prati-

quee sociale* d"n. des espaces limités et de_s _lufteg ponctuelles; ces

Ë.o""", << émancipés > foni miroiter la possibilité d'une autre forme

doàrganisation .oài"I. où serait brisée la relation traditionnelle de

pouioir, liée à la représentation et à la délégation (50).

(4S) La périphérisation politique se traduit de maaière privilégiée par I'inves-

ti"*à""t de Ï'"ri et de la ï"ttut", qui sont dotés d'uDe dimension subversive et

*-tof"tio-"oÀ" : il s'agit de rompre avËc les modes d'action politique f-aditirnnele, de

déplacer le terrain de lutte par I' a esthétisation de Ia politiqu" u (14.- LTITFRENNE-iâ-J-piiitiq"", 
U.C-U., Cof. rO7rt, I9?4)_,et d]attaquer- lbrdr.e politique inrtitué

;; -;â <l"ine'"grit.ble < révolution culturelle >. L'art et la politique ne coDstituent

;1"" É; thu-o" séparés mais iuterfèreut I'un sur I'aure' Cette conception' qui
'.u-t-"r"it 

déjà 
^en 

dligt.oo" dans le dadaisme et le gurréalisme' a été rtpriso en

F!.f,Jf d"* i"r u*é.i soixante, par les situationnistcE - Sq entendaient Eettre

;;;r; i", o"l"*. capitalistes pai one contestation {g lypt culturd - et Pat une

;glti; d"" courants de'mai 1968, ainsi qu'aux Etats-Unis par -tous les EouveEeDts

it^i,;;,*, niip;^, rtpp*"1 basés sur n''. 
"ltitiq.r" 

de Ia vie_quotifienne et Ia recherche

à'""';;";;d;'d"'h".'fe mouvement punh, en revanche, se veut pure négativité

et auto-destruction.
(49) M. Durnrnrnr, oP. cit.

iSOi n enoore' on pJut constater le développement, depuis l!68.t--rle ces luttes

""""à""fi"r 
ri"*-""'tt.""it (Lip), à l'écologie (Larzac, mouvement de défense de I'en-

'Ë;]]!|1]-i""fÀi"tio". 

"niio"cteairù), 
à des gituations sociales particulières

ii;;;-jÀ*, i-"+*0, à I'espace (ville, campagne) (F. LrrurwrNE, ( Du rornan'
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2" c.ar-" analyse du processus de périphérisation conduit à s'inter-
Loge-r su1 la position respective des difiéient' groupes sociaux face à
I'ordre institué. certainJ de ces groupes o" iorrt]il. pas, par efiet
structural, plaés hors du- système, 

"*-"1o. 
du jeu polltiqoe' normal,

périphérisés ? .Echappant à la normalisatioo, .i d.^ ce fâit capables
d'inlovation, ils seraient le moteur des transformations sociaies et
politiques. Reste à savoir quels sont ces groupes, et sur ce point les
interprétations divergent. Pour lee mariistes- orthodox"r. l'u 

"1u.."ouvrière, en raison même de gon exploitation, constitue, dans Ia socié-
té -capitaliste, la seule force sociare réeriement pÉriphérique et
authentiguement révolutionnaire : le capitalisme est à" Ën"i déchiré
par une contradiction principale et irréductible, celle du capital et
du travail; et si la cla_sse ouvrière, privée du produit de sor travail
et soumise_au procès doextorsion de-la prus-vuir", .opporte de plein
fouet I'application de la logique capitaliste, 

"ll" 
pott"^ aussi en^ ellc

des valeurs difiérentes et ellé est Ia seule à pouvoii renverser le systè-
me de domination. cette présentation t"trâ à r:éduire la portée du
phénomène d'aliénation 

"i 
de contamination idéologiqui : desti-

natajre privilégiée des actions de socialisation et de io'rrnalisation,
Ia classe ouvrière ne reste pas étrangèr:e à I'ordre social et subit au
contraire son^emprise permanente et insidieuse. on peut estimero clès
Iors, avec maints auteurs, et notamment Marcuseo qoà, durr. les socié-
tés capitalistes avancées, la classe ouwière est désor;ais trop intégrée
au système pour pouvoir en contester les valeurs, dépasser i". ,"rr"rr_
dications purement quantitatives et æuvïer en favôur d'une trans-
formation radicale de la société; et ses organisations représentatives
apparaissent davantage corlme des rouagÉs du systèmt po[tique"
indispensable à son équilibre et à sa repioductiorr, qo. 

"o'--" 
d".

éIéments de subversion : leur action se siiue dans lé àdre des règles
du jg-u posées par I'ordre_politigue et met rarement en cause, ou de
-anière p'rem-ent-symbolique, le code social domina't (51). L'idée
selon laquelle la classe ouviière occupe, par essence et du seul fait
d9 9on exploitation, une position fot âa-Ëntale et stmcturale d'exté-
riorité par .app€rt_au sys'ime politique, apparaît donc trop simple:
le capitalisme développé s'est au coniraire'Ëfiorcé, et 

"',r""'rn 
succès

tisme au nibilisme,--au p_ragmatisme >, Autrement, p. SS) ; ces luttes se veulelt rlifié
r-entes-par la m".ière dont elles sont menées 

"t 

-p* 
i"' ruit q";-t'ùp.rl"ioo ,.i"ot

de la base. Dans chacune de _ces ruttes, deux tendaices divergenies ,ort'.u* prises :
l'rr" q- entend--maintenir-leur_spécihcité, r'autre qui ch"t"chu a to globalis". et
à les conjuquer (N. Eizner, D. Léeèr, op. clt.l.

(51) sans doute faut'il apport-er à ïette an-aly"g bien des nuances, et res partis
et syndicats représentatÊ de la classe ouvrière développent, d";l;Ë. ca-pitalistes,
des stratégies assez différentes_.: selon res cas, les pàrtis iarti"ipeot'à1i""i"i"ot u,
fonctionuement^de.l'appareil d'Etat ou r" 

"oÉ"ot"oi 
d;;ùif;;"îià.-"tio, oi-

Dunrcrenne ) (u, -t-avaur, permettant au système de mie'x localiser les conflits ;
gualt au syndicalisme, il tend à devenir de plus en plus un élément-âu jeu des
institutions économiques- et évolue vers urr n sfrdicr[sJe a" 

"o,"t 
aru o,-; [i_sf,s-i,

de I'intéeration er de l'onposition (en ce sensl a, Tounenru, S;";t d"- d" I,actinn,
Seuil, l9?5, p. 3?2).
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indéniable, de réduire progr"rri""*"ot 8a périphérisation, de Ia
ramener dans loorbite de I'ordre institué et de l'imprégner des repré'
sentations dominantes' Même si la classe ouvrière, de par son rôle
dans le système de production économique, reste loélément critigue
de la situâtion (H. Lôfebvre) , loagent historique privilégié du change-
ment Bocial (4. Touraine), elle noest pas pour autant nécessairement
un élément de contestation de I'ordre établi : tout dépend de loéten-
due concrète de son intégration.

Une fois levée I'hypothèque ouvrière, Ie problème semble 8e I
déplacer vers les groupes qui, ou bien se trouvent rejetés à la péri- \
phè*e par le jeu des normes sociafes et politiques, ou bien sont capa- \
ÈI"., pâr". qu'ils détiennent une position charnière, aux confins de !

plurieu"r dispositifs de pouvoir, â'é"hupper aux contraintes de la
iormalisation-. La première catégorie compiend les déviantso margi-
naux, minoritaires àu exclus, dont les valeurs, discoure ou pratiques
ne coincident pas avec ceux qui sont adrnis et reconnus par I'ordre

inetitué : il s'àgit, non seulement des déviants totaux (délinquants,

toxicomanes, inadaptés), qui sont traités dans le cadre d'institutions
spécialisées de gardiennagé, mais encore des déviants -partiels, dont la

périphérisation locale résulte du contenu spécifique de-s normes poli-
iiq"à. - mais qui restent attachés à loordre social par d'autres média'

'tions. Parmi 
"è, 

-ooo"-ents périphériques, gui luttent contre Ie
. modèle politique dominant et revendiquent le droit à la difiérence,
les plue-dynaÀiques sont, dang les sociétés capitalistes, les,minorités
raciàles ou nationales, les femmes et les jeunes./L'ordre politique est

doabord basé eur un principe d'unité entre les individus et les grou'
peso qui est exprimé-dans le concept de Nation; et-Ia primauté du

Îi"o à'"[ég""nôr et de solidarité nationale justiûe le laminage,
l'écraeement des particularismes ethniques ou régionaux : tous sont
ceneés se fondre dun rrn même moule, adopter une même identitéo
qui eont définig et imposés par ceux gui détiennent le pouvoir de

domination. Résistant à cette entreprise de normalisation et dounifi-
cation, et donc minoritaires puisquoils s'opposent aqx valeurs politi'
quement dominant-es, 91g1_g_!n"eg -.-e.lhljuues, des -co_m_pqllne-gçég--t-q9q.
lès vont chercher à priserver, ou à voir reconnriô, leur identité spé
cifigue : cette revendication << nationalitaire > (A. Fenet) _ prend une
r*pl"or croissante; il semble bien qutun certain lIPe d'intégration
nationale fonctionne moine bien et que les particularismes ressurgis-
Êent de tous côtés, après un long silence (52). Il en va de même pour
lee femmes et les jeunes qui, après avoir été pendant Iongtemps exclus
des circuits de décision politigues et contrainte à une participation
passive et dépendante, assument, revendiquent même, Ierrj'_ spécitcitéo-pour 

récuser certaines normes fondamentales du système/ La réaction

(52) R. Dur.onc, c La crise du rapport Etat/société locale vue au travers de la

poUtiq"é régionale ), in I'a ctise il'e t'Eiat, P.[J-F., 19?6, p. 226 et I'es régions, I'Etat

àt l.a aociÂté localc, P,IJ.F., L978.

c.u.R,^.P.P.
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i dee différents groupes ainsi marginalisés par I'ordre politique 
'tend

| à agiter Ia périphérie de mouvements spasmodigues et désordonnés
i qui compromettent la stabilité politique et peuveht << ouvrir une

i- brèche > (53) dans l'ordre institué/ Ces mouvements sont néanmoins
I dtampleur et de portée variables, selon quoils se bornent à une simple' 

négation de I'ordre politique, en stappuyant au besoin sur des valeurs
ancestrales, ou sont porteurs d'une certaine positivité et s'efforcent
de conjuguer leur action avec celle dtautres groupes sociaux, et
notarnment de la classe ouvrière (54). Cette conjonction tend à se
présenter de noe jours sous un éclairage nouveau: le jeu des lois
capitalistes a en efiet aboutio dans tous les pays occidentaux, au gon-
flement progressif de couches sociales de souS.prolétaires, travailleurs

i immigrés, chômeurs, marginales par rapport au système de produc-
i tion économique et privées de tout moven normal d'expression poli-

tique; Ia périphérisation de ces couches s'exprime par des mouve-
ments d'agitation difius ou par des violences sporadiques. Certains
ont cru pouvoir déceler dans ce phénomène le signe de ltémergence
doune force révolutionnaire nouvelle, dont loalliance avec les autres
groupes marginalisés7 et notannent les jeunes, permettrait d'ébran-
Ier Itordre établi; et loexemple italien a pu donner quelque apparen-
ce de consistance à ce schéma. Quant à la périphérisation par la cri-
tique de loordre institué, elle est pratiquement réservée à certaines
fractions de la classs flovninante (intellectuels, étudiants, artistes).
capables, par héritage culturel ou par formation, d'acquérir une cer-
taine extériorité par rapport aux dispositifs de normalisation et de
se libérer de contraintes excessives; et ce n'est pas un hasard si étu-
diante et enseignants ont tenu une si grande place dans les mouve-
ments de contestation apparus dans les anlées soixante. Mais, cette
périphérisation, gui est indispensable pour permettre au système

_ - -(53) E. \1[onrrv, C. Lrronr, J. M. Cournlr, (C. C.rsronrens), Mai 1969 : lt
brèch.e, F ayard., 1968.

(54) cette analyse conduit A. Tourai'e à distinguer de'x catégories de mou-
vements sociaux : les rnouvements négatifs ou défensifso qui se bornent à résister à
loemprise de la classe dirigeante, en soappuyant sur des 

^valeurs 
traditionnelles; les

mluv-ements -positifg ,ou ofrensifs qui luttent pour la réappropriation de la puissance
d'action sur la société et font appel à la créativité, au désï" à- la co--u:rication. tout
en passant des alliances avec d'autres forces sociales. Les premiers mouvemeDts De
constituent que des formes de résistance isolées et précaires: le-s seconds sont un élément
essentiel qe _Ia :dJnalorsue sociale. Appliguant ôette aniyse au mouvement occitano
F. Dutret (a Sur loanalyse sociologique du mouvement occitan >, 5.T., !976, n" B, p. 302j
est conduit à le considérer corrme un ( mouvement social éclhté >, formé de pËoie.rti
composantes distinctes, qui défendent des enjeux différents. Cependanto po,rr 

^A. 
Too-

raineo un mouvement n'est révolutionnaire que s'il s'attaque au systè-me de domi-
'ration socia.le et se_grefre sur un conflit de classe. Sur ce point, A.-Touraine rejoint
doautres auteurs (Marcuse, Lefebvreo et rnême Ies situationiistoi q,ri considèreni les
actiryrs -minoritrites un peu comme le détonateur d'un mouvement plus vaste : le
lrolétariat reste _la force essentiellc_ d'émancipation, dont I'interventiôn peut nettre
fin au système de donination sociale; aussi,-seule I'union de * -oruô-"ots avec
le prolétariat peut leur permettre d'éviter l'épreuve de l'échec et l'échéance de la
décomposition.
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I d'inoorn." (55) et d'adapter ses représentations, est relative, car l'élite

I intellectuelle contestataire reste attachée par de multiples fibres à

] son milieu d'origine.(56).
L Toute cette analyse démontre qu'un mouvement de tournoiement,

de déplacement, de glissement incessant afrecte Ia périphérie politi-

? qoe: iI n'y a pas de situation définitivement périphérigue, et Ia

I déviance totale est l'exception; tout individu? tout groupe? peut se

i t.ouver, à un moment donné, temporairement et/ou partiellement

i périphérisé. rI convient donc de ne pas hypostasier les concepts de
i déviance et de marginalité, qui ne 6ont que des notions relatives et

circonstancielles.

B. - LL] MECANISME D'ECHANGES

Entre Je système politique, soudé par uo p.io"ipe d'ordre et de
cohésion, et la périphérie, qui échappe à la cristallieation et à Ia
molarisation, la frontière ne reste pas intangible et les cloisons étan-
ches : non seulement les lirnitee du système 6ont toujours entourées
doun certain flou, mais encore un circuit continu d'échanges ltunit
nécessairement à 6on environnement. Ltintensité et la qualité de ces
échanges sont cependant éminemment variables./D'une-part, comfrl-l
tout eystème organisé, Ie système politigue est soumis à une doubJe
exigence contradictoire: soil ne peut subsieter sans puiser dans sa
périphérie les ressources et l'énergie dont il a besoin, cette ponction r l
extérieure risque de perturber et de corroder ses principes d'organi- T''
sation; il est donc amené à définir un équilibre entre les deux pôles
doouverture et de fermeture, et cet équilibre est contingent, précaire
et évolutif. D'autre parto le sens des relations avec l'envirolrnement
peut être diamétralement opposé : tantôt le système politiçre vise I
à assujettir sa périphérie en projetant sur elle son ordre spécifrqu",)

(55) Comme le constate justement Â. fsurnins' une société ne Peut se perpé
tuer < si ses élites dirigeantes ne sont préparées qu'à Ia conformité I : le systène
éducatif destiné à former ces éIites, et notâmfteEt les grandes écoles, est en fait
basé sur I'idée de < déviance contrôlée t (Le ilésir d,'histohq op' cit., p. 32).

(56) A. Touraine oppose cependant (in << La crise dans la tête >>, l'Arc, op. cit.,
pp, 87 ss) aux ( intellectuels d'eu haut r, les < clercs > qui contribueu-t à la rcpro'
duction de loordre établi, les ( inteUectuels d'en bas >, les c prophètes > qui so
donnent pour tâche de descendre dans les fonilations de la société pour dévoiler sa
réalité cachée et entenilent s s'insinuer au-dessous des systèmes d'ordreo les soulever
courme une pierre pour faire apparaître ce gui grouille au-dessous, I'inégalitét Ia
révolte, loespoir > : les intellectuels d'en bas seraient directement branchés sur les
luttes sociales, à l'écoute des mouvements sociaux au nom desquels ils parlent. On
ne peut s'empêcher de trouver cette distiaction bien fragile et très subjective. Il
reste cependant qu'en Europe de I'Esto c'est rlans les groupes intellectuels qu'est née
Ia contestation de I'ordre iDstitué s1 slislallisf le mouvement de fissidence (voir
< Loopposition ouvrière et intellectuelle en Europe de I'Est >, Problèmes politiques et
sociaux, In ilocumentation françoise, 27 rat L977, n" 3ll et < Contestation et droits
de I'homrne en Union soviétique D, ibid., 2l juillet l9?7, n' 315).
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ffintôt, au contraireo il cherche à absorber Ie dynamisme périphéri'

\ gue, eo infléchissant sa logigue de fonctionnement dans des limites

]compatibles avec ses caractéristiques essentielley'La conjonction de
k:es deux facteurs aboutit à deux modèles tËéoriques d'échanges
centre/périphérie, I'un autoritaire et répressif, I'autre libéral et intê
gratiû, gui comportent loun et l'autre des dangers et n'existent de ce
fait jamais à loétat pur : dans tout système politique concret, iI y 

"en réalité alliage de ces deux modèles, utilisation combinée, sitnul.
tanée ou successive, des deux stratégies répressive/intégrative vis-à.
vis de la périphérie? coexistence d'une volonté doéIimination et d'un
désir de récupération. Le point commun est ![ue dans tous les cas la
périphérie n'est jamais acceptée pour elle-même, dans sa singularité,
maie comme désordre. dissonance à réduire ou dynamisme à
incorporer (57).

1) LT RÉPRESSIoN DU DÉSoRDRE PÉRIPHÉRIQUE.

Face à la circulation des flux périphériques désordonnés qui
échappent à la normalisation, le système peut réagir de manière
autoritaire. Les circuits de co-ttrunication avec l'environnement ne
fonctionnent plus alors que dans un sens: insensible aux sollicita'
tions périphériques, le système entend préserver à tout prix la stabi-
Iité de ses principes doorganisation et développer son emprise sur la
société en contrôlant plus fortement encore les individus et les grou-
pes; crispé 6ur son ordre spécifique, il cherche à l'étendre sans ces6e
en réduisant pâr tous Ies moyens, et notamment la contrainte ou
même la terreur, les éléments hétérodoxes. Cette fermeture et cettc
rigidité comportent cependant des risques importants pour le systè-
me qui, soumis à une pression externe croissante, est incapable d'y
faire face de manière satisfaisante; elles conduisent à l'inadaptation,
à ltobsolescence et en fin de compte à Ia dégradation. S'il veut éviter
ce processus de dégénérescence, le système est contraint d'aménager
des mécanismes compensatoires, des soupapes de sûreté, et d'intégrer
une certaine dose de changement en procédant aux réajustements
indispensables.

a) Le modèIe répressif.

lo La fermeture d'un système politique vis-à-vis de son environ-
nement se manifeste à la fois dans le contenu et les mécanismes de

(5?) Comme le souligne J, F. Lyotard (c Expédients dans la décadence >, in PolL
tiques ile la philosophi.e, Grasset, 1976 et Ruiliments pcïens, U.G.E., Co[. f 0/I8, p. 116)'
les minoritaires ne sont j"-ais reconnus comme tels : on les transforme en nouveâur
pouvoirs ou en ( charniers ) ; ( on les interprète, coest-à-dire qu'on les inscrit dans
I'espace inFérial comne tensions ptovenant de la périphérie, dans le discours i-périal

cornme morrents dialectiques, dans le temps irnpérial corlme annonces prospectives.
On les dépouille ainsi rl'emblee de leur puissance propre ).
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difiueion de ses normes. D'abord, ces normes se caractérisent, au fond,
par une extrême rigidité, qui se traduit par les trois éléments d'étroi-
tesee, exclusivisme et invariance. Tout ordre politigue n'admet gu'un
certain type de valeurs, compatibles avec le code social fl6rninant et
avec sa logique propre de fonctionnement; mais I'un et ltautre sont
plue ou moing larges, comportent un << jeu > plus ou moins important.
Le système fermé connaît quant à lui une diversité et urre marge
d'évolution très réduitel son ordre est compact, cohérent : les valeurs
qu'il impoee coTncident entre elles et n?autorisent aucun flou, aucune
iucertitude. Tout ordre politique prétend à I'exclusivité et n'accepte
pas de concurrent légitime, de contre.valeurs, de contre-idéologies;
mais il peut tolérer, à défaut d'être capable de les réduire, les compor-
tements non conformes, du moment qutils ne mettent pas en cause
sa propre validité. Pour le système fermé, toute déviance est au con-
traire inadmissible et compromet I'ensernhle du dispositif de norma-
lisation; son ordre est complet, total: il ne laisse guère de blancs,
dointereticee, et couvre le terrain politigue d'un maillage serré. Tout
ordre politigue, enfin, est doté d'une certaine stabilité et cherche à se
perpétuer en dépit des changements gui affectent I'environnement
social; mais il peut y parvenir en faisant la part du feu et en pro.
cédant aux adaptations nécessaires. Le système fermé entend? pout
Ba part, persévérer dans son être et reproduire en permanence ses
principes d'organisation; son ordre, iI le conçoit comme durable,
étemel : il exclut toute possibilité d'inflexion autrement qu'à la
marge.

Compte tenu de ces particularités idéologigues, Ie système fermé
est porté à recourir à des moyens de normalisation très poussés.
Aucune discussion eur lee fondements de l'ordre institué n'est envi.
sageable avec les individus et les groupes, gui sont placés dans un
statut d'infériorité, de sujétion et de dépendance: tous doivent ee
roumettre aux oukases d'un pouvoir mystérieux, Iointain et omnipo-
tent, véritable puissance tutélaire ayant la faculté de modeler à son
gré urre eociété malléable et docile. A fortiori, la contestation de cet
ordre est frappée dtune illégitimité radicale et censée menacer loexis-
te4ce même de la société. La déviance politique n'est pas seuleme*t
une erreur? mais une faute qui doit être sévèrement Êanctionnée et
entraîner une rééducation adéguate : le déviant se place de lui-même
hore_du champ social; il doit y être ramené au besoin par Ia force,
ou élirniné. cette criminalieation de la déviance ou de r]a dissidence
politiqug pemet de justifier sa répression et le recours à la coerci-
tion : il ap-partient à loappareil d'Etat de faire respecter r'ordre
institué et de résorber par tous moyens les germes, le-s miasmes de
conte.tation. La coercition peut prendre la forme de la violence phy-
eique et de Ia terreur brutale, qui vise à soumettre les espriæ par
I'aseujettissement de. corps; I'ordre institué ne s'impose pto, p"" l"
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croyance en son bien-fondé, mais par sa puissance intrinsèque (58).
Mais loemploi de la terreur est coûteux et en défrnitive peu efficace,

l/et le système politique cherche plutôt à réduire la périphérisation en

J faisant intérioriser ses normes par les individus, grâce à un travail

ç intense de propagande et de mobilisation; il poursuit ainsi Ie rêve

I d'une société totalement transparente et nonnalisée, où tout danger
Lje dérive, tout rieque de fuite eeraient évités (59).

2o Lee Etats dits << totalitaires >, de type fasciste ou socialiste,
constituent les exemples privilégiés de systèmes politiques fermés :
le terme même d'<< Etat totalitaire >y'indique bien que cet Etat

l-entend couvrir lointégralité du chamfl-social et exercer une emprise

I totale eur les individus; loidée de périphérisation est de ce fait radi-
lcalement contraire au fondement de ce type de système politique, à

son code génétique, puisquoelle implique la possibilité doéchapper au

.-- principe de la normalisation./Cependant, l'Etat ne parvient jamais
I à abolir complètement la division de la société et la contestation
! périphérique renaît sans cesse, malgré I'endoctrinement et la mobi-

Iisation permanente, à travers les mailles de l'ordre institué; par là,
Ie projet totalitaire révèle son caractère illusoire et I'irréductibilité
de son échec. Mais le démenti des faits doit être efiacé par tous
moyen-s (60) ; atn de r:ésorber ce mouvement de périphérisation qui
Ie nargue et contredit I'idéologie officielle, l'Etat totalitaire recour:t
à trois sortes de stratégies : le mensonge, la répression, et enfrn
I'exclusion. D'abord, il s'agit de cacher, par de multiples démonetra'
tions d'unanimité, ou du moins de minimiser I'ampleur des phéno-
mènes de déviance sociale (houliganisme) ou politique (dissidence) :
Ia périphérisation n'existe pas, ou si elle existe n'est qu'une survi-
vance en voie de disparition. La négation officielle eet doublée de
I'emploi de rnoyens de répression violente, visant à éliminer efrecti-
vement les mouvements et manifestations périphériques : cette élimi-
nation est, dans le totalitarisme << dur >, doordre physique et impli-
que l'utilisation systématique de la teneur policière (national-socia.
lisme. stalinisme) ; mais le totalitarisme peut s'exercer aussi sous des
formes moins brutales, et la résorption de la dissidence est alors
recherchée en retranchant les individus contaminés du corps social,
soit par le transfert dans des institutione de gardiennage de la
déviance (camps de travail, hôpitaux psychiatriques), soit par I'expul.

(58) Y. Michaud (op. cit.\ qualiûe de < ponro-politique n, cette pratique du
pouvoir oir I'Etat se contente d'inposer sa domination par la violence, sans chercher
à la dissimuler par la vertu de I'idéologie, ou à Ia parer des oripeaux du droit;
dans ce contexte de déréliction du politique, marqué par la ilés-iiléologisation et par
la dé-légalisation, la torture est appelee à remplir une fonction essentielle, d'ordre
instrumental, en inscrivant la puissance de I'Etat sur les corps des sujets.

(59) Selon B. H. Levy (La barbari.e à ûsage humaù4 Grasset, 1977, p. 170)
les sociétés totalitaires q sont des sociétés de tranqrarence gouvernées par des princes
insomniaques et rêvant de maisons de verre l.

(60) M. Geucnnr, Esprit, 1976, op, cit.
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sion pure et simple. Dès I'instant où I'on se périphérise par rapport
à ltordre politique, on s'exclut soi.mêrne de la communauté
nationale (61).

La fermeture vis.à-vis de l'extérieur et la répression du dégordre
périphérique ne 6ont pas l'apanage des Etats dite < totalitaires >>'

'*D."À tous les pays du fiers Mônde nouvellement indépendantso I'uni-

, û"utioo et I'hômogénéisation de la société sous l'égide de l'appareil
politique central ést érigé en irrpératif fondamental (62). Une fo-is

-14 mis en place, le centre politique entend assujettir progressivement Ia
1|\,, périphérieo en développint les mécanismes dointégration nationale, en

h*.o, des objectif. .i à". règles communs à loenJe*hle de la société,
en quadrillant le territoire par un appareil bureaucratique' et en
e'aseirant le monopole de la contrainte. Les communautés périphéri-
ques préexistantes sont placées 6ous la domination du centre (63),

ôit gu,elles sont dépoulllées de leurs attributions traditionnelles,
soit gu'elles Bervent de relais pour la diffusion des normes et
valeuts définies par le pouvoir central. L'Etat lutte avec d'autant
plus de brutalité contre les tendances centrifuges 1lue sa légitimité
ie relève pas de l'évidence et est souvent contestée t il y 3 en général
coexistencè de plusieurs principes d'autorité, types d'affiliations, sys-
tèmee doappartènances, et le centre politique ne peut établir son
cxclusivitâ qu'en réduisant par la force les particularismes ethniques

.,. ou culturels; les réactions périphériques, qui s'expriment par des

(6tr) L'évolution de I'Union soviétique est nette depuis la.disparition de $1elin6 ;

la ré'sorption de la périphérie ne s'opère plus au moyen de Purg-es Eanglantes et

pZ.ioaiqit". et de la 
'liqttidation 

physique- des opposants, mais par- le-r-ecour- s à des

i.océdéË doexclusion intèrne ou Jxtérné. Sgr _ce plan, I'expulsion de Soljénitsyne, le

i4 février L974, a marqué un tournant fondaméntal, à la fois dn* I" nature du

mouveraent de contestatiân en Union soviétique et dans la riposte du gouveraernent

à son endroit. Si les mesures de retranchemeD.t interne ne sufrisent plus, on recourt

démrmais à I'expulsion et à I'exil forcé mais cet exil enbaîne aussi la cristnllisatiou

ile la périphériei qui est alimentée par un flux relativement constatt d.e contestataires

"t 
bolrng"âoo" â i'extérieur du syJtème soviétique. Les métlodes ont donc changé,

-uis nà le fondement ilu régimé : toute atteinte, même minime, aux dogmes--poli.

timres officiels est perque comme hérétique et appelant une répression imméfiate.

Comne le d.isait L. Brejoet (Discours devant le Xxvr' congrès des syndicats soviétiques'

le 2l mars 1977), s'il Lst pôssible de critiquer tel ou tel aspect de-la vie sociale, les

intlividus qui agissent contre le régime socialiste doivent être taités < en advexaires

du socialisàe ei en ennemis de leur propre patrie, en cornpliceso voire en agents, de

I'im1Érialisme >. Un très net durcissement est d'aillem sutvenu dans tous lel ply:

d'EJ"ope de I'Est, à la suite du développement du mouvement de coûtestation destiné

à obte;ir I'application efrective des dispositions drs accords d'Helsinki relatives aux

droits de fË-*" (procès Orlov, Guinzbourg, Chtcharansky) ; d'après_ le procureur

au procès chtcharansl.y, le 13 juillet 19?8, le-fait pour les-dissidgnts de-<calomnier

la Ga[té soviétique > ,< les amène logiquement à comrnettrc des dfits et, dans certains

cas, à rrahir diiecterrent leur patrie, à faire de ,l'espionnage a} proût.des sersices

de renseignement étrangers >.,. On retrouve par là le phénomène classique de cd-

minalisation de la dissidence.
(62) Voir S. N. Ersrxsrnr, Politk:al-Socinlogy, {ew Yor}' Basic Books, 1971 ;

J. Lic,c, R.F'.S.P., 1977, pp.577 ss; B. Brorr, op' cit., Pp' 8l ss. - -- 
(63) C. Blrlrr,r.ox (ii autres), Etat, pout:oir et espæe ilnts le Tiers l[onde,

P.U.F".  I .E.D.E.S.,  19?7.
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fiôneione Iatentes ou des conflite ouverts, d'ordre tribal ou local, sont
r\ considérées comme des atteintee à I'intégrité nationale et font à ce

I titreo lbbjet d'une répression systématique.
L 

Quant à la tolérance plus grande dont font preuve les pays libé-

r.",r* .t capitalistes vis.à-vis des opinions et comportements hétéro-

doxes, elle connaît d'importantes nuances et des atténuations non
négligeables. D'abord, et traditionnellement, cette tolérance décline
et iend même à disparaître en période de crise, qui conduit le système

f-à ,"g*r-""r.L çt à dànsifrer s-e-g .dispositifs de normalisation-rl La crise
-.. 

t."àoii pu" 
"tt" 

aggravuiiorr dei tensiorc et par I'appâiition d'une
dynamigue centrifugè, qui menace le système de dispersion et de

ilésintégration: Ies valeurs contenues dans l'ordre politique se difiu-
sent de plus en plus mal, et certains groupes en viennent - à récuser

complètement leJ fondements du système représentatif et de la paix

civilè; on assiste à la montée de la violence et les corps intermédiai-
res se montrent incapables de prendre en charge les revendications
eociales. Or, la périphérisation noest tolérable que si elle reste conte-
nue dans certaines limit".; dès quoelle dépasse un certain seuil --

variable selon les facultés d'adaptation des oystèmet -, elle risque de

déclencher un processue de rétroaction positive, et doit de ce fait être
impérativemenf traitée, et au moins partiellement résorbée. Compte
tenu de loinsuffrsance des mécanismes classiques d'inculcation, le sys-
tème politigue est alors porté à en revenir aux dispositifs de régula'
tion à base de contrainte et à adopter, par rapport à la périphérie,
une stratégie agressive et répressive (64). Far ailleurs, et de façon
plus généraleo il semble que les pays capitalistes, aux prises avec des
àifû"oltér 6ssnsyniques croissantes et subissant le contrecoup du
déclin des valeurs traditionnelles, soient actuellement tentés de recou'
rir à des méthodes de normalisation plus rigoureuses. Mobilisant les
< majorités silencieuses >>, intégrées à I'ordre institué, par le grossir'
sement des risques sociaux et l'utilisation systématique du t}ème de

lt < insécurité > (65), attisant I'angoisse, entretenant la peur, I'Etat
parrient à obtenir un large consensus sur la répression des groupes
periphe"igoes, ainsi transformés en bouc.émissaires : tout ce qui est

(64) Les facteurs de crise sont évidemrnent nombreux. L'exemple de I'entre

d"o*'glrer.", a montré comment la crise économique, en provoquant I'intensification

des lu-ttes sociales et. la périphérisation de grouPes sociaux toujours pl1r5 nom.breux
(augmentaton tlu chôrnagè) pouvait conduire à la- rnise en _place d'Etats forts, visanl

ù .Zsoud"" les antagonismes et à ranener sous loemprise de I'ordre institué, par la

force et la violence physique. Mais le factegr écono-ique n'est pas seul_en cause :

les actions violentes-déclenchées en Allemagne fédérale (Rote Armee Frahtion) et

en ltalie (Bigade rosse) par des groupes totalerneyrj périphérisés ont_-entraîné, surtout

en Àllemagne, le iléveloppement de mécanismes de répression et d'exclusion sociale
(Berulsrserboter4 isolement sensoriel'.').' 

('65) Pour J. J. Gleizal (t La sécurité dans les grandes villes I in L'Ad'mink'

nartin iles grand'es oilles, I.F.S.A., n" 14, Cujas, 1977, pp. 95 ss) c'est utte véritable

< idéologie de I'in#curité > qui est apParue : le pouvoir cherche à persuader I'o-pinion
que I'iniécurité constitue un problème social _et politique majeur-(voir pour la cri-

tiqoe de cette présentation, P. Boucnrn, c La peur et son miroir >, I'e Mon'd'e,
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marginal, déviant, difiérent, est considéré comme potentiellement
dangereux et fait I'objet des mesures les plus sévères. Cette concep'
tion justifie I'expansion continue de l'appareil policier, la restriction
des libertés publigues, Ie déclin des garanties juridiques (66).

Le modèle répressif est donc largement difiusé : arc'bouté à son
ordre spéciûque,-le système politique entend assujettir tout,ce qui
Iui rési;te. S'il paraît-être unà garantie de stabilité, ce type de rela'
tion à I'environnement comporte pourtant de sérieux inconvéuients
et de redoutables dangers pour I'ordre politique.

b) Les limites.

Le modèle répressif eet fondé sur la dévalorisation, la négation,
la néantisation de tout ce qui échappe à la normalisation politi'
que : considérée comme pur .t simple dés-ordre, la périphérie doit
ê1re ramenée d'autorité dans les plis et replis de I'ordre institué. Le
système politique cherche à discipliner ce qui est flux anarchique,
à ir"t"obiliser ce gui est vaine eïrance, à faire taire ce qui est bruit
incongru, perturbateur et parfois assourdissant; il ne se borne pas
à ceneurer, endiguer, refouler, en se cuirassant de toute part et en
obturant les issues par lesquelles pourrait faire irruption le désor'
dre périphérique; il entend aussi pétrifier, annihiler? castrer, ce qui
gravite autour de lui sans attaches et sans docilité. Or, ce processu$
ôentripète de fixation et d'assuiettissement, par lequel le système
politique rappelle à I'ordre, ramène à lui, sa périphérie est aussi un
mouvement 

- 
àe réversion mortifère : comme la vie, la périphérie

est bruyante, agitée; comme la mort, loor:dre institué vise au silence,
à I'irnvnobilité, et sa rigidité est cadavérique. En se mettant ainsi à
I'abri de toute contamination extérieure, le système politique' devenu
autarcigue, se durcit' se figeo se minéralise. Imperméable à ce qui

I'entourà et qui ne coincide pas avec lui, il est guetté par la dégrada'
tion et la décomposition interne. En soefiorçant de maintenir intan-
gibles ses principes d'organisation, il prend le risque de compromet'
tr€ à terme leur survie.

lo La fermeture du système poli$gue aux sollicitations périphé'
riques a pour première conséquence d'accroître la pression qui pèse
eur lui. Malgré la stratégie ofiensive et agressive qu'il adopte par rap-
port à eon environnement, le système politigue ne saurait parvenir à

2 février 1978), qu'elle a son origine avant tout dans la déviance et la crirninalité

à"s corrch"" hÉ'pfos défavorisees fieures, inmjgrfs) et que le se'rl moJen rl'y -faire
face est d'accroîire les moyens de- police et d'instaurer une justice plus expéd.itive
(voir q Sécurité et/ou inséèurité des frangais 4 Chnmp social, rf 2L, 1976)'
' 

(66) De là à parler d'un <Etat po[ôier> (J. J. -n1r2l.:,., La poli'ce nationale,

P.û.è.,'1974) ou d'.r,r tfascismæ à visage humain.? (G. Sour-rrn,- Le-Monile -iliplo'
matique, décémbre 1975, p. 40), il y a un pas_ : I'utilisation de la violence directe

".-bi" 
Éieo être liée à un-contexte de crise; ét la normalisation passe plutôt, à terrne,

par le renforcement du contrôle social et I'accentuation de I'emprise idéologique.
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résorber complètement le phénomène de périphérisation; I'idée d'un
co4l5Ols-soçiù-1glrt est par essence illusoire et vouée à &be.. L"

,.iloo". iystémaiique à Ja contrainte et à la répression, qui exige une
dépense doénergiJ considérabler peut certes dissimuler et empêcher
les manifestations de comportements hétérodoxes; il ne supprime pas
pour autant les racines profondee de la périphérisation, qu'il tend au^contraire 

à reproduire èn permanence./D'une part, les réactions de

fiuite se multiplient devant l-autorité, qui ne trouve plus en face d'elle

hotooe société atone, passive et glissante, n'ofirant guère de prise et

lde points d'ancrage. D'autre part, Ies antagonismes latents entretien'

itt.r.i uo bruit insistant et insidieux, qui brouille les meseages et

iperturbe les circuits de communication' Loin de susciter un consen'
llus véritable, la crainte de la répreegion creuse la distance des indivi-
dus au pouvoir et entraîne l'isolement de ce dernier.

Par ailleurs, et surtout, la stabilité de I'ordre politique provoçlue

son inadaptation croissante : alors que les systèmes ouverts, munis

de disposiiifs informationnels par lesquels ile se tiennent à l'éroute

tle loenvironnement et peuvent mesurer I'impact de leurs actions,
mettent en @uvre des procédés permanents de régulationrl'les systè-

ri mes fermés, qui ne communiquent avec I'environnement que dans

. ..r. ,"or et multiplient dans l'autre les blocages et les coupe'circuits,
sont incapables de procéder aux ajustemente néceesaires et de corri-

--ser leurs .t""u.*/ à-l'abri de leurs structures étanches, ils répondent

I Io* 
"huttgements 

sociaux par Ia persistance de leurs principes d'orga-
j nisation. rl y . donc approfondissement constant du décalage entre

I l'ord.e politique et h sôôieté : Ie système politique sl révèle -de plus
*en 

plus- inefficace, et la non-satisfaction des demandes sociales aug-

-.olt" sans cesse la pression périphériqu"/ Porr" y faire face, le eystè-
me fermé noa à sa disposition qu'une garrrme de réactions lirnitée :

Ies difficultés rencontrées, les erreurs commises, les échecs gubie,

noaboutissent nullement à un assouplissement, mais au contraire à

, une rigidité plus grande dans. lee rapports avec I'environnement et

| à I'extèneiotr de la contrainte.f?ris dans un véritable cercle vicieux,
-ou 

mie'x processus en spirale, le système politigue ne peut affronter
la tension périphérique quoen renforçant les dispositifs coercitifs.
une fois enôlenché, le mécanisme répressif a tendance à soalimenter:
de lui.mêmeo à s'ampliûèr continuellement : Itordre inetitué étant
posé comme inaltérable, il s'agit- de faire coîncider à tout prix le

ié.I 
"o"" 

luio en utilisant tous les travestissements possibles et en

recourant à une répression toujours plus intense. A Ia montée de la

violence sociale, qui est le symptôme, le signe tangible, de la tenaion
périphérique, cotrespond le développement de la violence d'Etat : le

système politique est obligé de recourir à une force croissante pour

".ror"" 
lâ continuité de loordre existant et contenir les antagonismee

sociaux. Ce mode de fonctionnement politique, de type < explosif >,
comporte des limites évidentes : loaccumulation de la pression péri-
phérlique peut, si elle dépasse un certain seuil, conduire à la rupture

âe l'équilibre politique et à la crise ouverte; le bruit devenant a8sour-
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dissant, le système ne par-vient plus à le dominer et à Ie maîtriser'

.t-ii 
"r, 

tooé à l'impuissanc", à^ J" paralysie, à loas-phptie' et en firr

à. l.-p." J U ae.i"iegration. Ses dirpositifs de défense et d'annula-

;; d; perturbations îe fonctionnani plus, iI est livré au déferle-

-L"t ar ïéro"d"" périphérique, 9ui le iubmerge de toute part' Au

Ii"r, d,uttérruer les i"rr.ion, p". l. socialisation des individus et des

**ro.., le modèle potitiquà répressif contribue donc plutôt à les

Eiii"Lrifr et à les ulgruoir; de 
-ce 

fait, il révèle des capacités limi-

,é* i. régulation, eila .ohésion sociale réalisée sous son égide reste

fragile et aléatoire (67).

2' I'e modèle répressif n'entraîne pas seulement faccentuation

rrrogressive de la pre'ssion périphériquef mais encore la dégradation

ir..i.ibl" de l,ordre politique : menàcé à I'extérieuro le système est

en même temps miné ile llntérieur et ofire une moindre résistance

au développeâent des perturbations extérieures. Le mouvement par

lequel il âe referm" .or lni--ême, cultive son opacité, se crispe sur

.oi o"d". spécifique, est de nature mo-rtifère, et son aboutissement

est Ia dégérré""r"âo"L et la décomposition' Comme tout syÊtème' Ie

système p"olitiqo" nè peut échapper à la mort, tapie en son centre'

qlr'"r, ." ptoj"i.t t sani cesse hori d. lui-même, guoen s'emparant des

dlément. ïe création. d'innovation et de vie qu'il trouve à sa péri'

phérie et en les retournant à son profrt'

La théorie générale des systèmes a mis en évidenceo sous le terme

d, àntropie r,"lu t"rrdurrce naturclle, perrnanente et irréversible, des

Ç.tèm., i"*3. à se dégrader a' fur èt à mesure de leur fonctionne'

nn"rrt. To,,t" activité, toit travail, exigent une certaine consommatio'

d'énergie, qui ne peut être entièrement récupérée; il y:',dans tous

il -d dissipation d'énergie, déperdition de reseources' Si le système

vit en'milieu clos, s'il nà pratique aucun échange avec loenvironne-

ment, la variation d'entropiè est pour lui toujours positive : on cons'

tate I'altération de son écànomie, l'usure de ses composants? la désor'

ganisation de ses éléments constitutifs, qui le condamnent à une insta'

bilité croissante et le promettent à une dispatition plus _ou moins

r.f;a"; le développ"-tttt de loentropie pou€se peu à peu le système

,.r'ttot"g" totol ài à Ia crise, qui impose le changement-radical de

cadre de- référence. Pour quoun système parvienne à prése-rver son

ordre interne, à assurer h plérenniié de soÛ organisation, il faut quoil

soit alimenté en énergie àxtérieure, qu'il puisse trouve_r dans son

environnement le6 ."..àor"", dont iI a beeoin pour agir, Ies éléments

de reqouvellement indispensables à sa survie. Loouverture permet au

(6?) La qualité du consensus est évideEnent très difrérente selon qu'il- est

i-"olË' fi" fr= f*"" ;i 
""p*" 

sur le principe d'interdiction d'e:çression d'intérêts
j-r"il""i* d;;oû'i-;;. iraJioio*"., ou {u'il eist obtenu saDs contminto et inpliquc

il"'ftî#"- 
tJ{;t;ri"" 

J"; g-.rp", 
'sociaux 

aux valeurs dominantes (vo!r 5 r,e

;*"r*a >, Pouuoirs, 
"; 

i, fizg)^ : dans le prenier eas, il n'est gu'artificiel et

à|fr;;il Ia persistance de profoniles tensions sociales sour-jacentes.
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système d'inverser le processus, d'exporter l'entropie, de maintenir
eon état stationnaire au prix d'une dégradation du milieu ambiant; la
régression d'entropie à I'intérieur n'est possible que par son accrois-
sement à l'extérieur. Ce n'est donc nullement en réprimant et en
refoulant systématiquement le désordre périphérigue, mais au con-
traire en récupérant, en canalisant et en utilisant les forces créati-
ves et riches en énergie de la périphérie, que Ie système peut espérer
reporter l'échéance de la mort quoil porte en lui. La périphérie
n'apparaît pluso dans ces conditions, seulement comrne néeation et
menace de destruction de loordre institué; c'est aussi pour Iu1 un fac-
teur essentiel d'innovation et ré-génération. Le modèle répreseif
comporte de ce fait Ie double inconvénient d'activer les potentiali-
tés négatives de la périphérie et de priver I'ordre politigue de toute
possibilité de réaménagement positif, alors que l'intZgration du dyna-
misme périphérique permettrait d'enrichir I'ordre politique et de
diminuer la pression pesant sur Ie système.
- 

La dégradation de l'ordre politique consécutive au phénomène .
doentropie se manifeste par le déclin des valeurs traditionnelles f,on-
dant sa légitimité et la multiplication des dysfonctions internes.y'
D'une part, le discours politique officiel tend à soossifier, coest-à-dird
à se réduire à quelques dogmes simples, et même simplistes, impo-
sés par répétitions, réitérations incessantes, arg.uments d'autorité,
et de plus en plus éloignés de la réalité; perdant sa complexité et sa
richesseo il se piésente sous forme atrophiée et ne fonôtionne plus
que par stéréotypes, redondances, formules magiques et rituelleso qui
n'ont pas de valeur en elles-mêmes, mais seulement comme rappel des
contraintes de ltordre institué et de la prééminence du pouvoir : le
signifié soefiace totalement derrière le signifiant. Ce discours clos ne
cherche pas à inculquer des croyances, à imprégner des représenta-
tions, maia à intimiderl c'est un langage purement f,onctionnel,
instrumental, une énonciation qui se valide par elle-même. Loargu-
mentation n'est pas nécessaire : il nty a plus d'interlocuteurs à con-
vaincre mais un auditoire muet et passif à stupéfier, à subjuguer, à
assujettir; c'est << le moment de Iooppression sans phrase où la sacra-
Iité gui enveloppe le!' .pouvoir est une parole suffisante > (68). Lc
contenu des valeurs difiusées n'a plus guère doimportance; ce qui
compte? coest le mode d'imposition; et la dés-idéologisation risque
fort de faire apparaître le pouvoir dans sa nudité et son arbitraire.
D'autre part, la fermeture provoque la sclérose des composantes inter-
nes du système et Ia dénaturation de ses principes doorganisation :
loindifférence vis-à-vis des réactions du milieu, I'absence de mécanis-
mes de correction des erreurs, loadoption d'un mode de commande-
ment autoritaire, ont pourl conséquence de faire perdre au système
toute faculté d'adaptation,/d'accroître la lourdeur de ses circuits de
décision, de multiplier les' conflits en son seiu; et le progrès de la

(68) J. Fnlltrl-rx, Le iliscours ilu pouooir, U.GJ., CoIl. 10/18, p. 150.
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I
/ borcao.ratieation à tous les niveaux (Etat, partis), avec ses corollai-

res inévitables de centralisation, ritualisme et cloisonnement n'est

"que l'ilostration de cette pesanteur entropique/La dégradation inter'
i he ee conjugue évidemment avec la pression externe : de même que

r:'I'inefficacité croissante du système contribue à accentuer le mouve'
.' ment de périphérisation, le désordre extérieur tend à se communi'

quer au système et à exacerber les tensions intérieures. Ce processus
catalpique joue notattttt ent en .période de crise, ori Ie blocage du
Bystème et la pression extérieure amplifient putuellement leurs
efrets : le désordre périphérique se propage dans le système d'autant
plue facilement quoil ofire une moindre résistance et que ses disposi'
tife correctifs se sont déréglés.

Cependant, ces lacunes graves du modèle répressif, qui réduisent
Ia portée de son emprise sur la société, noentraînent pas nécessai-
rem.ot sa disparition. D'abord, Ie modèle répressif fait jouer pleine-
ment les ressorts qui confèrent au politique une position particu'
Iière dans la société: par le recours systématique à la violence, il
briee les corps, stupéfie les consciences, annihile les résistances; par
Ià il retrouve les moyens les plus primitifs d'assujettissement des
individus et d'inscription du pouvoir. L'absence de principe de légi'
timation apparaît, dans ce contexte, comme une preuve supplémen'
taire de l'absolue supériorité du pouvoir; quant aux carences et aux
dysfonctions, elles sont considérées comme une variable du fonction'
nement du système, liée à son statut monopolistique, et elles devien-
nent en quelque sorte un éIément de son équilibre global. Ensuite,
le eystème s'appuie sur une intense mobilisation pour combattre le
danger périphérique: il s'efiorce de développer son intégration cen'
tripète, par la création de solidarités entre les participants, et de
sugciter des réactions de rejet et d'hostilité à I'encontre d'une péri-
phérie présentée corune agressive et menaçante. La présence et la
désigrration de loennemi extérieur constitue le facteur fondamental
de cohésion sociafe et le discours le plus simplificateur n'est pas à
cet égard le moins efficace : en agitant la menace permanente d'un
agïesseur? le système répressif entretient les réflexes élémentaires qui
transforment la société en << société de défense >> (Marcuse). Enûn, et
surtout? le modèle répressif survit parce qu'il n'est jamais poussé
jusquoà sa logique ultime mais connaît nécessairement des correctifs
et atténuations. Àucun système, quel qu'il soit, noest capable de vivre
en vase clos, en état d'auto-régulation, et de maintenir son ordre
interne immuable alors que les circonstances extérieures changent.
Les eystèmes politiques répressifs sont eux-mêmes en partie porerilK
et recourent à des mécanismes indirects doéchange avec le milieu
social - dispositifs officieux de régulation, soupapes de sûreté (par
exemple les organisations sociales dans les pays socialistes) o destinés
à réduire leur entropie et à leur permettre d'agir : leur ordre inté.
rieur ntest pas totalement invariant, mais reflète, avec des retards,
des dietorsions, des déformations, les changements en profondeur qui
afiectent I'environnement social. Lee mouvements gui agitent la péri-
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phérie trouvent un écho, même atténué ou déformé, au sein de I'ordre
politique institué; et les situations de crise sont largement utirisées
pour-mettre à ioyr certaines déûciences et apporter à" chaud les éor-
Lectifs- indispensables. cependant, si son inef-fi-cacité et sa rigidité ne
Ioempêchent pas -nécessairement de subsister, le modèIe "répreseif

implique une rrobilisation 
--perqanente, une forte dépense d'éïergie

et son coût est éJevé, Les effets de pouvoir circulent *ji..o, de maniè-
re durable et continue, dès l'instant où un autre type de rapports
soétablit avec la périphérie.

,)t' 2) LorNrÉcnATroN DU DyNAMTsME rÉnrrrrÉnrqun.

Le modèle répressif est en définitive un modèle fort coûte'x et
peu efficace. Loin de. garantir, conformément à sa finarité, la stabi-
lité et Ia pérennité de Ïordre politiqueo il fait praner .o, r..,i .rrr"
menace permanente et diffuse : en refoulant inexôrablement tout ce
qui ne coi.cide pa_s avec ses pri,cipes d'organisation, le système pori-
tique terrd à se scléroser et il laisie s'accumuler une tension dÀg".
reu.sgj de. plus en plus rigide, il ne peut subsister qu,au prix de 1a
mobilisation de ressources internes et de mécanismes'complnsatoires.
A ce modèle basé sur la répression du désordre périphérique, sooppose
un autre modèle de type intégratif : le système- politique ne chàrche
plus à réprimer mais_à captér le dynaÉisme périphérique, afin de
réduire I'intensité de la pràssion extérieure et 

-d'aÂéhorË. 
soo orga-

nisation internel en se vrontrant réceptif aux sollicitations périphé"ri-
gues, il développe du même coup son-efficacité er 6es facurtes dLdup.
tation. cependant, cette ouvertu.e se heurte elle aussi à certains
obstacles : elle comporte le risque d'entraîner Ia dilution de loordre
politique dans Ie désordre ambiànt. Loosmose nrest donc jamais totale
et Ia circulation des {ux périphériques parfaitement librË; le sysrèmo
politique recourt à des mécanismes de re.fermeture, par Iesquels ilyrret ses- princ_ipes essentiels doorganisation à rtabri, Jt Ie. pkr"..r"
des atteintes dégradantes de I'environnement.

a) Le mod,èle intégratit,

a la difiérence du modèle répressif, Ie modèle intégratir se carac-
térise par Ia souplesse et loouverture. Doune parto loordie poritique ne
se présente pltrs cotn-e un ordre massif, compact et 

-durcii 
mais

possède une relative plasticité : les normes fondamentales sur les-
quelles iI repose sont suffisamment larges pour autoriser de mu]ti-
ples varianteso suffisa-rnent tolérantes poui supporter dee compor,
tements hétérodoxeso suffrsatntnent adàptables 

- -po11r 
intégrer des

valeurs nouvellee. Dtautre -part? au lieu- de 
"epdo.æ. 

tout contact
avec ltextérieur et de chercher à imposer eon oid.e par voie doauto-
ritéo Ie système politigue noue avec ion environn.*"-ot des relations
étroites et révereibles d'échange : dee régeaux de cornmunication
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très denses, ramiûés et digitalisés, assurent un afflux continu d'infor-
mation sur- I'évolution du milieu, loétat de la pression périphérigue
et lteffet des décisions politiques, ce qui permet d'opérer à temps les
corrections nécessairee. Les deux phénomènes sont évidemment
indiesociables: I'adaptabilité de I'ordre politique dépend du degré
d'osmose et donc de la qualité des circuits de communication avec le
milieu; grâce à ces canaux d'irrigation, le flux périphérique peut
pénétrer dans Ies replis de loordre institué et le revitaliser.

lo Le modèIe intégratif développe considérablement l'efficacité et
les chances de survie de ltordre politique. Son premier effet est d'évi-
ter que la pression noaugmente à Ia périphérie et n?atteigne un seuil
critique au-delà duquel Ie système est voué à Ia paralyeie progressive
ou à la disparition brutale. Le modèle intégratif est basé sur un prin-
cipe de régulation et d'ajustement permanent qui exclut une telle
éventualité et conduit Ie système à infléchir sa stratégie en fonction
des réactions de la périphérie, des stimulations du milieu : à partir
des informations qu'il reçoit, et qui transitent jusgu'aux centres ner-
veux de décision par l'intermédiaire de circuits de transmission rela-
tivement fluides, il met en @uvre des processus d'adaptation (feedba.ck
négatif), destinés à corriger ses erreurs et traiter les tensions les plue
vives. Son but est de diminuer la pression périphériipe, I1ui entrave
êes mouvements et son développement, en la canalisant vers lui : en
prenant en compte les demandes des groupes périphériques et en leur
apportant une satisfaction au moins partielle, iI réduit leur périphé"
risation, Ies ramène à lui, dans son orbite, sous son emprise, et recons-
titue autour de lui un tissu protecteur qui Ie met à I'abri de la
contestation directe et prévient les risques doexplosion. Loaccumula.
tion de la pression périphérique est due à un rapport de distanciation
et d'opposition entre le système et son environnement; dès l'instant
où la séparation fait place à l'osmose, la pression ne peut que soatté-
nuer. Le système politique ouvert cherche en fait sans cesse à résor-
ber les hiatus, discordances, dissonances, gui surgissent entre lui et
Ia société, sous forme de tensions périphériguee. Sous cet angle, les
sollicitations périphériques n'apparaissent plus co'nme dysfonction-
nelles pour le système, mais comme la condition de son fonctionne-
ment : ctest Ia cause impuleive, l'élément dynami{ue, l1ui le met en
mouvement et Ie transforme en système actif, capable d'effectuer ur
travail Antithèse de loordre institué, le désordre périphérique anime
ce qui noest sans lui que système inerte, frgé, passif, replié sur lui-
même et rend possible loélaboration de nouvelles synthèses; réintro-
duisant en permanence Ia contradiction au c(Eur de Itordre politique,
iI est aussi facteur de vie et de création.

Les relations doéchanges avec la périphérie noont donc pas seule-
ment pour fonction doanuuler les erreurg et doajuster I'action politi-
que aux circonstances extérieures; elles sont aussi, et avant tout, la
condition même de loexistence du système politique, çri ne peut sur-
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vivre qu'au prix d'une réorganisation incessante (69) . D'une parto
parce que ltenvironnement change : si le système veut maintenir son
état stationnaire, c'est-à-dire reproduire aes propriétés fondamentalee

lrar rapport au milieu et obtenir des résultats positifs, il lui faut
évoluer, infléchir ses structures, 6es objectifs, see formes doaction.
D'autre part, parce que tout système tend à se dégrader : pour éviter
Ioéchauffement interne, I'usure, la sclérose, iI est tenu de remplacer
périodiquement ses éIéments constitutifs et de capter de nouvelles
Bources d'énergie. La stabilité d'un système noest nullement synon)'me
d'immobilisme, d'invariance, d'immutabilité : coest un équilibre dyna-
mique et évolutif, qui implique un processus permanent d'adaptation.
Or, ce processus par lequel les systèmes conjurent l'entropie et se
révèlent homéostatiques, dépend étroitement de leur degré d'ouver-
ture : ce ntest paso on lta vu? en eux-mêmes, mais à l'extérieur, dans
I'environnement, gu'ils peuvent trouver les éIéments indispensables de
renouvellement et d'innovation. La périphérie n'est pas pure négati-
vité et désordre; coest aussi le << ressort > (Pagès) des systèmes, Ie
milieu vital sans lequel ils ne pourraient se développer et se régéné-
rer. Le modèle intégratif utilise pleinement les forces turbulentes,
mais créatives et riches en énergie, de la périphérie : au lieu de lut-
ter contre le désordre périphérique, Ie système politique s'efforce de
le canaliser et de Ie catalyser à son profit; la marginalité, la déviance
ne sont plus systématiquement refoulées et réprimées, mais rabattues
vers I'ordre politigue et mises au service de son maintien. Le système
politigue devient an catch-all systern.

La circulation des flux périphériques entraîne une réaction en
chaîne de dé/re-structuration, par laquelle le système politique est
amené à dépasser ses équilibres anciens et à remodeler ses règles de
fonctionnementl c'est parce qu'il est traversé de part en part par les
flux périphériques et qu'il s'en nourrit que le système parvient à
échapper à la dégradation et à préserver ses caractéristiques essen'
tielles. Ce passage lui permet doabord doopérer les ponctions de res'
sources nécessaires et de capter loénergie dont iI a besoin pour fonc'
tionner : l'énergie perdue ou dégradée par Ie simple fait de I'action
politique est immédiatement remplacée par une énergie nouvelleo
issue de loenvironnement; ainsi régén&é par les prélèvements efiec'
tués sur la périphérie, qui lui sert de dispositif d'alimentation, le sys-
tème exporte son entropie et peut maintenir son état stationnaire.
Cette capacité << extractive > (ÀImond et Powell) , qui est la marque
des systèmes ouverts, se manifeste notamment par la conquête et la
mobilisation de nouveaux soutiens : le système ne se contente pas de

(69) E. Morin rnontre bien que 16 lafssnisng de rétroaction n'est pas, chez

les êtres vivants, rln élément extérieur et suïajouté destiné à amfiorer leur efficacité,
mais bien un phénomène a génératif r, inséparable de leur essence même et gui les

fait exister comme ( totalité active ) : sans régulation, sans circuit inintenomPu el

intégré d'eli-entation et d'i:rformation, un être vivant ne Peut que se désintégrer
( eD. tant que nachine et en tant qu'être l.
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puiser dans sa réserve d'énergie, en s'appuyant sur les groupes sensi-
bles, à see valeurs et à ses préoccupatiouo, et en activant les liens de
eolidarité traditionnels; iI s'efiorce aussi d'élever le niveau de soutien
en eocialisant deg groupes jusguoalors périphérigues par des conces-
sions appropriées. fl renforce ainsi le consensus autour de son action,
améliore son insertion sociale, tout en diminuant I'intensité dee ten-
sions périphérigues. Ensuite, la réceptivité que le système manifeste
vis-à-vis des stimulations périphériques a pour efiet d'enrichir et de
diversifier Ie discours par leguel il légitime son existence et fonde
son autorité sociale: si le code de référence reste. dans son novau
dur, inchangé, il est véhiculé par de nouvelles représentatioos, difié.
rentes dans leur contenu ou dans leur formulation. Ce renouvelle.
ment du discours politigue par la récupération de thèmeg hétéro-
doxes, polis et aftnés pour être rendus compatibles avec les valeurs
fondamentales du système, est Ia condition de la réussite du travail
d'inculcation idéologique : le discours du pouvoir doit faire l'objet
d'adaptations, d'ajustements et de réactualisations périodiques, ponr
garder sa pleine efficacité; et il est d'autant plus prégnant qu'il est
plus -total et intègre, au prix de déformations et de torsionso ou para.
site loensenhle des autres discours, Enfir, l'ouverture entraîne un
moùvement continu de réorganisation interne : un véritable << turno-
uer organisationnel > (E. Morin) se produit, par le changement et le
remplacement progressif des divers conetituants politiques. Les flux
périphériques attaquent, corrodent et emportent les structures dépas-
sées; ils laissent sur leur passage des sédiments organiquee qui
apportent au système le dynamisme qui lui faisait défaut. En éIagant
périodiquement ses rameaux morts et en les remplaçant par de riches
greffons périphériques, pleins de vie et de sève, le système politique
évite la sclérose, revitalise ses organes par loinjection d'un Bang nou-
veau et assure la pérennité de ses principes fondamentaux dtorga-
nisation.

Si Ie modèle intégratif renforce Ia stabilité de I'ordre politique,
c'eet au prix de la dégradation, de loavilissement, de la décomposition
de la périphérie. La survie de l'ordre politique est conditionnée par.
la captation du dynamisme périphérigue, qui ofire le double intérêt
de réduire lointeusité de la pression extérieure pesant sur le système
politique et de régénérer ses composantes internes. Mais eu prenant
ainsi possession des éléments de création, d'innovation et de vie quoil
trouve à ea périphérie, en les ramenant à lui et les retournant à son
profit exclusif, le système politiçre les pétrifie, les rnortifie et les prive
de lerrr énergie vitale. Au moment où il s'empare du tissu périphéri.
que, il le frappe de desquamation et de nécrose : devenu fonctionnel,
Ie désordre se transforme en facteur d'ordre, le bruit acquiert un
sensl mais cet ordre est froid, i'nmobile, silencieux et sa rigidité est
eadavérique. Prise dans les rêts de I'ordre institué, contaminée par
Iui, la périphérie perd sa dimension destructrice, mais aueei toute
puissance propre? toute potentialité créatrice; fixée et assujettie, alors
çroelle était libre errance, parcours capricieux, elle se trouve per-

c.u.R.^.P.P,
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vertie, corrompue et dépouillée de son identité par le jeu de I'inté'

eration. La rélression dtntropie à lointérieur du système se paie'donc

ie la pollutioio d" la souilluie, de la mutilation de I'environneûrent.

L'ouvdrture ne supprime pas I'entropie; elle permet setlemerrt au

.v.ta-" politique âô l" 
""poosser 

à l;extérieur (néguentropie) : i[ ne

se préaerve de la mort tapie en lui qu'en I'exportant'

La résistance que la périphérie oppose à ce phénomène de capta-

tior, .t de prédatîon o.r'it ôlott tu plrrt oo moins gran-de proximité

vis-à-vis de i'ordre institué. Son intéfration dans les replis de I'ordr:e

po1itiq". ee fait pqg- go-ntagion, mimétisme? osmise, p-r9-gl9.qliye : c'est

ào -J-"oa où s'inverse le rapport entre le 6y5tème et son -environne-
ment" oir le bruit périphérique perd sa capacité de ùrouillage et se

trouve lui-même patasite par le cbde dominant, que- s'efiectue fe mou-

vement d'intégration. Le àésordre n'est plus p_erturbateur- et le bruit

discordant dèà' lors qu'ils subissent I'emirise ïu code. Ainsi discipli-

nés, harmonisés et 
"àodrr, 

compatibles âvec la l-"giS"-"^ fondamentale

du système, ils peuvent servir à enrichir et à diversifier le contenu

a" tL.a." politique : ce qui était dissonance suspecte devient alor,l

éIément de-création et d'innovation; la négativité se transforme en

positivité. Cette projection ilu code sur la périphérie passe par un pro'

âessus doinstitutiônnalisation: parce qu'elles sont par eBsence connec-

téeg entre elles et soumises au même code social de référence, dont

"i1". 
.r..rr.nt la diffusion et I'imprégnation, les formes institution-

,r.l|L. 
"oo.tituent 

I'instrument de 
-médiation 

privilégié pour attirer

i, p""ipnérie dans loorbite de I'ordre institué. L'institutionnalisation

est opâée, soit par l'utilisation du tissu existant, dont Ia eouplessc

àl t.'pl"*ti.ité aritorisent bien des-adaptations, eoit par la création de

nouve;ux sédiments, qui d'abord fixent le flux périphérique, puis sont

.o*--ê*", absorbés pot ph.go"ytose. Dès quoun mouvement péri-

pht"iq"" est ainsi inititutionnaliséo il perd toute porté9 subversive

ïroo" i'ordre institué (?0). Quelles ![ue soient les positions qu'elles

i"",,o""t au sein du système- politique, les institutions sont en efiet

irr"lol.., engluées, dans un même o.d"., dont elles acceptent les détetr

|,^) c'"" ce que les institutionnnlistes appellent < I'efiet Miihlmann ), p}r réfé-

*o""t 
"".i*"oî""- 

â"-*i"tft"a"gue allemand^(Messîtnismes téoolurtonnaires ilu Tiers

tËr;;îJil;;J, reoay q't . io"t"", I n"'ti"-_a. I'exemple {9 l'_évolutiol.des mou-

;;;""i" messianiques révâlutionuaires, la 
- 

corrélation entre I'institutionnalisation et

iù;È;i" 1" p;pilétie. par extension, on peut considérer que- tout mouvement social

h;;;, pàtitiqo", raigi"nt on 
"rthéti{,t 

, tend inéluclablement à reproduire Ia

t-ril;-il il;.i; q"'if iiei""a détruire 
': 

au nom de I'ordrc et de I'efricacité' on

;:bt;'#';é"*"tià"i i""gi*sive des structures et des -pratiques -institutionnolles
;rériJ.*. Cetà institutiinËlisatioo marquerait_ <l'échec dè la prop-hétie I dont cee

mouve'ents étaient porteurs, 
"i 

l"t" tt"oiot,oation en instruments -de pouvoir et do
-dJ;;"t# 

ôo p""i é"ià"--""t trouver de rnultiples exemples de ce phénomène

à" n mii.hl-ani"aiion > (voir par exemple, è p"opo" du mouvement des tolces t'D.ee6

iù.È;t; Fortueal (È. Lourau, Le Monde,20 mars 1975).et des mouvements gau-

l'Ërlii, 
'in.-r"""""1-dJ 

itiplomatique, juil l9?8, op. cit.) .: - I' a autodissolution I

."îiîr)^ï"J-..y"i- a;i"it"r t" pto"u"t* de- récupé1ati91 (c'eet ce qu-ont décidé

i'îJt"*itiorr"t" Siiuationniste 
"tr 

l9?l ei Ia Gauche Prolétarienne en l9?3)'
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minatious fondamentales et contribuent à inculquer les valeurs; les
rapports qu'elles entretiennent avec les autres éléments de I'ordre
institué ne sont plus que des rapports d'opposition, nécessaires à la
dynamique politique et au bon fonctionnement du système, et non
des rapports de différence. Le discours qu'elles tiennent peut êtreo
dans son contenu, critique vis-à-vis des normes établies; i-l n'en con
tribue pas moins à leur reproduction. Doabord, parce tlue la critique
se situe gur Ie terrain balisé par le discours dominant : elle est pri-
sonnière des catégories qu'il impose, elle admet ses prémisses, accepte
ses présupposés, parle son langage. Même si leur signifié difière, le
discours dominant et sa critique ont fondamentalement la rnême
substance et leurs référents sont identiques: ce ne sont que deux
variantes possibles d'un même type, deux formulations difiérentes
d'une même idéologie; et le code passe aussi bien dans un cas que
dans I'autre. Ensuite, parce que Ia critique est un simulacre, qui don-
ne seulement loillusion de la transgression de la Loi qui fonde I'ordre
inetitué : la transgression est verbalisée, représentée, théâtralisée; dé-
réalisée, elle est vécue sur un mode fantasmatique, ce qui ne peut que
reuforcer la croyance pr:ofonde en la toute-puissance de la Loi. Enfrn,
et surtout, parce que la critique, du fait qu'elle adopte la formc
discursive, véhicule I'idée d'ordre et le concept de pouvoir; tout
discours est par essence instrument et expression de pouvoir : il
implique une distance, une séparation, entre émetteur/récepteur,
locuteur/allocutaire, destinateur/destinataire, qui révèle et traduit
un rapport de domination/sujétion. Là encoreo la critique ne fait que
répéter et retranscrire les contraintes de I'ordre institué, en redou-
blant le discours dominant (7f ). Le modèle intégratif ne saurait néan-
moins aboutir à la résorption complète de la périphérie : la canali-
sation des flux périphériques vers loordre politique reste partielle, et
le désordre réapparaît rapidement à la périphérie. Le mouvement
centripète et mortifère dtinstitutionnalisation est donc contrebalancé
par une tendance centrifuge, qui entraîne la reconetitution du tissu
nécesiaire à la survie du système.

2o Les pays libér'aux et capitalistes illustrent de rnanière privilé-
giée ce modèle politigue intégratif. Il semble quoils disposent, sur
tous les planso d'une capacité illimitée de récupér'ation et que les ten'
siohs périphériques, comportements marginaux, thèmes hétérodoxes,

(71) Analysant les écrits des < nouveaux philosophes ), J. F. Lyotard (Instructiotu

Wienqès, Galilée, 19?7) monfe par exemple que ces écrits ne font que répéter Ie
pouvoir qu'ils sont pourtaùt censés stigmatiser : tous les recits, montés en parallèle -
alors quq dans les pays totalitaires ils sont montés en série -, renvoient en efret à
un naûate-ur réputé premier (Soljénitsyne), ce qui aboutit à recongtituer un véritable
monopole narratif et à reptoduire une pratique discursive de pouvoir; la référenæ
ultime et nécessaire au narrateur empêche la narration de s'organiser en séries libres.
Il faudrait au contraire s'attacher à détnrire les nonopolee nanatifs a à dissoudre
I'ordre des discours.

5 l
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loin d'être pour errr nuisibles ou dangereux, leur servent au contraire
en permanence de moyens de régénération (72).

Ce phénomène est très net au niveau économique. Le capitalisme
est afiecté de crises périodiques, plus ou moins graves, plus ou moins
longues, desquelles il tire un surcroît de vitalité et de dynarcisme. Au
Iieu d'être, comme les marxistes I'ont cru, la preuve de la faillite du
capitalisme et le signe de sa dégénérescence inéIuctable, ces crises
apparaissent comme une donnée structurelle de son fonctionnement
et la condition de sa survie. L'idée d'un capitalisme sans crises est

absur:de et contradictoire dans les termes (73) : le capitalisme a
besoin de procéder, de temps à autre, à des purges drastiques'
qui éliminent le capital improductif, les entreprises ineffica-ces, les
iro"tor". dépassées, et permettent le remodelage du tissu industriel"
la relance dé la production, le renouvellement du cycle des objets;
il se sert des crises économiques pour opérer à chaud les adaptations
nécessaires et reprendre le cours de son développement (74).

Le proceseus d'intégration est tout aussi intense sur Ie plan social

et politique. Canalisés vers l'ordre institué, les mouvertents qui

agitànt la périphérie sont progressivement coordonn-és,-synchronisés,
et" contribuànt à diversiûer la gumme de réactions à la disposition du

système; et ceci vaut tant pour les pratiques que les discout's. Le

système utilise doabord Ia marginalitéo la déviance, pour réaménager:
ei réévaluer le contenu de see normes : les individuqo catégories socia-
les, groupes politiques, qui se trouvent' à un moment donné, périphé'
riséJsoni, plus ou moing rapidement et complètement, happés, absor-
bés, aspiréÀr par I'ordre institué gui s'étire, se dilate, _pour prendre

en codpte ldurs reoendications ou leurs aspirations. La périphérie
n'est donc, dans les pays libéraux, jamais stable; sa configuration
évolue Bans cesse en fonction des vicissitudes du pr.ocesstts d'intégra-

(72) On va jusqu'à parler (Altenntit:es, op. cit.) d'un u liS{lnlisme digestil r,

"".u"ié"i"é 
par Ia faôulté-d'intégrer les luttes èt les antagonismes sociaux dans la

dynamique 
^du 

développement et de gérer les comporteme'ts de rupture < comme de

.râoo"ll"^. variables, âô r1ot u"uo* pÀr'-ètres du développement ), en les utilisant

comme ( prétexte à la prescription de normes sociales plus -raffinées >.
(?3) Èn ce sens, B. H. LÊvr, op. cit., p. 120 et J. F. Lvore,no, Etpéilint, op'

c i r . ,  p.  l3 l .
(zl) M"t" a bien I,u coD-ment le capitalisme remédiait aux crises périodiques de

surpùduction par la destruction du capital devenrr improductif, nqll3m"o! au moyen

de iaillite-s et 
^de 

concentrations ; maiJ cette analyse reste liée à I'idée selon laquglle

les crises devaient aller sans cesse en s'aggravant, le capital éprouvant des,difricultés

croissantes de mise en valeur - idée toujàurs soutenue par les économistes drr P.C.F' ;
I'histoire a prouvé que cette thèse sous-estimait grandement les facultés d'adaptation

du capitalisme. Actuellement encore, c'est par des procédé_s comparabJes que Ie capi-

talisnrà semble chercher à surmonter la crise dans laquelle il est plongé depuis les

années soixante-dix : il s'agirait, pour recréer les confitions d'un f.nancement rentable

des entreprises et relancei la cràissance, d' céponger le passér,-en détruisant les

dettes dd entreprises, en réduisant les charges sociales et en élininant le-capital

excédentaire, par la dévalorisation monétaire (fort taux d'inflation) ou - physique

(faillite des entreprièes les plus endettées) (voir J' Àttlr,t, < La crise : phase II >,

iæ Monil'e, du 7 juillet 1978).
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tion et des nouvelles déviances quoil suscite. La dasse ouvrière, par
exemple, qui avait été maintenue à la périphérie, et durement répri.
méeo au moment de I'essor du capitalisme (75), a depuis lors été large'
ment intégrée, notamment par la médiation de ses organisations repré'
sentatives (partis et syndicats); et cette institutionnalisation a été
assortie doune évolution sensible d'un capitalisme, déeormais ouvert
aux préoccupations sociales et soucieux d'atténuer l'intensité des
conflite dans le secteur de la production. Les lois fondamentales drr
capitalisme demeurent inchangées, mais leur traduction egt plus
doucel Ia maximisation du profit à court terme fait place à une stra-
tégie plus subtile, orientée vers le long terrne, et inspirée par le souci
de garantir la cohésion de la société et la reproduction des rapports
sociaux par des concesgions appropriées. Dans ce nouveau << capitalis-
me social >>, les organisations ouvrières sont appelées à jouer un rôle
très irnportant : en exprimant et en défendant les revendications des
travailleurs au sein du système politique, et en se pliant aux règles
du jeu quoil irnpose, elles contribuent à sa stabilité globale; elles per-
mettent, non seulement d'aseurer Ia représentation de la classe
ouvrière au sein de l'ordre politique, en réduisant sa périphérisation,
mais encore de mesurer les conditions de préservation des équilibres
sociaux.

Le système manifeste une capacité tout aussi forte d'intégration
vis-à-vis des autres groupes gui glissent à Ia périphérie par les failles,
les interstices, qui se produisent régulièrement dans les mailles de
loordre institué. Le délai et les conilitions de cette intégration dépen-
dent sans doute du degré de phériphérisatron et de I'ampleur de
l'écart par rapport aux normes du système, rnais l'un et ltautre ne -sont
jamais tels qu'ils interdisent toute possibilité de récupération. La
disparition d'une série de tabous lelatifs au corps et à la sexualit*i
ont ainsi permis de banaliser des eomportements jusqu'alors considé-
rés comrne déviants au regard des valeurs dominantes. L'assouplisse-
ment des normes morales, devenues toujours plus larges, toujours plus
englobantes, tend à rendre illusoire et vaine la transgression dans ce
domaine : la << libération sexueltre >> a été parfaitement utilisée et
captée par l'ordre institué pour alimenter le cycle de productior:
566Ir6rnique et étendre le contrôle sur les individus : alors que dan..
la phase de l'accumulation capitaliste, la sexualité était sévèrement
réprimée comme contraire au travail productif, elle est désormais
éngée en valeur sociale positiveo et le seuil de tolérance se trouve
sans cesse reculé en ce qui la concerne (76). Nés à la périphérie du

(75) L'exemple des pays en développement montre que le modèle répressif est
pratiquement imposé, hors même du cadre capitalisteo par les exigences de I'accumu-
lation primitive.

(76) D'où la constatation désabusée de G. Hocquenghem (Autrement, pp, f62-163)
à propos de ce qu'il appelle la < dédramatisation homosexuelle >. En admettant I'hono-
sexualité, en la considérant comme < quasi-normale >, Ia société s'épargnerait I'incon-
vénient de mettre sur la touche, hors du jeu eocial, toute urre frange de la population.
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sy6tème, I'art et la culture sont de même <( rappelés à I'ordre > par
làur ineertion dans la production inarchande, qui les soumet à la loi
de la valeur d'échange; ils fournissent à la société les nolrveaux
objets de consommation et les nouvelles représentations qui' lui'sont
indispensables pour fonctionner. Toute production artistique' ou cul'
turele, même la plus radicale, est vouée à la récupération économi-
que et esthétique : malaxée dans les circuits d'édition, de distribu-
tion et de publicité, elle est absorbée par le système et perd sa portée
critique orlginelle. Loin de se repliér frileusement sur les valeurs
établies, sur les €euvres consacrées, la société capitaliste mise sur le
renouvellement rapide des produits artistiquee et culturels, et ce mou-
vement de tournoiement incessant, par lequel les modes et avant-
gardes se succèdent, tend à s'accélérer (77). Quant aux pratiques
Àociales et politiques innovatrices en mpture avec les modes d'action
traditionneli, réinjectées dans le tissu institutionnel existant, elles
sewent à le dynamiser et à le reviviûer : rabattues sur les partis,
elles entraînent un militantisme plus intense' comme le prouve I'expé-
r:ience des partis dits << gauchistes >; canalisées vers les élections -

temps fort de la vie politique et à I'attraction duquel les mouvements
poliiiques, même périphériques, résistent difficilement - elles per-
àettent d'animer Ies campagnes et de mobiliser davantage Ies élec'
teurs. Le meilleur, car le plus constant, exemple de récupération reste
pourtant la jeunesse, dont Ie dynamisme contestataire apporte à la
Àociété les éléments d'innovation dont elle a besoin : Ie fameux
< conflit des générations >, qui réapparaît de manière cyclique, ntest
gue I'illustration du phénomène de wieillissement de loordre établi,
de la nécessité de ré-génération pai- I'apport d'un sang nouveau' et
des frictions provoquées par cet ajustement; il s'agit dc sociafiser les
nouvelles générations pour éviter des bouleversements trop bnrtaux,
mais en gardant ce qu'elles peuvent avoir de positif, créatil, inventif.
f,'exemple de mai 1968 montre comment un système qui a Iaissé
soaccumuler à sa périphérie une tension excessive, et subi de ce fait
une crise grave et multiforme, peut parvenir à fixer, puis à r:etourner
à son profit loensemble des éléments de contestation périphérique :
la sensibilité nouvelle manifestée alors en matière de politique.
sexualité, art, culture - et traduite par des discours hétérodoxes et
des pratigues déviantes - a progressivement imprégné le système
socio-politique et gagné de proche en proche ses diverses composan-
tes; en permettant ainsi de procéder aux adaptations nécessaires et

Il ne s'agit plus tant de réprimer I'homosexualité que << de la connaître, de Ia modeler,
de lui retirer son attrait sulfureux I ainsi reconnue et intégrée, elle serait comne
a neutralisée par sa victoire ) et pounail Qçs ulilisée sans danger par la société.

(?7) Du fait de cette accélération, il conviendrait de lancer sans cesse de nou-
veau produits idéologiques, dont la désuétude et I'obsolescence seraient a:orrélative-
m.ent beaucoup plus rapides (voir par exemple pour une critique virulente du rnou'
vement dit dei < nouveaux philosophes D, sous cet aspect, F. Ausnlr, et X. DELcouRT,
Contre ln nouuelle philosophie, Gallimard, Coll. Idées, 1977),
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trop longtemps retardées, le mouvement de mai 1968, en dépit de sa
volonté de rupture radicale et de sa phraséologie révolutionnaire, a
été en fin de compte un facteur de modernisation' donc bénéfrque
pour le système, à qui il a contribué à donner une nouvelle
vitalité (78).

Les systèmes libéraux renouvellent enfin en pelrnanence leurs
fonmulations idéologiques' en reprenant à leur compte les thèmes
nouveaux apparus à la périphér:ie, en réaction contre le discours
d6rninant. Si l'idéologie libérale repose sur un fonds de représenta'
tions commun, d'irnages symboliques, relativement invariant (lthom'

me, la nature, la bienfaisance du pouvoir), la trame du discours par
leguel elle est véhiculée change, en revanche' Eans cesse' et cctte plae-
ticité lui assure une pleine efficacité. Des couches intellectrielles,
dotées d'une position relativement spécifique dans la société et capa'
bles de se détacher euffisamment des valeurs dominantes, sont ainsi
spécialisées dans la production d'idées, de représentations, q-ui sont
eneuite codifiées, normalisées et difiusées par la médiation du tissu
institutionnel; ces intellectuels assurent Ia mise en circulation, sur le

< marché de I'idéologie > (79) de nouvelles idées, de nouveaur
concepts, qui servent à rénover et à adapter le discours politique.
Vidés par le jeu de cette canalisation de leur charge subversive et
rendus comestibles, les thèmes les plus hétérodoxes peuvent être injec'
tés eans danger dans le discours officiel pour Ie dynamiser, jusqu'à

ee 1[ue, devenus inofiensifs, aseptisés et neutres' ils soient à Ieur tour
supplantés par d'autres représentations. Les revendications participa'
tive, écologique, communautaire, ludique, et bien d'autres, ont été, de
cette manièr'e, utilisées comme éléments de modernisation idéologi'
que dans les pays libéraux. La récupération du thème de défense de
I'environnement est, à cet égard, très signiûcative : apparerrment
déviant par rapport à I'axiomatique capitalisteo fondée sur la valeur
d'échangà et la croissance' ce thème a été travaillé par le système'
rendu progressivement compatible avec sa logique de fonctionnement
(Ia théorie des besoins qualitatifs), et mis au service de l'ordre exis'

(78) Selon F. Laplantine (< L'esprit de mai 1968 : Pas mort >, Autternent,
op. cit., pp. 5l ss) 1968 pourrait être considéré sur ce plan clm-e ayant Pemis
de réajusiér le systèrne de valeurs culturel, gui avait priso dans les années soixante,
un retàrd énorme par rapport à la civilisation technologique : la jeune culture qui

a émergé à la suite de 6B exprimerait, < par son caractère résolument pragnatiquc,

son imlatience, son désir de faire l'écouomie des médiations traditionnelles du
savoir >] infrniment mieux que I'ancienne les nouvelles structures de la société. Quant
aux réformes directement ou indirectement issueso et souvent après un long dâai, des
idées lancées en mai 68, elles sont évidemment très nombreuses (autonomie univer-
sitaire, majorité à dix-huit ans, avortement, contraception...).

.(79) H. Lnrrnvnr, De I'Etat, Tome lo U.G.E., Coll. 10/18, 1976, p.249. H. I-r.:ieb'
vre analyse avec beaucoup de tnesse le rôle joué par I' c élite de gauche > ilans ce
processus de renouvellement idéologigue, et la division du travail qui stopèIe en son
iein entre ceux qui travaillent pou. la < haute couture n (les < gands intellectuels >)
et Ie < prêt à porter > (les universitaires).

J J
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bilité d'échanges entre Ie système politique et 6on milieu - puisque
l'échange suppose la tension dynamique créée par une opposition
bipolaire -, elle entraînerait inévitablement sa disparition. Le systè-
me politique est, on l'a dito menacé par rure double mort : celle qui
est tapie en son centre, et survient par dégradation entropique; celle
gui surgit de l'extérieur et s'étend de proche en proche par rétro-
actiou positive. En devenant positive, la rétroaction détruit les barra-
ges que le système opposait au déferlement des flux périphériques;
livré au désordre, au lieu de Ie posséder et de l'utiliser à son profrt,
i-l ne tarde pas à se désorganiser, à se désintégrer, et finalement à se
dissoudre dans le désordre ambiant. L'ouverture se heurte donc à cer-
tainee limites structurales : même s'il communique de multiples
façons avec le milieu et se montre largement réceptif à ses sollicita-
tione, le système politigue est amené à préserver son être propre, sa
Iogigue d'organisation et d'action, de la corrosion périphérique; tout
ntest donc pas assimilable par ltordre politique, et la circulation des
flux périphérigues se trouve entravée par la mise en place de dispo-
sitifs de canalisation et de blocage.

lo Loordre politique ne peut intégrer que ce qui est, ou peut être,
rendu compatible, d'une part avec le code qui assure la cohésion de
Ia société et l'unité des formes instituéeso d'autre part avec ses pro-
pres normes spécifiques. Le désordre et le bruit ne sont admissibles
que dans Ia mesure où ils sont supportables, audibles, respectent une
certaine tonalité, stinscrivent dans un registre qui permette au systè-
me de les percevoir et de les capter; à ce moment, ils deviennent assi-
milables et peuvent contribuer à élargir, enrichir et diversifier l'ordre
politique. En revanche, le système s'oppose au désordre agressif, au
bruit assourdissant, qu'il ne peut contrôler, et gui risguent? en se pro-
pageant à I'ensernble de ses structures, de perturber son fonctronne-
meng de liguider son code, de détruire son organisation, et en fin de
compte de compromettre sa survie en tant que système : il y a des
points de non-retour, des désordres irléductibles, des contradictions
insuruontables, tenant au fait gue le système politique est inséré
dans un ordre glohal et régi par certaines lois; ce seuil de tolérance
varie à la foie selon les systèmes, qui ecnt efiectivement plus ou rnoins
fragiles, vulnérables et sujets aux rétroactions positives, et selon
Ioappréciation subjective à laguelle se livrent les dirigeants politiçres.

Ltexemple des pays libéraux et capitalistes révèle bien I'existence
de ces limites. Les possibilités de récupération politique dépendent
doabord du degré de compatibilité des mouvements périphériques
avec les lois de fonctionnement capitalistes. Sur le plan économique,
notamment? toute crise noest pas nécessairement bénéfigue; si elle
dépasse une certaine intensité, elle peut entraîner le bouleversement
des Btructures économiques et des rapports de production. Cette même
emprise du code capitaliste expligue que lointégration de la classe
ouwière ne saurait aller jusqu'à modifier radicalement les circuits de
pouvoir. On eait ç[ue, pour les marxistes, la société capitaliste connaît
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une contradiction majeure et irréductible : celle du capital et du tra-

vail. Même si elle garantit le maintien de la société, assure la régula-

tion des relations sociales et apporte des satisfactions économiques
non négligeables aux classes dominées, I'instance politique ne suppri'

-" pur1". conflits de classes, et les tensions Bont donc toujours renais-

santls : les rapports de production capitalistes constituent la limite

structurale des politiques publiques dans les pays occidentaux. Sans

tirer de cette analyse la conclusion excessive d'une primauté quasi

ontologique de l'économique sur le politique, on p,eut admettre en

.firt qoJ l'exigence de préservation du code capitaliste et- des rap-

ports âe domination qu'il engendl6 1fduit les _possibilités de résorp-

tion des tensions périphériques. Par ailleurs, I'ord're politique com-

porte, par lui-même, certaines limites intrinsèques? certains butoirs,

it n'admet pas n'importe quel type de périphérisation : si len trans-

gressions verbalisées, représentées ou théâtralisées,_ par Ie -discours,
I'art, Ia culture, sont tolérées, et d'autant plus facilement récupérées
qu'elles se situent au niveau du seul signifré, il n'en va pas de même

làrsque la contestation périphérique s'attaque au signifiant' et s'efror'

.e d-e déconstruire l'ordre des significations, de déstructurer leg for-

mes mêmes par lesquelles sont véhiculés les efiets de pouvoir (83), et

surtout lorsgu'elle devient acte concret, pratique efiective. Le systè-
me politique manifeste une vive allergie aux actions directes, inter'
ventions ponctuelles, expérimentations immédiates, qui visent, même
de manièie symbolique, les attributs du pouvoir et tendent à exorciser
sa toute-puissance; sa réaction est tota-lement hostile dès l'instant où
la péripËérisation prend une forme violente et remet en cause le
monopole public de la contrainte. La violence sociale ou politique
paraîf bien constituer le degré ultime de périphérisation qu'aucun
bt.t tr" peut tolérer parce çlue son existence même et sa fonction
dans la société sont en cause; par essence irrécupérable, cette violence
est seulement utilisable par l'Etat de manière négative, pour justifier

le renforcement des moyens de coercition (84). Aux prises avec une
périphérie non intégrable en l'état, le système politigue a la possibi-
iité,-oo bien d'en revenir au modèle répressif, ou bien de la travailler,
de Ia traiter, afrn d'en polir les aspérités et de la rendre compatible
avec sa logique fondamentale d'organisation.

(83) A]ors que Ie discours révolutionnaire par le signiûé a en réalité Ia même

substtce qo" 
""ioi 

qu'il attagueo les déconstruciious de toute sorte, notamnent dans

1" d613rine de I'art, s-eraiento d''après J. F. Lyotard (Dértae à pdrtir ile Marr et Freud,

U.G.E., Coll. 10/18, 19?3 pp. 202, 206, 222), Kle seul type d'activité qui soit

efricace parce qu'il est situé fonctionnellement en dehors du _système D_ et met en

cause ( iout ce 
-gui 

se présente comme ordre r>. Cette tlèse semble cependant quelque
peu négliger le phénomène de récupération des avants-gardes artistiques.' 

(8i) 
-Co-*ô 

le dit Y. Michaud (op. cit., p' I78), la violence est < hoxs code >

Et nême lorsquoelle est d'ordre purement rhétorique (Panfùères noir_ es;_ gauche Pro'
létarienne) et i'est que c dérivé métaphysique >, erpriruant I'inFossible échappée -hors
de loespaÉe institutiànnel, elle est intoléràble pour le pouvoir, qui recourt à Ia

répression.



(85) Pour l'illustration ile cette stratégie d1ns le cadre de lappareil 
g'lministratif'

'"i' i:"t;;;'.;;;-;b' t;.J'^*" iia"i"' ad'ministatioe, L'G'DJ, Tome 2' le?g'

pp. 234-253.
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i ,tt Z. Les flux périphériques ne se répandent jamais librement dans

/ f. ,""a-,1 p.fiàq"à : ils font I'objet 
-de 

processus de filtrage. ct de
( conirôle. dâstinés à assurer leur compatibilité avec les princrpes

V;;;r*It J; lb;àr" politique, à limiter l''ampleur des mutations qu'ils

provoquent et à per'mettrË leur assimilation progr_essive. Ces proces'

l,,. ,oira plus ou 
'*oitr. 

rigoureux selon le degré _d'ouverture 
du sys'

tème et l'étendue de la péiiphérisation' D'abord, Ie sys-tème politique

ne réagit pas immédiatèment aux sollicitations périphériques,-mais

seulemËnt âprès l,observation d'un certain délai, d'un temps -de laten'

ceo dont la ionction est tout à la fois d'amortir ltefiet de choc pour

le système et de réduire l,intensité des dissonances. La _périphérie
est maintenue à loextérieur le temps qu'il faut pour afiaiblir sa puis-

sance de dé-.tructuration et ptéparàr lâ système àux adaptations indis'

pensables. La durée d. ce blocage temporaire,ne-doit"être' ni trop

courre sous peine d'entraîner la'propagation du désordre périphéri'

rlue à I'intéiieur du système,, ni- tr;p- !1fue au ris"Que de laisser

éïh"pp.. l'énergie vitall des flux perilhériques. IJne fois ce laps de

t-"o,f,r'e"o..,té, IJ fl'x périphérique-pénètre da.s le système politique,

mais dans des conditions qui excluent tout bouleversement fondamen-

tal. Suivant la nat're de là contestation périphérique et des menaces

go'"I1" fait peser sur l'ordre institué, le système -recourt 
à une straté'

gi. d" fixation, de territorialigation ou de canalisation (85). Tanrôt

T" .y.tèm" blo'que d'emblée toute - possibilité de difiusion du flux

périphériqu.; ,iil le laisse entrer, c,est pour avoir prise sur lui, pour

mieux le contrôler, le fixer, le combattre sur le terrain {Iulil- c-olnait'

et ensuite le refouler; il le maintient à sa propre périphérie' le

coupede re . "u " i o " rex té r i eu res r l epe rve r t i t , l eco r rode 'pou rûna le '
ment reconstituer l'ordre politique un instant menacé. Tantôt, le sys-

Em" irrtagte le périphérique, dais en le cantonnant en un lieu pré-

cis oir il fait lfoË;et i',,,, i""it"^ent adéquat : il forme autour de lui

un tissu conjonciif épais, qui permet de I'isoler des autres compo-

santes et d'éviter tou'te coniagiàn ou contamination' Ce -phénomène
d'enkystement et de territorialisation conduit à la cristallisation, et

doIr" i I'assujettissement du périphériqug, qrri nle{- plus flux errant'

mais nodule dur, solide, minèral; incapable de déchirer le tissu qui

I'entoure et le comprime de toute part, il est au contraire lentement

phagocyté et assimilé par le milieu environnant. C'est ainsi que les

p"y." Hleruox tolèrent, comme autant d'excroissances pathog_ènes, de

boursouflures paradoxales, des mouvements et partis dont la phra-

.eïf"gi. révolitionnaire et les méthodes excluent la possibilité de

partiàipation au jeu politique_oftciel. Tantôt enfinr l'écoulement du

h* pË"iphérique est assorii d'un dispositif de canali*ation, qui sert

à la'trarisfot*lr" .,' énergie utile et un moyen dtirrigation. A son



60 cENTRE, rÉnrnrrÉnrn, TERRTToTRE

entrée dans le système, le flux périphérique est pris en charge par
une institution, qui ne se contente pas de Le transmettre passivement
mais Ie soumet à un traitement intensifr puis passe d'une institution
ri ltautre par le jeu de la transversalité ei en fonction des méandres
de la topographie institutionnelle. Il ne circule donc pas librement,
mais en empruntant les chemins étroits et sinueux tracés par les diver-
ses institutions qui quadrillant Ie système politique, le traversent et
Ie relient au reste de la société. Cette canalisaiion institutionnelle
interdit guoil su-bmerge brutalement l?ensemble du système; elle lui
fait subir des torsions incessantes, gui lui font perdre à chaque fois
un peu plus de sa portée subversive mais aussi de son dynàrnisme
vital et aboutissent à sa banalisation. Régénérant Ies canaux institu-
tio:rnels qu'il utilise, il subit en retour une dégénération progressive.
Même lorsqu'il est ouvert, le système politique pratique dooc u.re
stratégie tle contrôle des flux périphériques, en [logoàtrt, en entra-
vant ou en déviant Ie potentiel de dés-ordre et de dés-organisation
dont_ils sont chargés. Soumis aux impulsions périphérique{ il cher-
che d'abord à les maîtriser en agissant sur elles, puis à les contenir en
secrétant des anticorps, qui attaquent et dissolvènt les éléments irré-
cupérables, enfin à les intégrer en les rendant compatibles avec sa
Iogique fondamentale d'organisation. L'intégration pé"iphériqo. rr,o
pas -pour effet de détruire l'ordre institué; elle permet de l,énrichir:
et de le diversiûer, et contribue par là à son maintien et à sa
pérennisation.

Ces divers processus ne sont pas exclusifs les uns des autres : ils
peuvent se succéder, se combiner, stentrecroiser. Il est possible
qu'après avoir, dans un premier tenps, réagi négativement et bloqué
la pénétration d'un flux pér{phérique jugé menaçant, Ie système
assouplisse son compoïtement et accepte sa difiusion partieile ou
totale, sous réserve d'un traitement préatrable; à loinve".", la toléran-
ç6 (Iu9 le système politique manifeste peut faire place à un réflexe
de défense, à une réaction de survie, qui les conduisènt à refouler hors
de lui ce qui avait doabord été considéré co'nrne intégrable. Mai 1968
est, sur ce plan encore? un excellent révélateur des réévaluations stra-
tégiques qui sont susceptibles de se produire. Après avoir oscillé pen-
dant le mois de mai entre la répression, Ie bloôage, I'ouvertur. ei lu
tentative de canarisation par les organisations politiques et syndica-
Ies traditionnelles, le système politique, uy"Irt 

"ecot 
stitué une tér"*"

de soutien suffisante (manifestation du 30 mai), a opté résolu_ment
pour la fermeture et le refoulement du désordre périphérique - ce
qui s'est traduit par la dissolution des groupes gauchistès et le déclen-
chement de poursuites judiciaires ou disciplinaires à l,encontre de
Ieurs militants. Puis il est apparu que le danger révolutionnaire avait
été largement surestimé, la violence ayant été essentiellement rhéto-
rique et verbalisée, et que la politique répressive risquait d'accroître
Ia tension extérieure et, de précipiter la contestation périphérique.
Loouverture progressive drr système qui soest alors produiie a eu pour
conséquence tout à la fois la récupération pratiquement intégrale
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des rhèmes lancés en 6B dans les domaines de I'art, de la culture,
du discours politique, Ie renouveau du militantisme dans les partis
instituéso ainsi que la sédimentation des mouvements révolutionnai-
res, désormais tolérés, reconnus, et dont les pratiques politiques ont
fini, lslamvnent sur le plan électoral, par ressembler étrangement à
celles des autres partis. Au terme de cette évolution, 1968, intégré à
la culture politigue française, apparaît comme un événement positif
pour le système politique, dont il a favorisé l'adaptation. Il en a été
de même pour la contestation écologique, d'abord jugée irrecevable
comrne archaïque et contraire au schéma de croissance capitaliste:
cana-lisée par des associations nouvelles et par les partis ti'aditionnels,
eette contestation a servi à moderniser le discours du pouvoir, à amé-
Iiorer le contenu des politiques publiques par la prise en compte des
<< beeoins qualitatifs >, et à dynamiser Ies campagnes électoraleg
(notamrnent à looccasion des élections municipales de 1977).

Ces exemples ne signifient pas néanmoins que la stratégie intégra-
tive aboutisse à Ia résorption et à l'éIimination totale et définitive
du désordre périphérique. Mai 1968 par exemple a créé une dynami-
que, difficilement contrôlable, et suscité, à titre d'efiets induits, de
nouvelles déviances par rapport à l'ordre institué. De même, la récu-
pération de la contestation écologique laisse subsister à la périphérie
du syetème politigue, non pas un mouvement structuré, mais des frag-
ments de discours, des ébauches de pratiques, dont la radicalité et
parfois la violence interdisent pour le moment la récupération : Ia
frange << radicale >> du mouvement écologique semble se situer actuel-
lement du côté des << antinucléaires >), et Creys-Malville a servi à
opérer la démarcation nécessaire entre Ie récupérable et I'irrécupé-
rable dans ce mouvement. L'intégration laisse donc subsister des
éléments moléculaires, épars, atornisés, des scories, qui pourront ulté-
rieurement s'agréger, se coaguler, se cristalliser, dans des formations
nouvelles, que le système sera obligé de traiter, en séparant le bon
grain, institutionnalisable, de l'ivraie, périphérique.

II. - TA DTÀI^ECTIQI'E CENTRE/PERIPHEilE

DÀNS tE FONCTIONNEMENT DIJ SYSTEME POTMQI'E

La dialectique centre/périphérie ne caractérise pas eeulement le
mode de relations que le système politigue entretient avec eon envi-
ronnement social, mais encore les règles de son fonctionnement inter'
ne : on retrouve à lointérieur du eystème politique le même mouve'
ment d?opposition bipolaire et d'attraction divergente qui prévaul
dans les rapports avec la société. Cette correspondance est logique:
les deux tendances centrifuge/centripète entre lesquelles oscille le
sysÈme politigue ne peuvent manquer de travailler, de modeler, ses
structures; le système politigue ne se présente pas coYnrne un bloc
compact' homogène et gélatineux, régi par un ordre monolithique,
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Ce principe fondamental de division ne saurait cependaut être
traduit 

-par 
lbpposition simpliete et réductrice d'un centre politigue

d'impulsion et de cellules périphériques d'exécution' pour deux rai-
sone convergentes. Dtabord, parce qu'il n'existe jamais de sép-aration
tranchée, dichotomigue' entre des organes qui relèveraient, Ies uns
du centre, les autres de la périphérie : les positions sont nuancéeg et
évolutives, les dispositifs de médiation et de canalisation nombreux;
chaque organe est en fait soumis à la double attraction centripète/
centrifuge, et c'est seulement ltéguilibre, d'ailleurs précaire et insta'
ble, entre ces deux tendances qui diffère' Ensuite, et aurtout' parce
que le echéma bipolaire est reproduit homothétiquement par les insti-
tutions qui quadrillent le système politigue : la dialectique centrer'
périphéril peut dès lors aussi bien être utilisée pour décrire la hiérar-
chisation interne de ces institutions que pour déterminer leur posi-
tion au sein de loordre politigue. Il y a donc plusieurs niveaux d'ana-
Iyse possibles, qui soentrecroisent' se chevauchent et se parasitent:
eentre/périphérie ne constituent, là encore, que les deux pôles théori'
ques, ordre/désordre, entre lesquelles oscillent les diverses composan-
tes du système politique'

l) Ln trvr,lu MIcRo-scoPrQUE : LEs rNSTrrurIoNS.

Les diverses institutions qui forment Ie système politique ne rem'

plissent pas eeulement vis.à-vis de la société une fonction comparable
à. oo"-iliration et de propagation des valeure dominantes; elles se

caractérieent aussi par I'identité de leurs principes d'aménagement
etructurel et des ràpports de pouvoir en leur sein. Cette identité
s'explique aisément làrequoon se place daus le cadre d'une société

donnée. Toute société est régie par certaines lois, qui imprègnent
Ioensemble des formes eocialee singulières et assurent leur unité struc'
turale (86) : subissant l'emprise du même code, lee institu-tions socia-

les présentent entre elles une série de ressemblances, dthomologies,
.tt 

"r 
qui concerne leurs modes doorganisation, de gestion et

d'action ÎgZ) ; 
"t 

ces correspondances Eont évidemment encore plu*
forteÊ entre les institutions qui sont insérées dans loordre politique

(g6) c'est cette idée qu'exprimait le président Pompidou dans une lettre exem-

phirà a'dressee à Mgr Elclingér en août l9?t_ et-relative aux rapports de I'EgIiso

èt de I'Etat : < comment ceur qui ont pour tâche de servir la patrie et le bien com-

mgD et ceux dont la mission esi de défendre les valeurs morales et spirituelles pour-

raient-ils être antagonistes ? > (voir sur ce problène, A. Copin, L'Eglise de France

danu son enairomèment institurtonnel, Mémoire D.E.A., Amiens, nov. 1978)'

(8?) On sait que pour M. Crozier, ces correspondance_s s'expliquent avan.t tout
pr. i'""i"t"o"" de 

-< 
modèles culturels >, difiérents selon les types de sociétés, et

impÉcnant I'ensemble des formes sociales. cette < analyse culturaliste > paraît cepen-

a"ot it"git" et elle esquive le problème essentiel des mécanismes de domination. Iæ

code, c'est-à-fire la logique de fonctionuement qui assure I'unité de Ia société, est

".r""i,po* 
nous un code de pouvoir et de domination, qui contient un principe

d'ordre et de hiérarchieation sociale'
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et tournées vers la mise en ,æuvre de Ia puissance de contrainte étati'
que. II faut cependant aller plus loin : par-delà leurs caractéristi-

{fues, coïnmrrnee maig aussi spécifiques, qui résultent de leur appar'
tenance à un certain type de société, Jes institutions présentent en
efiet une similitude glus profonde, qui semble liée à la forme institu-

-.tionnelle elle-r.èmie.r(/Dèe le moment où une institution se met en

f-plu"., elle reprod.tit ittélo"tublement la logigue fondamentale de

| Àéparation et de division gui est la marque de I'Etat moderne : elle

f se structure de manière bipolaireo par la difiérenciation des diri-

i geants, chargés de prendre en main les destinées du groupe, et qui

I représentent l'élément d'ordre, de cohésion et de permanence, placé

I au centre de I'institution, et des dirigés, sou-mig à l'autorité des pre-

I miers et assujettis; chaque institution est traversée par la dialectique

i centre/périphérie gui la constitue et la fait exister comme institu-

\ tion. Cette pesanteur remarquable peut soexpliquer de plusieurs

I manières difiérentes.
-Dtabord, 

il est possible de voir dans I'Etato la matrice unique, le
référent ultimeo le modèle universel, dont s'inspirent I'ensemble des
formes institutionnelles. Tout processue doinstitutionnalisation ne
ferait gue répéter, dans gon déroulement et dans son aboutissement,
celui qui eoeet traduit par l'émergence de l'institution étatique : non
seulement les multiples espaces de pouvoir qui apparaisseût lors de
la division sociale, se Btructurent selon des modalités identiques et
transcrivent en leur gein la difiérenciation gouvernants/gouvernés
gui se produit alors au niveau politique, mais encore les nouvelles
institutione qui surgiesent sans cesse ne font que reproduire incléfini-
ment, et compulsivemeng le même schéma bipolaire. L'Etat serait en
quelque sorte I'institution originaire, qui, ancrée dans loinconscient
collectif et culturel, imprègne les représentatione et sur-détermine leg
productions institutionnelles singulières, en assurant leur identité.
Alors même quoil vise à détruire I'ordre établi, tout mouvement poli-
tique porte en lui, inconsciemmento I'image de I'Etat, et son projet
ne peut stinscrire que dans le moule étatique. Il y aurait donc
connexion, uniformisationo homogénéisation, des formes institution-
nelles << soug le signe d'une super-institution >>, I'Etat, << producteur
inépuisable et unigue du principe doéquivalence >> qui les régit (88) ;
on eoexplique dès lors aisément que les partis, même révolutionnai-
res, ne peuvent s'empêcher de calquer leur organisation sur celle de
I'appareil doEtat, bureaucratique et militaire (89). La thèse est inté-
ressante, mais excegsive. Il egt vrai que le modèle étatique est très
prégnant au niveau politiqueo du fait de la position occupée par
I'appareil d'Etat au oæur du système politique, et détermine une

(88) C'est Ia thèse que développe R. Lourau lane l'fr,trqtr, inconscinnt, op. cit.
(89) Voir L. Ar.rrrussnn, c L'organisation, une machine à dominer u Le Monfu,

26 avril 1978.
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série dohomologies structurales. Maiso sauf à placer I'institution étati-
que au centre de la société et de l'ériger en lieu privilégié de pou-
voir, il paraît diftcile d'expliguer les correspondances existant entre
institutions politiques et non politigues exclusivement par I'idée d'uh
inconscient étatique; cette explication ne coîncide d'ailleurs pas avec
I'histoire, dans la mesure où le rapport de division sociale a précédé
Ia construction de l'institution étatique et soest projeté dans des for-
mee institutionnelles plus anciennes, telles I'Eglise qui, à bien des
égards, a servi de modèle et de point de référence à I'Etat, La dialec-
tique centre /périph&ie qui se produit dans les institutions relève en
fait d'un processus plus général qui dépasse et englobe le cas particu-
Iier de I'institution étatigue.

La structuration bipolaire des institutions et la création d'un
espace de pouvoir en leur sein sont Ia résultante directe de leur écar-
tèlement entre les deux tendances contradictoires centripète/centri-
fuge, auxquelles elles sont soumises à I'instar de tout système organi-
sé. Loinstitution est tiraillée entre le principe d'ordre et d'unité, qui
la constitue comme totalité négative et cristallisation spécifrt[re, er
le principe de désordre et de dispersion, qui atomise ses composanteÈ
internes et tend à la dissolution dans le milieu ambiant; et la tension
continue qui se produit ainsi entre les deux principes de totalisation/
sérialisation, crée un mouvement dialectique nécessaire au travail
et à la vie de l'institution. L'institution ne se définit pas comme être,
mais comme pratique (90). Elle n'existe qu'en agissant sur elle-même.
en << se travaillant >> : elle tend à s'ériger en totalité achevée, ordre
monolithique, mais sans jamais réellement y parvenir; elle ne se
maintient que dans/par la lutte opiniâtre et constante contre le
retour à la dispersion, au morcellement. Il y a balancement perpétuel
entre I'unité et la diversité, I'intérêt général de loinstitution et les
intérêts particuliers des membres, et cet << indépassable conflit >
crée l'institution comme totalité agissante. Cette action de I'institu.

65
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tion sur elle.même, cette auto-création continue, passe par la diffé.
renciation inteme : elle entraîne la mise en place d'organes dounifi.
cation et de totalisation, chargés d'agsurer I'intégration interne et de
conjurer le risque d'éclatement : le pôle central se constitue, d'abord
par la spécialisation des tâches (organisation), puis par l'établisse-
ment d'un rappoït doautorité et de dépendance (institution propre-
ment dite) ? enfin par la formation d'un appareil permanent et struc-
turé de domination (bureaucratie) (9f ). Ce sont donc les impératifs

(90) J. P. Srnrnn, Crttique de la raison ilialectiqu.e, Gallimard, 1960.
(9I) J. P. Sartre distingue plusieurs grands momenl5 dans l4 genèse et l%volution

des groupes sociaux, et notam:l.ent : Ie monent de la formationo dans lequel Io
groupe, qui était jusqu'alors seulement totalisation de volontés individuelles, devient
< réflexif ) et se pose cornme groupe permanent au moyen d'un < serment > qui
unit les membres de fagon contraignante ; le moment de I'organisation, daus lequel
le groupe agit sur lui-même, ce qui suppose Ia différenciation et la spécialisation des
tâches; le moment de I'institution, .l"ns lequel Ie groupe réagit au danger de disso-

C.U.R.A.P.P.
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à accroître son eftcacité (93). Maie cette cause doordre technique
n'est pas la seule : la reproduction systématique du rapport de dis-
tanciation et doaltérité au sein dee inetitutione ne peut s'expliquer que
parce que ce rapport rencontre et stappuie sur le désir des sujets.
Pour La Boétie déjà (94), la racine profonde du pouvoir se situait
dane la eoumission volontaire des hommeeo qui acceptent doabandon-
ner leur liberté pour la servitude. P. Clastree et M. Gauchet orxt mon-
tré que si les sociétés primitives ne connaiseent pas Ie rapport de
pouvoir, c'est parce quoelles répriment sans ceese Ie < double mauvais
déeir p de dottrination/solrnission dee membres et repoussent Ie prin.
cipe dtaltérité au-dehor6, par une aliénation radicale de leur sens;
et il a fallu le déclin des normes de la société primitive pour que ce
déeir eoit rabattu eur la société et modèIe I'ensemble des relations
eociafes. Dans tous les lieux institutionnels, on assiste au détachement
dtune instance de pouvoir, conçue comme < autre >, comme < iliffé
rente ), car maîtreese du sens de I'institutiono et sur laquelle se repor-
tent les afiects des sujets. Le pôle central dirigeant réalise la synthèse
des volontés individuelles : coest le principe d'ordre, de rationalité.
de totalisation de I'institution; jouant le rôle d'instituant symboli-
que, il ramène J'inetitution à lounitéo et ce grand < Un > devient
objet doa"rour; dans toute institution, le pouvoir fait loobjet d'un
fort inveetissement libidinal, et la direction s'appuie eur Ia gratitude,
la vénération ou même I'adoration des sujete (95).

La consietance et Ia conûguration du pôle central dans lee ineti-
tutione dépendent du principe de légitimité tenu pour valable dans
la société; ce principe fonde I'autorité institutionnelle et imprègne
par contagion ltensemble du tissu institutionnel. En reprenant la

(93) Ce qui autorise Michels à poser Ia < loi oociologiquo fondamentale I selon
laguelle loorganisation serait la source inévitable du pouvoir et de la demination 3
les chefs étant < lschniquement infispensables >, dès I'irstant où I'on passe au stade
du groupe organisf, c qui fit organisation, dit oligarchie I (p. 296).

(94) Discours de Ia sentitude oolontaire, Rééd. Payot 1976, PoeÉacer rle C. Iæton
et P. Clastres.

(95) R. Michels insiste (pp. 59 ss) sur < I'adoration r latente que les militsnts
éprouveraient pour leurs chefs dans les partis démocratiques et qui stexprime par
des sym.ptômes multiples : cette adoration tient au besoin des masses de c stage-
aouiller devant des divinités temporelles auxquelles elles s'attachent ayec uu amout
d'autant plus aveugle que la vie qu'elles mènent est plus rude r (p. 62). Le orlte
de Ia personnalité auquel aucun parti communiste ntest rÊsté ioseasible a montré
Ia profondeur de cette analyse. J. Baurlrillanl nontre (Le parti comnuniste ov lcs
pardis utifici.els ilu politique, Utopie, 1978), à propos des articles d'Althusser gur
le parti communisto frangais, co-hien il est iiluroire et simplisto d'opposer de
laanilvs nanichéenne les c gentils p mili16n1g au < méchant l appareil - analyso
qui aboutit à rcfaire au parti c u.ne virginité sur le dos des militants revus et corrigés
comme rlissidents de I'appareil l (p. 85). Lê parti cornmunistc cst en fait qas inrti-
tution < opérationnelle de la base au sommet I ; tel qu'il est, il ofrre aux militants
ee quÏIs désirent, sinon ils n'y resteraient pas. Prétendre que les maeses no lont
c qu'un bétail éternellement aliéné s1 as'iFulables à merci I (p. 86) lairrc échapper
la rédité profonde de I'institution et le fait que la puissance de I'apparcil æ foude
en ûn de compte sur I'adhéeion et le ilésir deg militantg.

67
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typologie wébérienne, on peut déceler trois fondements possibles à
I'autorité, et donc trois modes de construction du pôle central. Il y a
d'abord loautorité qui provient de Ia tradition, des coutumes : le pou-
voir appartient à celui qui, par see fonctions, apparaît le plus apte
à protéger le groupe et à incarner Bon ordre spécifique. Loautorité
peut également être d'ordre charismatique, c'est-â-dire 

-fondée 
sur la

grâce personnelle et extraordinaire d'un chef qui porte en lui-même,
non seulement Jes instruments de la puissan.e, mais encore la justi-
ûcation de son autorité. Enfin, iI y a I'autorité qui s'impose en vertu
de Ia légalité, parce qu'elle s'exerce sur la base d'un statut préétabli
et de règles rationnelles. Ces trois types de légitimité sont àpparues
successivement dans lohistoire; mais on les rencontre rarement à
l'état pur : ils coexistent toujours plus ou moins à I'intérieur d'un
même système institutionnel - dang la mesure où les diverses insti-
tutions ne connaissent jamais une structuration totalement homolo-
gue et une évolution parfaitement synchrone - et se combinent au
sein de chaque institution, parfois en conjugant, parfois en contra.
riant leurs effets, ce qui peut provoquer la formation de centres
parallèles et concurrents, s'appuyant 6ur des principes d'autorité difié,
rents. La,prééminence acquise dans les sociétés contemporaines par
le mode de légitimation légale-rarionnelle ne signifie pas pour autant
Ia disparition des autres sources de légitimité : Max Webet lui-même
estimait souhaitable le maintien, ou la ré.introduction. doune dimen.
.i"T charismatique, pour compenser le caractère mécanique des
règles de trarumission de I'autorité; dans toute institution, ia posi-
tion centrale ne résulte pas seulement de I'observation des procédu-
res juridiques prévues pour Ia transmission de I'autorité, mais encore
de facteurs doordre personnel et de la détention de certaines ressour-
ces privilégiées.

lo La primauté du principe légal-rationnel dans la construction
du pouvoir institutionnel contemporain se manifeste par le double
phénomène d,e représentation et de bureaucratisation.

* D'abord, chaque institution reproduit elle-même le modèIe repré.
sentatif qui a prévalu avec I'apparition de l'Etat moderne (96).- Ce
modèle implique que les dirigeants noexercent pas le pouvoir en leur
nom propre, mais au nom de l'institution dont ils sont considérés
comrne les porte-parole et les représentants: Ie pouvoir est détaché
de la personnalité contingente de ses détenteurs pour être rapporté
à une personne abstraits - ]'f,1a1, le Parti, le Syndicat - à gui- tous
Ies acteg de puissance et de commandement seront imputés; ée n'est
pas arur hornrnes quoon obéit, mais à loinstitution dont ils tiennent
Ieur autorité. Et si les dirigeants sont ainsi placés au centre de l,ins-
titution et chargés d'exprimer sa logigue spécifrque, ce n,est pas par

(so) sur cette emFrise du mrcdèle représentatif bourgeois dans les partis révo-
lutionnaires eux-mêmes, voir R, Luxnunung cEuores I : rélorme socinle ou rô,uo-
lution ?, Maspéroo 1976, p. 16l.
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tifo sur lequel a été construit I'Etat libéral, se r€trouve à toue les
niveaur du système politique (partis et syndicatr) (99), et les paye
eocialietee I'ont eur-mêmee retranscrit, avec le cortectif d'une empri'
ee beaucoup plue forte du centre, du fait du principe du < centra'
lieme démocratique ) (f00).

* Une foie constitué par le jeu de la représentation le pôle central
tend à ae molariser, à se durcir, par ltefret de la bureaucratisation.
La bureaucratisation eet devenue' corlme ltavait pronostiqué Max
Weber (fOl) - mais uon pour les raisons qu'il infiquait -, un phé'
uomène très général, qui guette toute inEtitution et est pratiquement
inéJuctable à un certain stade de son développemenL ElIe ee traduit
par Ia mise en place dtun < appareil > structuré, utilisant les serYices
àtuo p"".oonel pennanent, compétent et rémunéréo fond.é sur la divi'
sion du travail et organisé selon une stricte hiérarchie dee fonctions.
Ilu fait de la construction pyramidale dee emplois et du principe de
subordination hiérarchique, cet appareil se présente comme un bloo
monolithique et monocratiqo.; I'unité de direction constitue Ia clef
de voûte de toute organisation bureaucratique : I'impuleion vient du
Bommet, qui concentre à son profrt le pouvoir de décisiono Pds
redeecend ensuite en euivant lee différents échelons de la hiérarchie.
Une telle construction ne peut évidemment que renforcer la posi'
tion du centre, en concentrant 8on emprise totale sur I'institution : le
centre détient Ie monopole du savoir et de la compétence et Bon auto'
r:ité se difiuee par cercles concentriquee de plus en plus Iarges dans
I'institution entière. Ce schéma bureaucratique a été non seulement
à loorigine de I'Etat moderne, qui repose sur une fonction publique
permanente et discipliuée, mais encore transposé à ltensemble dee

transmet c celle du pouvoir sur le's nass€s ) (J. M. Vrxcrxr, < [æ stalinicmo ou Ia
pétritcation de la politique > h Crttique iles pratiquæ plitiqves, Ed. Galiléo' f978'
p, ZS). Et I'apparition des partis comrnunistes n'a fait qu'accentuor le mouveheut
àa donnant aui autoritris du parti la responsabilité exclusive de défini' la e Dgne
générale I : lee ouvriers n'ayant qu"'. point de vue partiel sur les événernents doiveut
Iaire coofrance à leurs dirigeants, < seuls juges qualiûés des questions de stratégie et

de tactique > (Ib. p. BB).
(99t Au sein àêne des partis, il eriste aussi au niveau des c tendaucos I -qui,

par leur caractère fortement s€atrnlisf et personnalisé, faussent le jeu démocratique
interne (R. Crrnor-, c Courants, fractions, tendancæ u b CritÏgup. op' cit., pp. 165 as).

(f00) Du fait de ôette retranscription, il parait uop simple d'oxpliguor les ana'
logies structurelles eure les partis communistes et les appareils a'Eqt {anr !æ- pays

oc-cideutaur par I'enprise d'un c mode de fonctiounemeut bourgeoir ile la politiquo I
(L. Althusser, op. cit.) - sauf à cousidérer que lea pays eocielintes sont eux'mômes
contaminris par ce mode et sont en déûnitive do nouvelles moutures il'Etats bour_geois.
En réalité, là eimilitude des formeo de pouvoir institutionncl à lErt comme à l'Ouest,
revèIe I'existence de pesanteurs autrement profondes, et la reproduction du mômc
rapport fondamental do domination/sujétioa'- - 

(l0l) Selon Mar \Feber (Economia et nciété, T. l, 1922, Rééd. Plon l97l) I'admi'
nistrition r bureaucratico-monocratigue D, liéo à I'origine eu développenent du capi'
talisme noderne, devait non seulement etimposer par-dolà le divergité des modes de
production économiquca, maig encore s'éteudro à la totalité des institutions (Etat'

Eglise, arm6o, partis, êntrepriscs économiques, groupemettts dtintéÉts' associgtions,
fondotions).
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dominanteso et ils jouent le rôle d'instances de socialisation vis-à-vis
de leirrs militants; imprégnés par la logique bureaucratique, ils sont
avant tout préoccupés par I'exigence de leur reproduction en tant
qu'organisation, qui tend à se superposer alrK fins officielles de leur
institution (104), et ils exercent à ce titre une fonction stabilisatrice.
Pour Max Veber, cette généralisation du mode d'organisation bureau-
cratique était due à son caractère rationnel et à son efficacité: élimi-
nant tout élément d'arbitraire et tout facteur personnel, caractérisé
par la précisiono la clarté, la rapidité et la continuité, il devait être
considéré cornme supérieur à toute autre forme d'organisation. Cet
optimisme wébérien n'a pas été confirmé par l'évolution; et la mise
en.évidence des dysfonctions dont elle est assortie a, au contraire,
donné au terme << bureaucratie >> une connotation nettement négati-
ve. La bureaucratisation ne soexplique pas par des considérations
doeffrcacité, nais parce qu'elle utilise la force centripète pour amélio.
rer la cohésion interne de I'institution.

La bureaucratisation change profondément la structure de l'instil
tution et Ja consistance du pôle central. Si elle consacre la prééminen- I
ce de I'autorité hiérarchique, elle entraîne aussi I'apparition de I
rg:faiq, de médiations? entre Ie centre et la périphérie; elle substitue
au schéma d'opposition bipolaire une construction pyrainidale, gui
irnplique la multiplication des niveaux intermédiaires entre le som-
met et Ia base. L'institution se présente sous Ia forme d'un édifice
formé d'échelons successifs, superposés, emboîtés et subordonnés les
uns aux autres; au fur et à mesure quoon descend I'échelle hiérarchi-
que, la marge d'initiative et de responsabilité se restreint, alors que
la part de simple exécution s'accroît. Entre le sommet, qui dispose
d'une autorité pleine et entière? et la base totalement assujettie, il y
a des médiations, des organes mixtes, dont la position, périphérique
par rapport aux échelons supérieurs, est aussi centrale par rapport
aux échelons inférieurs. Cette strrrcturation confirme I'idée de départ
selon laquelle le centre et Ja périphérie ne sont que des principes
d'attraction opposés, des pôIes antagoniques, comrnandant le fonc.
tionnement des systèmes, et entre lesquels les diverses composantes
de I'institution oscillent; et le degré de centralité/péfiphérisation
varie selon la place occupée dans la hiérarchie bureaucratique. Les )
notions de centre et périphérie sont donc relatives loune à l'autrer/

(104) Pour J. Baudrillard (op. cit.'1 la stratégie du parti communiste français,
non seulemeut ne repose plus sur la finalité officielle de prise du pouvoir, mais encoro
en est I'exacte antithèse : le parti a, en réalité, peur de I'exercice du pouvoir, dans
lequel il risque de se perdre sans retour et de détruire son organisation; son objectil
est en fait de se maintenir < juste en-deçà de la ligne du pouvoir n, où iI peut appa-
raître comme ( ayant vocation de triompher, (p. 14). Par-delà les apparences, Ie
parti n'assurne plus doautre position de pouvoir que < celle interne à son propre appa.
reil > et consacre toute son énergie < à maintenir et renforcer un potentiel qui ne
sera plu jamais mis en jeu >. < Sophistication des moyens à I'exclusion des fins,
inflation de I'organisation, déflation des enjeux et de la volonté politique > (pp. 60-61),
tout cela révèle une <r gestion entropique des forces révolutionnaires >,

.-\
.--,/
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.r et suivant le point de vue auquel on se place un organe peut être
' 

considéré, tantôt comme central? tantôt comme périphérique. Cette
présentation n'est pourtant pas pleinement satisfaisante : elle per'-
met sans doute de montrer que la domination du sommet est reiayée----1
par celle des échelons intermédiaireso qui détiennent une parcelle I
variable de pouvoir : mais encore faut-il déterminer la position exacte I
de ces relais de pouvoir au sein de I'institution. Est.ce leur statut I
d'exécutant ou I'autorité qu'ils exercent par délégation qui domine ? '

--) Sont-ils attirés vers le centie et unis à lui-par unJso[darité profonde,
/ oa aa contraire périphérisés et dépendants (105) ? II s'agit en fait

/ de tracer une ligne de démarcation entre le centre et Ia périphérie,
de situer le point de passage où la dominance change, où loattraction
stinverse, ou encore de savoir plus concrètement si le centre institu-
tionnel englobe loappareil bureaucratique dans son ensemble, ou
seulement ceux qui sont placés à son sommet et maîtres de son utilisa-
tion. Traditionnellement posée'lorsqu'on étudie la stmcture de clas-
ses dans les pays socialistes (106), la question est en fait transposable
à toutes les institutions qui ont adopté le schéma bureaucratique. Il
semble que la réponse doive être nuancée : même si I'on admet çre
Ies échelons bureaucratiques intermédiaires otl subalternes ne sont

,/ qr" des instruments de difiusion de l'autorité hiérarchique et rattai I
/ ehés au centre par un véritable cordon ombilical (107), Ieur position ,

n'est pas identique à celle des dirigeants placés au sommet, qui maî-
trisent la logigue institutionnelle et détiennent le pouvoir d'irnpul-
sion. La dialectique centre/périphérie est donc reproduite au niveau
de I'appareil bureaucratique lui-même et traduite par la distinction
entre les dirigeants et Jes relais de pouvoir. Cette hiérarchisation est
bien perceptible dans le fonctionnement des partis de masse, les plus

(I05) Problème que I'on retrouve exactement, à un tout autre niveau, lorsquoon
étudie la position des bourgeoisies des Etats dépendants par rapport au (( centre
impérialiste >. Yoft inlra.

(106) Deux thèses sont présentées sur ce point. Pour les uns (par exemple
C. Bnrtnr.nnru, Les luttes ile classes en U.R.S.S., (191?-1930), 2 vol. Seuil-Maspero,
1974-L977), I'appareil bureaucratique est au service d'une nouvelle <r bourgeoisie >r,
d'Etat, gui concentre entre ses mains pouvoir politigue et pouvoir écononique. Pour
les autres (par exemple B. R:zzr, U'II.R.,S.S., collectiuisme bureaucratique. La bureau-
cratisation du monile, 1939, Rééd. Champ libre, 1977 et C. C,csronrADrs, La société
bureaucratique, U.G.E., Coll. 10/18, 2 vol. 1973), coest au contraire la classe bureau-
cratique toute entière qui est dominanteo parce qu'en contrôlant I'appareil doEtat,
elle dirige du même coup la production et détermine la distribution du revenu national.

(107) Pour C. Lefort (Qu'est-ce que la bureaucratie ? >, Arguments, n" t, U.G.E.,
Co[. f0/I8, 1976), la bureaucratie doit être analysée, non par référence à un modèle
d'organisation formelle, comme le fait M, W'eber, mais en fonction des << conduites
sociales > : la bureaucratie n'existe que par les bureaucrates, ( par leur intention
commune de constituer un milieu à part, à distance des dominés, de participer à
un pouvoir socialisé, de se déterminer les uns par rapport aux autres en fonction
d'une hiérarchie qui garantit à chacun soit r.rn statut matériel, soit un statut de
prestige >. Dès I'instant où les agents d'encadrement s'identifient à I'institution à
laquelle ils sont attachés et à I'appareil de direction ilont ils ont reçu délégation, ils
participent au système de domination institutionnel et leur position est < centrale >.

73

ï/."/
, -- \



74 cENrnF, pÉnrrgÉnrrn TERRIToTRE

bureaucratisée, dont I'appareil de cadres et de permanents ett en
fait animé et contrôlé par un cercle restreint, <intérieurr (108)' de
dirigeants (Iû)), dont I'identification à I'institution eet telle qu'ilr
finissent par se préoccuper eesentiellement de ea survivance (ll0). La
composition de ce noyau central varie selon ltéquilibre des forcea au
Êoynrnet : parfoie concentré en Ia 1rcrsonne dtun hornrne, qui incarne
le parti et dispose d'un véritable pouvoir charismatique (lll)' Ie
pouvoir peut être aussi partagé entre un petit nombre de dirigeantso
dont la forte concurrence n'erclut pas la solidarité (lt2).

(108) M. Dtrvnncrn, Les partk politiqueq A. C,olh, 1951, 7o éd' 1969.
(fOS) C" mouyeneDt de double déplacement du pouvoir - des nilir"ng i

I'appareil, puis de I'appareil aux firigeants - est particulièrement net dnnr los Partis

"om-unisto; 
Kaugkf et R. Luxemburg avsient d{s6[ âenq co nouvement ls ptio'

cipal risque de perversion du socialisme, Il se traduit par la conplète dtinaturation du

piincçe démocratique, pourtant ofricidlement reoonnu' et par la domination illiniréc

du somrnet sur I'organisation, notemnent au moyen du ceatralisme dénocratique
(G. Lev,tu, a A la recherche d'un cadre thôrique pour l'étude du parti communiste
frangais ), ft.F.S.P,, 1968, p. 458 ; L. Ar.nrussrn, Le Monfu, 26 awil 1978' op. cir.)_:
même si les dirigeants sont soumis à réélection et astrcintr à conquérir le soutioû d! la
base du parti, cè sont eur gui définissent en fait I'orthodorio ideologique et lec choir
stratégiques. Cette domination sang partage du somrnet révélerait la véritablo naturo
des partis communistes : avant mêm.e d.'accéder au pouvoir, ils sont déjà' en eur'r'êmes,
des i-icro-sociétés to'-litaires et leur mode do fonctionnement no ferait que c préÊgurer
la domination totalitaire de I'appareil sur la société l (C. Castoriadis, c L'évolution
du P.C,F. >, Esprit, n" 12, dec. 1977, pp. 4l ss). Cepenilant, il faut coDstator quc
le processus de déplacement vers le sommet lié au phénomène de bureaucratisation
est Ia règle dans tous les partis : I'existence de règles démocratiques prâidaat à
l'élection des dirigeants, et leur dépendance théorique par rapport à Ia base du parti
ne ssuraieut .liseinuler l'étendue de leur influeucc personnelle et même charimatique'
On a pu ainsi montrer que dans le parti socialiste français, il y avait en fait coeris-
tence de deux principes de légitimité, I'un démocratique, rÉsultant du jeu notmal de
l'élection, I'autre oligarchique, provenant de le contance personnello accordée au
premier secrétaire, ce qui entraîne I'inflation des structurqg et une forte centralisation
âu pouvoir de décisiou au sommet (R, Cevnor., c La direction du parti cociâli.ste :
orgqnigali6l et fonctionnenent r, R.F.S.P., 1978, n" 2, p. 201 ; H. Ponrnr.r.r c Iæ parti
socialiste et le système Mittenand >, Le Monile, 30 avril-2 -ai l9?8).

(lf0) Ce phénomène de c déplacenent des buts r est bien analysé par Michels'
qui montre comment I'organisation devient pour les firigeants a le nerf vitel du
parti r, qu'il faut à tout prix préserver. Cette analyse a été reprise pour upliquer
la rupture de I'union de la gauche survenue en France en l9?7 : les dirigeante du
parti com:nuaiste auraient eu avant tout pour souc! d9 préserver so_n organisation,
èt dans cette organiaation I'appareil bureaucratique (C. Castoriadir et J. Baudrillard).

(lff) La re-personnalisation du pouvoir au sein des partis politiquee frangais'
et notammeut au sein du R.P.R. et du parti s6sialisi6 coîncido évidemment avec les
mutations constitutiotrnelles qui se sout produites au niveau de I'Etat.

(112) C'eat ninri qus, dans le P.C.F., le pouvoir a été, tsntôt fortcmcnt poreon-
nalisé (M, Thorez), taûtôt concentré dans le secrétariat, tantôt encore difrusé plus
largement au sein du bureau politiquo. D'où la thèse ass€z répanduo selon laquelle
le pouvoir au gein des partis gerait eu général partagd entre plusieurs grouP€s' €utre
plusieurs strates dirigeantes - dnoù le terme de ( sratarchie D (S. J. Erornsvxr,u,
Political Parties. A Behaaioral Andysis, Chicago, 1964 ; H. D. Lesswnr.r. et A. Kær.ex,
Pouer and Soci.ety, New-Haven, 1950). Dans tous les cas cependant, et notamEont au
eein des partis communistes, on constato que lc milieu des dirigeante est trèl homo-
gène, ce qui entraîne une certaiue complicité et I'acceptation de Ègles communee de
discipline (voir A. Kriegel).
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2o La contguration du centre institutionnel ne -dépend- pas seule-

ment des textei juridiques exprès qui déteminent let modes correctc

de trans'rrission de I'aùorité àt la [ié"atchie des compétences au eein

de I'institution; la dynamique institutionnelle entraîne des phénomè-

nee de gliseement et 
-de 

dé-centrement? pouyant aboutir à la constitu'

tion de centres parollèles et officieux gui, tantôt te substituent au

centre ofûciel" taDtôt coexietent avec lui.
La nosition centrale dans I'institution réeulte en fait de facteurs

variés, tt h hiérarchie formelle n'est pas la seule Eource possible de

loautorité. L'institution n'est pas une machine bien huilée, régie par

des règlee purement objectivee et rationnelles, et dont les rouages

travaiLlent àecaniquement pour remplir les tâchee gui leul sont assi-

gnéee : c'eet un système complexe, comp-osé doinfividus et de groupes,

Ëntre lesguels se nouent deÀ rapporæ doinfluence et de pouvoir qui

ne sont p-as exclueivement fonctiàn de la place dee uns et des autres

dane I'organigramtne officiel. Lterreur de Max Veber egt dtavoir

négligé lJ f"cieor humain et eous-estimé Timpact -qu'il a - nécessaire-

-ài eur Ie fonctionnement de ltinstitution : il ignore lee réseaux

inforrcels tiseés entre les membres de I'inetitution et qui peuvent

venir court-circuiter les structuree normales de communication conçues

de manière verticale. Cee principes concurrente d'autorité, ces fac'

teurr de centralité, résident dans le charisme ou dane Ia compétence
teehnique.

La 
-prédominance 

du mode légal d'exercice de I'autorité ineti'

tutionnôIle n,a pas fait disparaitre, on loa dit, tout élément charis-

matigue. Cette ôurvivance s-explique par la dimension libidinale du

r.py..t de domination/sujétion, qui ne. résulte pas -seulement dtuno

n-âËgion externe ou d'une ailhéeiàn rationnelleo mais passe au plus

profond du psychieme individuel (1f3). Le pouvoir touchg au næud

àu désir, et lL chef doit être aussi objet d'amourl loingtitution ne peut

subeister san6 < stemparer de quelque choee dans ltordre du désir >
(P. Legendre) et sanÀ soappuyer sur loamour des eujets. Or, cet inves-

tiesemànt ûbidinal, qui 
-slopérait 

directement' 8ur la personne du

chef, Iorsque celui-ci s'imposait par ges gualités- éminentea, s'est

dépl,acé dè-s loinstant où I'autorité a été dé-personnalisée e3 basée eur

un etatut juridique : il tend à 8e porter dtabord eur la Loi, comme
parole fon-damentale, puiso par projection, sur le chefo en tant qu'il

à"t ceneé incarner la Loi et e'identite à I'institution; il y a donc

méfiatisatiol du lien entre Ie chef et les individus, par le jeu de la

(113) Cette dimension a été bien mise en évidencc par Freud-(voi lLsygho-lo-Sio
*U"àti*'"i-"""t'r" a" moi r, 1921, in Essois ilc psyclwulyæ, Payot,..l967). Selon

il;à; ù àrrJ.i.r"" des u foulea perxnanentæ corventiônnelles r, c'est'àdire des insti-

irtioo". dépend de trois facteuri : I'organisation, I'iiléologie et -la q rtructuro libi-

dÀ;;;.;;il;o[q"; à h foi" le lien a-u chef et le licn 
-entre 

les mernbres : danr

,."æ"rjrùËti""l-rË *et incarnerait le 1Ère primitif, cc qui indique- une relation

nJ."a" 
-""tt" 

ibrganieation socialc ct Ë 
"to"tot" 

psychique, 
""9o l9 rystèmo de

;;;;";b"ld;;"Ai fait teuir les rapportr sociaur et celui qu'ins$tuo I'inilividu

;À; t ii""gtJ erûpien ; I'orga1iBation rociale toutc cntièro ap-paraît- -oornme uro

.fr"-"-a" i*Ë [bidiiaux, qui iardcnt un rapport coDrtant avcc lc ccllule fnniliale.
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représentation, et I'autorité repose désormais sur la distanciation,
l'éIoignement, le mystère. Si cette médiatisation est à première I'ue
conforme au souhait des membres, qui cherchent à fuir I'autorité
directe et terriûante du chef, elle a aussi pour efiet de distendre le
]ien libidinal qui les unit à lui; d'où une demande latente, mais
insistante, de re-personnalisation du rapport doautorité, soit que le
chef se trouve érigé en personnage mythique, infaillible, omniscient,
soit que doautres personnalités au sein de l'institution poiarisent et
cristallisent, comme Ieaders informels. cette dimension afiective.
Dans les deux cas, l'introduction du charisme perturbe sensiblement
le système de pouvoir institutionnel : la conûance qui entour:e le
chel, l'aura dont iJ bénéficie, lui permettent de violer les normes et
Ies procédures prescrites, de s'écarter des rôIes préexistants, d'en
créer de nouveaux (fla); quant à la dualité de rôle doautorité, elle
provoque au sein de I'institution une tension douloureuse, qui se
résout en général par l'éviction, Itabsorption ou Ia victoire du nou-
veau venu, selon les capacités de réaction de loappareil institué (Il5).

La dimension charismatique noest pas la seule cause possible dc
décentrement : la spécialisation technique, qui est à I'origine du pro-
cessus de bureaucratisation peut avoir également des effets dysfonc-
tionnels par rapport au système de commandement qui en est issu.
Le modèle bureaucratique, qui concentre le pouvoir de décision au
Foynmet de la hiérarchie, ne tient pas compte du fait que ceux çri
détiennent l'information ou contrôlent une source d'incertitude vitale
pour l'institutiono disposent par là même dtune situation stratégique
privilégiée, dont ils peuvent user et abuser afrn doacquérir une
influence déterminante dans la marche de I'ingtitution (116). Formel-

(I14) Le fascisme a montré comrnent I'exploitation systématique des pulsions
inconscientes des sujets pouvait aboutir au retour atl principe charismatique et à la
su-bstitution de loautorité absolue du chef au culte du droit. En dehors de cette
hyrothèseJimite, on peut mesurer par de multiples exemples I'importance de la
dimension charismatique au sein des institutions politiques : de même que la per-
sonnalité du général de Gaulle a entraîné de nonbreux glissements par rapport à Ia
lettre de la constitution de 1958, le poids de certains leaders dans les partis se traduit
par une forte concentration du pouvoir de décision et le développement de pratiques
de cooptation; au parti socialiste, par exernple, (R. Cayrol, op. cit.), un véritable
appareil central parallèle, relevant de I'autorité exclusive du premier secrétaire (cabinet,
délégués généraux et nationaux, rapporteurs spéciaux) s'est constitué à côté de I'appareil
ofriciel élu par le congrès du parti.

(lf5) Pour Michels, la lutte créée par l'émergence de nouveaux chefs aboutit le
plus souvent à la fusion des élites, à I'amalgame.

(fl6) Le schéma bureaucratique repose tout eutier sut I'idee de fluidité de I'in-
formation : I'information, captée par les points d'ancrage périphériques de I'institution,
est censée remonter rapidement et sans déformation majèure vers les détenteurs
ofriciels du pouvoir de décision. Or, cette présentation est illusoire : non seuiedrent
I'informati-on n'est jamais transrnise à l'état brut et fait lbbjet d'un traitement préa-
Iable, mais. encor_e ceur qui la détiennent vont s'en servir cornme moyen de preision
poul r-éliorer,-leur position dans I'institution, accroître leur influence et paifois
court-circuiter I'autorité hiérarchique. M. Crozier a bien montré comment I'existeirce
de zones doincertitude entraîne inévitablement le développement de relations de pori-
voir au sein des organisations. l'ti '"'
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lement, le supérieur hiérarchique détient toujours le monopole de
Ia prise des décisions; en fait le pouvoir réel tend à glisser vers ceux
qui ont la possibilité de manipuler I'information de manière à con-
ditionner Ia nature des choix politiques et occupent dès lors une posi-
tion centrale dans loinstitution. Il y a coexistence et juxtaposition
dans les institutions de deux principes doautorité-centralité, distincts
et concurrents: Itun officiel, de type légal, résultant des textes en
vigueur et concentré au profit du supérieur hiérarchique; Itautre
ofûcieux, de type technique, provenant de connaissances spécialisées
et détenu par des groupes doexperts. Alors que dans le modèIe
wébérien, la compétence Iégale devait s'allier nécessairement avec la
compétence technique, toutes les institutions connaissent, à des degrés
divers, ce phénomène de dédoublement de l'autorité. Cependant, la
combinaison de ces deux formes de centralité, si elle donne des résul-
tats variables selon les cas (117), s'opère en général sans grande diffi-
culté. Les deux centres en effet dépendent ltun de loautre, et leur sort
est lié : d'une part, la hiérarchie institutionnelle doit ménager les
experts qui Iui procurent l'information nécessaire à sa réussite;
doautre part, et à I'inverse, les experts n'exercent qu'une influence
occulte, inavouée car frappée d'illégitimité au regard des normes insti-
tutionnelles, et ils ont besoin de la couverture des représentants offi-
ciels de ltinstitution. Un dispositif de régulation centrale assure done
Ja translation entre les deux types de pouvoir.

b) Le pôIe périphériqu.e.

Le pôle central n'existe que par référence au pôle périphérique
avec Iequel il entretient des relations doopposition et de complémen.
tarité. Alors que le centre représente loélément d'ordre, le principe
d'unité, le facteur de cohésion de I'institution, la périphérie insti-
tuée, soumise à la force centrifuge, est placée sous le signe de la mul-
tiplicité, de la diversité, de la singularité, et seule la pression conti-
nue du centle lui permet de rester soudée, par attraction gravitation-
nelle, aux autres coûrposantes; elle est sans cesse maintenue ou rame-
née dans les replis de l'ordre institué par l'action intégrative et tota-
Iisante du centre. Le rapport de pouvoir au sein de l'institution rési,
de tout entier dans cette imposition par le centre d'un ordre structu-
rant, d'une logique d'organisation, doun mécanisme d'interaction, aux
éléments disparates attirés dans loorbite institutionnelle; mais le rap-
port n'est pas unilatéral puisque Ie centre n'est lui.même ![ue la cris.

(117) On peut distinguer (4. Erzrowr, Les organisetions moilcrnes, 1964, Trad.
Duculot 1971) deux types d'organisations'selon la nature du compromis réalisé entre
I'autorité hiérarchique et professionnelle : dans les organisations de type < profession.
nel >, ce sont les professionnels qui détiennent I'autorité suprêne car ils déterminent
les buts de I'organisation (santé, enseignement, recherche) et ne laissent aux admi-
nistratifs que le choix des moyens; dans les autres organisations au contraire, le
rôle décisif revient aux ail-inistratifs, qui I'emporteut en cas de conflit sur les
objectifs, et les professionnels ne sooccupent que des moyens.
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mais composite, qui amortit les chocs, atténue les fluctuations trop
brutales, et dans lequel ils peuvent puiser les éléments de renouvelle.
ment nécessaires (123) ; et les éléments de ce tissu subissent, à des
degrés divers, I'imprégnation de l'ordre institué, sans quoil soit possi.
ble de tracer une nette démarcation.

2) Ln NrvrÂu MÂcRo-scoprQUE: LE sysrÈME.

Si les institutions politiques reproduisent dans leur aménagement
interne un schéma identique de division bipolaire, elles sont elles-
mêmee prises dans une dialectigue centre /périph&ie qui les dépas-
se. Les institutions politiques ne sont pas en efiet atomisées, juxta-
posées et disposées de manière anarchique, mais insérées dans un sys-
tème structuré, régi par une logique d'organisation, possédant une
cohésion spécifrque; en tant qu'éléments de ce systèmeo elles s'articu.
lent, s'agencent selon un certain ordre, qui ntest pae le produit du
hasard, mais la traduction de lois corlmunes à l'ensemble des systè.
mes vivants. Le système politique subit lui aussi une double attrac-
tion divergente, qui provoçlue l'écartèlement et la difiérenciation de
ses composantes institutionnelles, qui tendent à se ûxer sur deux pôles
opposés; les institutions occupent en son sein une position variable,
tantôt centrale, si elles incament le principe d'ordre qui fonde
I'unité et la cohésion politigue, tantôt périphérique, si elles sont
tournées vers loextérieur et reflètent les singularités et les diversités
du milieu environnant.

a) Le pôle central.

tr a détermination du centre politique paraît à première vue ne
soulever aucune difficulté particulière. On retrouve en efiet ici le
principe représentatif, dérivant du processus d'institutionnalisation,
et traduit par la double exigence du statut juridiclue et de la déléga-
tion dérnocratique: les gouvernants ne décident pas en leur nom

développer I'intégration du parti. Corollairement, ce système de rétribution du mili-
tantisme a pour résultat, comme da.s la bureaucratie d'Etat, dtencourager le confor-
misme et la prudence au sein du parti : il soagit de préserver à tout prix des avantages
chèrement conquis.

(123) A. Kriegel va jusqu'à parlet du < peuple comrruniste >, à propos de la
e,ouche particulièrement dense qui entoure le parti communiste français et qui est
formée de tous ceux qui ont été, à un moment donné, membres du parti ; selon les
périodes, cette couche fonctionnerait oomme un isolant ou comme un conducteur :
c'est elle qui a contribué à acclimater le phénomène com-muniste, à lui donner une
dinension familière. La même analyse est transposable pour toutes les institutions.
Une enquôte de la SOFRES de mars 1972 isolô par exemple quatre catégories de
français selon leur plus ou 66ins graude proxinité par rappoit à I'EgIise : les
< indifrérents ), totalement étrangers à I'EgIise (2I 4o), les < péripLériques extérieurs ),
qui acceptent I'Eglise comrne élément d'ordre (38 7o), les < frontaliers r, proches de
I'Eglise (f7 4o), les intégrés, qui ont un fort sentiment d'apparteuance à I'Eglise et
se sentent tÈg solidaires de I'institution (24 Vo).

81
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propre, mais au nom d'une personne juridigue abstraite : I'Etat' et

ïf. â"ri placés au centre du s-ystème- potitiqo., non pas f'efi3t 
de leur

ootor,te 
^inilividuelle 

mais par I'app[ôation de normes fondamentales

iË1"rcrir",ion) gui font iéptnd"è I'accès au pouvoir de procédures

àT-o"".tiq"., il'éie"tion) . Cependant, cette-appr-oche, qui se réfère

;;;ègI".' théoriques 
"i 

uo*'procédures offiôièltes pour cerner les

contouË du centré po6tique, nè saurait être ten'e pour-satisfaisanto

et suffisante: la ceitralité politique est liée à d'autres facteurs et à

doautres re'sources. L'analy-se politiqo" révèIe des glissements trèe

sensibles par rapport r,r*'ptio"ipes conetitutionnels fixant la confi-

guration ào 
""rrii" 

politique et les- modee corrects de trans'lission

Ët doexercice du pouvoir; et ces phénomènes de dé-centrement' ou

même dtex-centrement, conduisent à nuancer, et parfois à cornigcr'

le schéma officiel.

lo si I'on se réfère auli normes constitutionnelles, le centre _groli-
tique peut être construit, soit selon un echéma moniste, qui implique

iirf"iii ioIrdu*rrrt.le du pouvoir d'impulsion, so'B réserwe de I'exis'

iÀe éventuelle de méca^nismes compènsatoires, soit selon un Prin'

"ip, 
a'eqritibre entre plusieurs autoriiés, qui disposent chacune doune

.f,hè". f.é"it. de compétenc-e et sont tenues de composer-: au.pre'

,ii." ,"Ëé-" 
"or..rporràrait 

le modèle socialiste, basé sur I'unité d*

;;;;"i. d'Etat, ulor'. qrre les pays libéraux appliqueraient' pour leur

i.ra, f. principe de la- séparatliou des pouvoirs. En fait, cette opposi-

iio"'a"ir^ être iortement iuancée, et la configuration réelle du centre

ooliriq". ne coincide que très partiellement avec cette présentation

il*riq"" : on assiete p"tto,'t à la concentration du pouvoir aux

maine à'oot équipe diiigeante restreinte, qui a la haute main sur

ff"pp"""if d'Etat" Ïes autres oïganes constiiutionnels n'exerçant plus

qrfrï" fonction de contrepoids, dont I'importance est au demeurant

trèe variable.

La séparation des pouvoirs n'a jamai-s été, dans le-s pays-libéraux'

ou'un m^ythe" dont I'utilité est indéniable sur Ie plan idéologique'

ilt. q"t ,rlu' j"-"i. correspondu à la réalité politigue. Loimagc_ de

oooooit= fractionnés et concurrents, souverains chacun dans leur

Ë;;"t";, 
".i- 

*rai""t.ment illusoire et contraire au principe ilunité

;; ïE;; : les difiére'te. autorités placées au Bommet de I'Etat sont

;t;;i;.*.nt solidaires et interdépendantesl leurs actions s'innbri-

ool"i t". unes dans les autree et intérfèrent constarnynent. Cette aons-

;-t;*i.; n'implique pourtant nullement que l9s règle-s-de répartition

d;;;;Éa;;es'fixées par la constitution soient indifiérentes et le.'

conilitione dtexercice dti pouvoir partout identiques; la structuration

ào nôI" central et la loc;Iisation du pouvoir 6ont a' contraire trèe

""ri'"ft", 
selon les régimes politiques et I'équilibre réalisé est évo'

irrrif-i'fri.roire des p"ays liËéraux révèle u.n mouvement lent, mais

;;h", d" d6pl"".-^"ot du eiège {u pouvoir verg loexécutif qui est

à"""""'f. vériiable clef de voûie du iystème politique. La poaition

à" lt*"."tif était précaire dans le parlementarisme de type moniste'
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tel quoil a été longtemFs pratiqué en France : le pouvoir normatif
initial étant censé appartenir au seul parlement, détenteur de la sou-
veraineté nationale, le gouvernement était considéré corrme un sim.
ple exécutant au service de la toute-puiesance parlementaire, Elle
61si1 rnieux assurée dans le régime parlementaire de type dualiste
ou dans le régime présidentiel qui se caractérisaient par un certaitr
équilibre des forcee et une relative dispersion des attributions :
c'était entre les divers organes constitutionnels, et non plus au seiu
du seul parlement, gue devaient se négocier les compromis nécessai-
res au fonctionnement du système. Ces distinctions ne sont plus de
mise dans Ies régimes libéraux contemporains, qui connaissent tous
la prépondérance de loexécutif, seul capable de concevoir et d'appli-
tluer une stratégie cohérente, face aux problèmes singulièrement
complexes posés par: l'évqlution des sociétés contemporaines i124) .
Qu'iI repose sur un homme ou soit organieé de manière collégiale,
loexécutif apparaît colnme le centre d'impulsion politique, dont tout
dépend : c'egt lui qui incarne le principe dounité de la société. Et sa
toute-puissance est à peine compensée par le contrôle parlementaire
et juridictionnel: assemblées délibérantes et tribunaux ne sont quc
des garde-fous, sur leequels il possède d'ailleurs de nombreux moyens
d'influence, constitutionnels ou empiriques, officiels ou occultes"

Un déplacement comparable s'est produit dans Ies pays socialistes,
malgré un point de départ théorigue très différent. Le rejet de la
séparation des pouvoirs et loaffirmation de lounité du pouvoir d'Etat
sont aasortie en effet tlans les pays socialistes du principe de primauté
des conseils représentatifs à tous Ies niveaux (f25); ce principe
entraîne au somynet la prééminence de loassemblée déIibérante (le
Soviet Suprême, en U.R.S.S.) qui, soit directement, soit par ltintermé-
diaire de son bureau permanent (le Présidi.m), désigne le Conseil
des ministres, contrôle son action, peut annuler ses décisions ou le
r:évoquer. Ce schéma théorigue ne doit pourtant pas faire illusion :
Ies organes exécutifs, qui sont juridiquement en situation de totale
suboldination, exercent en fait, à tous les niveaux, le rôle essentiel;

83

(124) En Frauce, comne ailleu.rs, I'exécutif avait acquis depuis la fin de la
III' République une marge d'autonomie et une capacité d'actiou non négligeables,
ce qui montrait déjà les limites de la conception traditionnelle. Cette mutation a été
considérablement accentuée avec la V'Républiqueo qui a donné à I'exécutif une puis-
sance inégalée : cl'une part, la consécration du pouvoir réglementaire autonome nia-
lise l'émancipation juridique de I'exécutif et trânsfome les conditions d'application
du principe de légalité; d'auhe part, l'exécutif reçoit la possibilité d'encadrer de bout

"q F.t! les travaux législatifs tant au niveau de I'initiative et de la préparation qu'à
celui de I'application. Désormais, I'ensemble du processus d'élaboration des norneg
juriilique.s Dasse par I'exécutif.

(f2_5) Si des impératifs techniques ont justifié loapparitiou de plusieurs caté
gories_ d'organes étatiques, ceux-ci ne se situent pr" 

"u 
àême niveau i alors que les

conte_ils, ou soviets, en leur qualité d'organes dTtat chargris dte:çrimer la souveiaineté
Pjlùit", ont un_-pouvoir d'intervention et d%vocation géiérale d^ans toue les domaines,
I'administration dTtat, les tribunaux judiciaires, et li prokwaurc ne reçoivent que
des attributions limitées et précaires,
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non seulement les conseils éIus n'ont sur eux qutun contrôIe pute-
ment théorique, mais encore ils n'hésitent pas à leur octroyer de très

larges délégations de compétences (126) ' Ce processus joue notam-

*"it uo oio""o central' avec la circonstance aggravante que Ie

Conseil des ministres, placé au sommet de la hiérarchie, dirige et
contrôle loeneemble de loadministration, du fait du principe de la
double subordination : chaque organe exécutif est en efiet soumis
au contrôIe, théorique, du soviet dont il dépend, mais aussi à celui,
incomparablement plus efficace, de l'échelon administratif immédia'
t"meni supérieur, qui peut annuler ses actes ou se substituer à lui
pour illégalité ou simple inopportunité; eT cette dépendauce est si
foïte que les instances inférieures sollicitent en pratique toujours
I'autoriiation préalable des instances supérieures avant de se lancet
dans des initiatives qui peuvent être, à tout moment? bloquées par
elles. D'échelon en échelon, le pouvoir de décision ïemonte jusqu'au

Conseil des ministres qui dispose donc d'une emprise totale sur I'en'
semble du système du fait du double transfert de compétences, hori'
zoutalement des conseils arxr organes exécutifs, verticplement ile la
base vere Ie soynynet de la hiéra=rchie administrative./Dans les pays

I du Tiers Monde entn, la tendance à la concentration du pouvoir
i aux mains de loexécutif est encore accentuée par les impératifs du

I développement économique, qui impliquent I'unité d'impulsion, et

, de I'intégration nationale, qui excluent ltexpression d'antagonismes
trop vifs; en I'absence de tradition parlementaire, I'inexistence ou Je
faible poids des assemblées apparaissent moins choquants.

2o La prééminence acquise par loexécutif au sein du système poli'
tique restè compatible avec les principes théoriques qui régissent Ia
construction du centre politique, et notamment avec Ie principe
représentatif: organe élu et responsable, l'exécuti{ peut se prévaloir
iltune légitimité démocratique, et son autorité a été généralement
confirméè, sur le plan juridique' par des révisions constitutionnelles.
fl en va tout difrérenuuent des déplacements officieux, des transfertg
empiriques de compétences, qui donnent à d'autres institutions une
influence déterminante, contraire aux fondements idéologiques et aux
normes juridiques sous-tendant I'aménagement du système politique.

, 
')Ces 

phénomènes de dé-centrenT'ent, très fréquents bien que de portée
, variable, se produisent' tantôt en faveur de la bureaucratie adminis'
I trative, tantôt au proût de partis ou mouvements politi.gues qui
; stassurent une emprise sur les structures politigues.

x

(126) D'oir les propositions d'un certain nombre de juristes d'Europe de I'Est
(Voir par exemple L. SzlrtrBr, Legal Problcms ol Socinlîst Public AilmÎnistratinn Mann'

sp^"it, Budapôst, l9?3 ; J. A. Trrnournov, Pouaoir et ad.ministration ilntæ ln société

iocinlîste, C.N.R.S., l9?3), visant à préserver la compétence des soviets en o1Érant

une plus nette démarcation des responsabiJités : s'abstenant désonnais d'intervenir

dans les aspects concrets et oPérationnels, les soviets devraient bénéficier d'ule com.

Stence exclusive pour la déÊnition des orientations fonilamentales.
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* Dans tous lee régimes politiques, les fonctionnaires nommés
sont théoriguement subordonnés aux hommes politiques, considérés
corrme eeuls détenteure de la légitimité (127). Cette conception d'une
ad-inietration neutre, assujettie, et dépournre de volonté propre,
est contredite par loanalyse du fonctionnement des systèmes politi-
quee, qui révèle au contraire I'emprise considérable exercêe par les
fonctionnaires sur la marche des afiaires publiques et I'émergence
d'un véritable pouvoir bureaucratique qui transforme profondément
le déroulement des processus politigues; dans la quasi-totalité des
pays et par-delà la diversité des régimes, Ia bureaucratie a.dministra-
tioe est devenue un centre parallèle de pouvoir et a acguis, face aux
autorités élues, constitutionnellement investies des compétences déci-
sionnelles, un poids de plus en plus important. Cette promotion _,
stexplique par plusieu", ,ii.oo, cou:vergente^s.f D'ubo"d, l" Ëo""uoéi:.^1
tie tire ea puissance de son organisation. C'est elle qui détient concrè-'
tement les moyens juridiques, matériels et humains nécessaires à
I'exercice du pouvoir, et les gouvernants sont obligés de passer par
6on intermédiaire, de compter sur sa médiation : sans le relais
bureaucratique, le système politique tourne à vide, et les dirigeants
ntembrayent pas sur Ie réel./La bureaucratie contrôle donc une source
fondamentale d'incertitude, dont dépend la réussite et l?efficacité de
I'action politique. Or, cette bureaucratie se présente comme un
ensemble homogène et cohérent, soudé par un fort esprit de corps,
uni par une profonde solidarité corporativeo pétri de traditions com-
munes et goumis à une stricte discipline.tEchappant aux viciesitudes
électorales et aur( secousses politigues, ellé a aussi pour elle Ie temps,
Ia durée; Iee hommes politiques passent? les bureaucrates restent;
inveetie de la continuité, de la stabilité et de Ia permanence, elle a
les moyens d'imposer ses vues. Ensuite la bureaucratie possèd.e, du
fait de Ia professionnalisation et de la spécialisation, un savoir? une
compétence, qui lui donnent une influence doautant plus grande dans
loélaboration des décisions gue les problèmes auxguels doit faire face
le politigue sont plus complexes, plus difficilee à régoudre. Les choix
dépendent de plus en pluso dans ltEtat comme dans l'ensemble des
institutions, de l'intervention d'experts, gui disposent des con.aissan-
ces scientifi.ques et techniques indispensables; et Ia maîtrise des sour-
ceg d'information donne à la bureaucratie arlrninistrative Ia possibi-
Iité d'infléchir le sens des décisions politiques. La puissance dJ I'orga-
nieation et la eompétence technique conjuguent donc leurs efiets

(127) Iæur tâche consiste en principe seulement à préparer et à exécuter les
choix politiques : chargés, en amont, d'éclairer les élus en leur fournissant les données
lsshniques et les iDIormations nécessaires, et, en aval, d'appliquer les décisions prises
en les adaptant aux circonstances concrètes et aux cas particuliers, ils sont censés
n'avoir aucule influence directe sur les orientations, qui relèvent de la compétence
exclusive des parlementaires et des gouvernants; sou.mis à I'autorité générale et
pem.anente des élus politiques, qui décident de I'mganisation des serviceso de la
nature de leur activité, du déroulement des carrières et contrôlent I'exécution des
tâches, ils semblent incapables de se prévaloir doune quelconque cennalité.
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pour transformer la bureaucratie en une force politique autonome et
propulser les hauts fonctionnaires au centre du système politique.

C'est ainsi que dans les pays libéraux, le lien entre les minietres,
investie en droit d'une autorité pleine et entière sur les services admi-
nietratifs, et les hauts fonctionnaires, compétents et stables, ne sau-
rait être ramené à un simple rapport de dépendance; les hautg fonc-
tionnaires disposent, dans tous les cas, dtune capacité d'action à la
fois négative, dans la mesure ori ils peuyent entraver, contrecarrer
ou bloquer I'application de mesures auxquelles ils sont hostiles, et
positive, compte tenu du rôle qu'ils jouent tout au long du processus
décisionnel : préparant les dossiers, fournissant les informations à
partir desquelles se prononcent les décideurs politiques, ils pré.
déterminent Ie contenu des choix politiques. Sans doute, I'autonomie
des services est-elle cn partie la r:ésultante de I'instabilité ministériel-
le; dès I'instant où ils manquent de Ia continuité néceseaire pour faire
prévaloir leurs vues, les ministres n'ont qu'une autorité très limitée;
tlépendant totalement cle-" responsables administratifs pour leur infor.
mation, ils ont tendance à ratifier les solutions qu'ils proposent. Mais.
si la bureaucratie administrative obtient alore une latitude d'action
non négligeable, son pouvoir nTest pas tel qu'elle puisse se substituer
purement et simplement à l'exécutif défaillant en prenant des initia-
tives à long terme; en I'absence de volonté politique, elle se contente
d'assurer la continuité de la gestion et de résoudre les problèmes
immédiats. Au contraire, comme I'a prouvé I'expérience de Ia V" Répu-
blique, le renforcement de I'exécutif tend à favoriser le pouvoir
bureaucratique : si les ministres, dotés d'une relative stabilité et forts
du soutien gouvernemental, acquièrent une emprise beaucoup plus
forte sur leurs services et ont les moyens doimposer leur autorité,
c'est à la bureaucratie administrative quoil appartient de faire face
aux tâches nouvelles incombant à l'Etat, et loémancipation juridique
et politigue de Ioexécutif lui confère une marge dtinitiative et une
liberté d'action nettement accrues (128). Cependant, ce déplacement
rlu centre de gravité politique au profit de Ia bureaucratie adminis-
trative doit être correctement apprécié : I'idée de dessaisissement et
de transfert de compétences des éIus politiques aux fonctionnaires
nommés apparaît trop simple. D'abord, parce t[re loemprise de Ia

(128) Pendant toute la III' et la IV' Républiques, il était arlmis que si I'admi-
nistration possédait une forte autonomie, ctétait en raison de I'afraiblissemeut du
leadership politigue et de I'instabilité ministérielle : seul le vide politique expliquait,
et justifiait, le transfert aux hauts fonctiornaires de responsabilités qui devaient nor-
malement relever des seuls élw politiques; en assurant Ia continuité de ltEtat,
Itadministration aurait permis d'amortir ltefret des seoousses politiques. Cette thèse
n'est plus guère défendable dès I'initant où le rétablissement de Ia stabilité et de
I'autorité politiques avec I'avènement de la V' République, n'a nullement entraîné
Ie recul, mais ltaccroissement de I'emprise des hauts fonctionnaires sur la marcLe
des afrairee publiques (Voir, C. Dnnalscn, L'aihninistration au pouooir, Qelmaaa-t fyy,
f96B). n apparaît donc que I'influence acquise par la bureaucratie adninisuative
repose sur des bases autrement plus profondes et durables.
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(129) Iæ phénomèue est très net en France oir on a assisté, sous la V' Répu-
blique, à uae lente pénétration des hauæ fonctionnaires rlans lgs rouages les plus
directement politiques (Voir E. N. Sur-rrnrex, Les hauts lonctionnaires et b politiqu,e,
1974, Seuil, f976). A tous les niveaux politiques, les hauts fonctionnaires occupent
désonnais des positions-clés, soit dqns I'entourage in-édiat du président de la Répu-
blique, du Premier ministre s1 fl6s ainisfies (les cabinets ministériels sont composés
à 90 Vo de hauts fonction:raires), soit par I'accession aux responsabilités ninistédelles
directemento (tous les gouvernements de la V' République ont comporté des ( techni-
ciens > issus de I'adninistration), ou indirectement - après avoir conquis un nandat
parlementaire (pratique du c parachutage >); la proportion de ninistr€s venant de la
haute fonction publique a été rarement inférieure à un tiers, et parfois bien supérieure.
Cette osmose a permis à I'appareil politico-administratif d'acquérir une grande homogê
néité au somrnet : fonctionnaires, ministres et membres des cabinets ont la même origine
sociale, partagent les mêmes valeurs et leur carrière a sensiblement le même profil
(voir P. BrnnsauM, Les sommets ilc l'Etct. Essoi sur l'6lite ilu pouaoir en Froæe,
Seuil, Points, I9?7).
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bureaucratie administrative leste occulte et officieuse; elle eet en
cffet frappée d'illégitimité radicale, compte tenu des principes sur-.
Iesguels repose la construction politique. Le pouvoir bureaucratique
ne peut s'exercer qu'avec I'appui et sous le couvert des autorités poli-
tiquee: il y a donc interdépendance et complicité au moins tacite des
gouvernants et des hauts fonctionnaires, qui ont besoin les uns des
autres. Ensuite, parce que Ia frontière entre ltexécutif politigue et la
bureaucratie administrative est fragile et mouvante. Il est illusoire
de prétendre tracer une ligne de démarcation claire et stable entre
Ie politique et l'ad-ministratif ; la bureaucratie administrative n'est en
fait gue le prolongement du gouvernement auquel elle eet organi-
quement soudée; elle forme avec lui un bloc dont les structures et
les actes ne sont pas dissociables. Gouvernants et fonctionnaires
appartiennent à un même appareil qui, chargé de mettre en @uvre
Ia puissance dtEtat, est composé de personnes, en partie élues et res-
ponsables politiquement, en partie noynrnées et bénéficiant de
garanties de carrière: non seulement la conûguration et le poids
respectif de ces deux catégories sont extrêmement variables d'un pays
à I'autre, mais encore il y a passage, glissement incessant de loune à
Ioautre : loosmose tend d'ailleurs à se développer et aboutit souvent
à une véritable symbioee entre les responsables gouvernementaux et
Ia haute fonction publique (129). Les déplacements gui se sont pro-
duite en faveur de I'exécutif politique et des hauts fonctionnairee àoi-
vent être coneidérés, non comme des phénomènes distincts, mais com-
me I'indice d'une promotion globale de < I'appareil doEtat )) au centre
du système politigue.

t -
/ L'emprise de la bureaucratie adminietrative apparaît encore plus

forte dans les pays socialistes ou en développement? en raison tout
à Ia fois de I'étendue de la sphère étatique et dee structures oftciel-
Ies de représentation : couyrant la société d'un tissu extrêmement
denee et maîtrisant I'ensemble des données sociales, la bureaucratie
hypertrophiée détient un pouvoir d'autaut plue important qu'il est
pratiquement souetrait au contrôle d'élus politiqueso tantôt dépour-
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vue de moyens réele d'influence et cantonnés dans un rôle purement
eymbolique, tantôt instables, peu compétente et divisés. Loin d'avoi-r
été brisée au lendemain de Ia révolution, comme le souhaitait Lénine,
Ia machine bureaucratigue doEtat héritée du tsarisme n'a fait, en
Union Soviétique, qu'accroître sa puissance, alors que parallèlement
Ies soviets perdaient le plus clair de leur autorité (130). Le maintien
et Ie renforcement de la bureaucratie ont doabord été justiûés par le
souci de eauvegarder lee acguis de la révolution et de surmonter les
difficultés immédiates; puieo ils ont été considérés comme la condi-
tion de consolid.ation du régime, du développement des forces produc.
tives et de la satisfaction des besoine collectifs. L'appareil adminis.
tratif est investi de la responsabilité essentielle d'organiser le passage
de la société au socialisme, en planiûant et en coordonnant I'ensem-
ble des activités économiques et socialesl instrument de réalisation
du socialisme, au service du peuple tout entier, il est placé au cen-
tre de la société, et loin de dépérir iI doit au contraire sans cesse
se renforcer. Ce modèle soviétique a été ensuite reproduit, sous réser-
ve de quelques nuances, par l'ensemble des pays socialistes. Leg bases
mêmes du régime eocialiste, qui repose sur I'existence d'un puissant
appareil de contrainte pour parer à toute menace externe ou inter.
ne, Ia gestion centralisée de loéconomie, la planification autoritaire
conduisent à donner à la bureaucratie d'Etai une extension et une
capacité d'action inégalées; elle monopolise non seulement les moyens
de contrainte juridique et matérielle, mais encore l'information ét la
eompétence technique.f Quant à l'influence de la bureaucratie civilé r

f--et militaire dans les pays en développement, elle soexplique par le
i poids quantitatif considérable doun appareil légué par là coloniiation

et par le fait que cet appareil apparaît comme le iymbole de I'unité
nationale et Ie_ garant des intérêts collectifs : seul capable de main-
tenir les éguilibres sociaux, de réaliser une relative intégration natio-

j1 nale? de contenir les antagonismes polititlues souvent violents et de' définir une stratégie cohérente de développement, Ia bureaucratic
' constitue ltélément_ de permanence et de stabilité sur lequel tout pou-
i voir est tenu de s'appuyer. Cependant, cette emprise rËste rarement' Iatente : elle est en général consacrée officiellement pur un coup dtEtat

qui re-centre le système politique et rétablit lounité du pouvoir en le
. concentrant entre les mains d'une caste, Ie plus souvènt militaire,
t_, qui contrôle I'appareil d'Etat.

* a ce prernier facteur très général de dé-centrement, résultant
du pouvoir bureaucratigueo soajoute dans certains cas loinfluence pri-
vilégiée exercée par un parti olt un mouvement politique.

(r30) B_ien que -la cons_tlution soviétique de 1936 proclame dans son article 3
que ( tout le pouvoir en u.R,s.s. appartient aux trava-illeurs de la ville et de la
campagne représentés par les soviets des députés des travailleurs >... La nouvelle oons-
titution du 7 octobre 1977 réa.frime (art. 2) que les soviets a constituent Ia base
politigue de I'u.R.s.s' Tous les autres organes d'Etat sont sou.Eis au contrôle des
eoviets des députés du peuple et responsables devant eux r.
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Cette influence paraît établie dès I'instant où le parti est unique
et ne tolère à ses côtés aucun concurrent légitime. Il convient néan.
moine de nuancer cette appréciation. L'existence d'un parti uniquc
a c-ertea toujours pour efiet de court-circuiter et de priver de pouvoir
réel lee assemblées représentatives I si ces assembléis font ofkce de
tribune publigue, de paravent démocratique, elles sont en fait dépour.
vuee des attributs de Ia centralité : contrôlées, phogocytées, manipu-
lées par le parti, elles ont une fonction purement initrumentâIe et
sont utilisées pour difiuser les orientaiions définies ailleurs et
ac-complir un certain nombre de rites politiques socialisateurs. Mais
cela n'implique pas pour autant que le parti occupe nécessairement"
par_ I'intermédiaire de ses inetances dirlgeantes, une position cen-
trale dans Ie système : parfois, et notamment dans les rég1mes de type
fasciste_ et -dans la plupart des pays du Tiers Monde, iI sert de simple
relais de difiusion, de canal de propagande, doinstrument de contr-ôle
politique et de quadrillage social, au service d'un homme ou d,une
caste militaire, et il ne dispose doaucune emprise sur la définition des
orientations fondamentales; parfois, et c'est Ie cas dans les pays iocia-
listes, il acguiert un véritable rôle dirigeant, qui peut rest; officieux
ou être explicitement consacré par les textes constitutionnels (l3l).
Les rapports entre le parti unique et le centre politique ofûciel
sont donc variables et non réductibles à un schéma univoque de
dépendance.

Le problème essentiel que pose néanmoins la mise en place
dtun parti unigue est celui de ses relations avec la bureaucratie
d'Etat: il y a en efiet coexistence de deux hiérarchies, qui adop-
tent I'une et I'autre le modèIe dtorganisation bureaucratiqueo et dont
les responsabilités sont en déûnitive fort proches; et ce problème
prend évidemment une acuité particulière à partir du moment où un
double mouvement de dé-centrement aboutit à les placer au centre
du système politigue. Des relations qui s'établisseni entre les deux
hiérarchies dépend alors la structure du pouvoir et Ia nature du sys-
tème de domination. Dans les pays socialistes, aucune équivoclue
n'existe, ni en théorie, ni en droit : non seulement les deux appareils
sont organiquement séparés et Ieurs attributions respectives nette-

(l3l) Selon I'article 6 de la constitution soviétique du 7 octobre I9?7 le parti
communiste de I'Union soviétique est a la force qui dirige et oriente la société sovié-
tique r, c c'est le noyau de son système politigue r ; c'est lrri Sui détnit < la pers-
pective générale du développement de la société, les orientations de Ia politique inté
rieure et éuangère de I'U.R.S.S. >. Cette formulation, très claire, ne fait que mettre
Ie droit eu accord. avec la pratique politique suivie en Union soviétigue depuis les
origines et par application des conceptions léninistes; la constitution de 1936 pour
sa part, tout en parlant également de < noyau dirigeant I (art. 126) à propos du
parti.- le faisait lgurer à une place modeste, parmi les organisations socialei (voir
sur I'importance de cette modi.ûcation, D. G. IavnorF et F. eoNrs, u La Constitution
sovittique_du 7 octobre 1977 D, R.D.P., 1978, p.702), La constitution congolaise, pro.
mul-guée le 3 janvier 1970, allail encore plus loin dans cette voie err ié"li."of l"
confusion au som.Eet entre la hiérarchie àu parti (le bureau politique du P.C.T.)
et de I'Etat (Le conseil d'Etat, chargé d'exercei les fôuctions de louve'rnement).
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n e dé-centrement du système politique au profit d'un parti peut
se produire en dehors de l'hypothèse classique du parti unique. Il
suffit en efiet que, sans bénétcier d'un monopole, un parti parvienne
à établir son hégémonie politique et à accéder au statut de parti
d,orninant pour qu'il polarise la vie politique toute entière autour de
lui en court-circuitant Jes organes constitutionnels officiels (135) :
les instances représentatives se contentent de ratiter son programme,
que tr'exécutif émanant de ses rangs se charge de mettre en applica-
tion. L'enjeu politique est donc. cornplètement déplacé, latéralisé, et
se situe désormais au sein du parti : c'est des rapports de forces
internes au parti, des arbitrages ou compromis réalisés entre les cou-
rants qui Ie composent, que dépend le contenu de l'action politique.
La promotion du parti dominant au centre du système politique
I'amène inévitablement à nouer des relations privilégiées et réversi-
bles avec la bureaucratie administrative : cherchant à I'assujettir et
à la transformeï en instrument docile d'exécution, il I'investit pro-
gressivement, notamment par le renouvellement des dirigeants; mais,
à ltinverse, les hauts fonctionnaires peuvent, par 6a médiation, accé-
der aux responsabilités politiques et coloniser à leur tour les rouageÉ
politicJues. La contamination est donc réciproque (136) .

"3o Le phénomène de dé-centrement se caractérise par la remise en
cause des normes dont dépend la configuration du centre et par
I'inversion de la hiérarchie des institutione politiques à I'intérieur
tl'un système donné; il ne modifie en rien les lois structurales qui
commandent le fonctionnement du systèmeo mais seulement la dispo-
sition. I'articulation, des différents lieux de pouvoir. Le dé-centre-
ment peut prendre pourtant des formes plus radicalee et aboutir à
substituer au centre officiel, non pas une autre composante interno
du tissu institutionnel, mais un centre pris au-dehors et relevant
dtun ordre difiérent, autre. Cet efr-centrenlent entraîne, comme dans
Ies sociétés primitivee, l'aliénation du sens, puisque le système ne

qui oppose les bureaucrates arx techniciens, aux managers, et qui se refouve aussi
bien au sein du parti que de I'Etat. L'entrecoisement de ces clivages expligue les
di{Iicultés d'analyse de la structure du pouvoir dans les pays soci"lirtes - difiiculté
d'autant plus grande que les luttes d'influence et les affrontements sont soigneusement
occultés,

(135) Cette position privilégiée a été tenue, dans les pays scandinaves par lo
parti social.démocrate, en Italie par le parti démocrate+hrétien, et en France, de
f958 à 1974, par le parti gaulliste.

(136) L'emprise acquise par le parti gaulliste sur I'g.lninistlstion, au moins jus-
qu'à 1974, est un fait incontestable, et d'autant plus notable qu'il contraste avec
les traditons des républiques antérieures, qui veillaient au contraire à préserver un
relatil équilibre entre les partis < à vocation gouvernementale D ; cette ernprise s'est
tradrrite par des changements très importants dans les postes de direction s.lministrs-
tive et par une utilisation de I'administration à des ûns partisanes (E. N. Suleiman,
op. cit., p. 223). Cependant, il ne faut pas oublier que, parallèlement, les hauts fonc-
tionnaires s'asguraient un contrôle de plus en plus important sur lee circuits de
décigion politiques. Iæ changement n'est donc pas à sens unique et révèle un phé-
nomène plus général d'osmose,

9 l
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maîtrise plus la logique qui le fonde et lui donne sa cohérence : les
systèmes politiques excentrés ne trouvent plus en eux-mêmes leur
principe de cohésion, d'unité, de totalisation; ils sont ramenés,
assujettis à un ordre extérieur sur lequel ils sont dépourvus de la moin-
dre emprise et par rapport auguel ils sont globalement périphérisés.

Ltidée dtex-centrement semble à prernière vue incompatible
avec l'évolution de la vie internationale et avec le principe d'égalité
qui gouverne les relations entre Etats: le processus de décolonisation
a, notamment, fait craquer les liens de dépendance de tous ordres
qui rattachaient certains territoires à des métiopoles extérieures (137).
Ayant conquis leur indépendance, ces tenitoires redeviennent en

fpparence libres de leur destin et reconquièrent leur propre centra.
Iité : le centre n'est plus extranéisé màis rabattu sur la société;
loappareil bureaucratique hérité de la colonisation ne trouve plus sa
logique de fonctionnement à loextérieur mais dans les impératifs du
développement national. Cette présentation est cependanf exclusive-
ment juridique et formelle : elle ne tient pas compte des rapports
réels qui se nouent eur la scène internationalè et de l'incapacité pour
de nombreux Etats, sournis à de très fortes contraintes 

"i 
i.tflueo"r.

extérieures, de maîtriser les variables essentielles de leur développe-
ment et de eoassurer une marge de libre détermination. Cet ex-centre-
ment peut prendre de multiples formes : I'aliéuation administrative
et culturelle se traduit par Ia reproduction de modèles, I'appel à des
référentsr_ souvent puisés chez I'ancien colonisateur; les pactes de
défense, Ia coopération militaire, révèlent Ia nécessité d'une protec-
tion étrangère contre les périls extérieurs et les tendances centrifu-
ges internes. Mais la base, Ia racine, de I'ex-centrement reste néan-
moins Ia situation de dépendance économique qui parasite I'ensem.
ble des choix politigues et perturbe de ce fait leJ principes de locali-
sation du centre politique.

Pour Jes économistes d'inspiration manciste, et notamment Savnir
AurN (l3B) o Ie phénomène de dépendance économique ne saurait être
considéré comme le produit d'un rapport bilatéral et conjoncturel

(137) La colonisation a constitué pendant longtemps I'illustration privilégiée de
ce phénomène d'ex-centrement : les territoires colonisés étaient en efret dotés d'un
appareil bureaucratique central très consistant, inFosé par voie d'autorité et chargé
des tâches d'adm.inistration et de gestion locales, ainsi que parfois de structules de
représentation politique, Mais ce centre politico-arlninistratif n'était gu'un sirnple
relais de la métropole, à laquelle il était attaché par un véritable cordon ombilical, et
sa logique d'action dépendait exclusivement f inFulsions extérieures.

(I3B) L'accumulation à l'échelle nondinle, U.G.E., CoIl. f0/IB, 2 tomes, 1970 et
Le iléaeloppement inêgal. Essai sur les formes sochles ilu capitalïsme périphértquc,
Ed. Minuit, 1973. Voir aussi, A. Emvr.lrvurr., L'échnnge inégal, Maspero, 1969, C. Per,-
torx, L'économie capitaliste moniliale, 2 vol., Maspero, 1972 et Les lirnes mond.iales
et le procès d'intemttiona.Iisatian, Maspero, 1973 ; J. C. DocrÈs, L'intenutionnle ilu
capital, P.IJ,F., Coll. L'économie en liberté, I9?5; C. Mrcrulrr, Le capitalisme
monilitl, Ibiil., 1976 ; A. Lrrrnrz, < Approches théoriques des transformitions de
l'espace français >, Espces et sociétés, nov. l9?5 et Le capital et son espace, Maspero,
1977.
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entre Etats, mais coïnïne la traduction de lois économiques objectives
qui commandent les échanges internationaux et déterminent la posi-
tion des Etate dans la vie internationale. Les formations sociales
nationales ne seraient pas juxtaposées et autonomes dans leur évolu-
tiorq mais articulées en un véritable système, stmcturé à l'échelle
mondiale, et régi par un ordre spécifigue s'imposant aux diverses
composantesl cet ordre qui sous.tend I'organisation et Ie fonctionne-
ment du système mondial, c'est l'ordre capitaliste, qui s'est peu à peu
étendu au monde entier et dont les lois modèlent l'ensemble des rap-
ports économiques internationaux, Tout coynyne à l'intérieur de
chaque fonnation nationale, le mode de production capitaliste
aurait réussi, dans Ie cadre mondial, à établir sa domination sur les
autres modes de production et à les intégrer sous son égide (139) . De
ce fait, Ies lois générales du capitalisme, dégagées par Marx, ne
seraient plus valables qu?à l'échelle de l'économie mondiale, ce qui
arûène à réévaluer complètement les phénomènes d'exploitation et
de lutte des classes. Or, cette prédominance du capitalisme, en même
temps qu'elle réalise l'intégration des formations nationales dans un
ordre structuré, entraîne utl mouvement inévitable de fracturation
et d'opposition : le système d'interrelations construit à l'échelle
mondiale reproduit en son sein la coupure? Ia division, la distancia-
tion, entre deux pôles, dont I'un - le centre - maîtrise la Iogique
de son fonctionnement, et l'autre - la périphérie - est dominé et
assujetti; iI y 

" 
division du monde entre formations sociales centra.

les et dominantes, où règnent les formes développées du capitalisme,
et formations périphériques et dominées, qui connaissent encore des
formes pré- ou paléo-capitalistes. Et cette division est fondamentale.
D'une part, les étapes de constitution de I'économie capitaliste mon-
ùiale recouvrent en fait les progrès de la pénétration du mode de
production capitaliste dans les pays qui échappaient jusquoalors à
son emprise : au stade << mercantiliste >, dans lequel se réalise loaccu-
mulation primilivs au centre - notamment par le pillage et la traite
des noirs - a 6uccédé le stade << concurrentiel >>, caractérisé par Ie
début de l'échange inégal, avant que le stade << monopoliste > n'en-
traîne une nouvelle division du travail entre le centre et la périphérie
et I'intégration plus directe des formations sociaLes dominées au capi-
talisme (140) . D'autre part, le rapport qui s'établit entre les deur
types de formations sociales, centrales et périphériques, est structu-

(139) Il convient ici de rappeler que pour les marxistes, les modes de productiou
ne sont ja:nais exclusifs les uns des autres : dans toute formation sociale, il y a
ooexistence de plusieurs modes de production avec prédominance de I'un d'entre eux.
La dominance du capitalisme n'exclut pas la persistance, dans chaque formation
sociale comme à l'échelle mondiale, de formes pré-capitalistes.

(140) L'évolution du capitalis6s mondial se caractériserait actuellement -
après la brillante croissance au centre provoquée par la modernisation de I'Europe
occidentale suite à la seconde guerre mondiale - par I'intégration progressive de
I'Europe de I'Est dans le r6eau des échanges internes au centre et par Ia ,spécialisation
du Tiere Monde dans la production industrielle.
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rellement inégalitaire et dissymétrique, puisque la périphérie va être
ramenée au centre et sersir à la croissance des régions où domine le
mode de production capitaliste. Dans sa théorie de I'impérialisme,
Lénine a montré la logigue qui gouverne le déroulement de ce pro-
cessus : le développement du capitalisme se fait à la fois << en prtr.
fondeur> (reproduction élargie), par la généralisation des rapports
capitalistes sur un territoire donné, et << en étendue >)r par l'extension
tle la sphèr" 6s flqynination capitaliste sur de nouveaux territoires.
Les métropoles capitalistes vont donc être amenées à nouer dee rela-
tions toujours plus intenses avec les pays où dominent encore
d'anciens modes de production, afin de maintenir ou de relever le
taux de profit au centre, grâce à une péréquation à l'échelle mon-
diale, et d'accélérer le rythme de la croissance : l'extension du mar.
ché permet au capitalisme de trouver les produits de base dont il a
begoin et d'écouler ses surplus, tandie que la faible rémunération de
la main-d'æuvre augmente le taux de plus.value; la contradiction
fondamentale du capitalisme est, par ce biais, reportée du centre
vers la périphérie.

Cette structuration du système mondial entraîne plusieurs types
de conséquences, et doabord des modèles de développement très difié-
rents au centre et à la périphérie (S. Amin) . Au centre, c'est urr
modèle d' << accumulation auto-centrée >> gui prévaut, c'est.à-dire que
Ioallocation de la valeur se fait essentiellement en fonction des inté.
rêts du capital local (maintien ou hausse du taux de profit) , ainsi que
des nécessités de la reproduction des rapports de production locaux;
les relations essentielles - et notamment Ia contradiction antagoni-
que bourgeoisie/proléta1ia1 - au sein des fonnations centraleo peu-
vent être eaisies dans ce cadre local, et indépendaynïnent des relations
extérieures entretenues avec la périphérie - relations qui restent
d'ailleurs quantitativement marginales (20 /o environ des échanges)
par rapport aux flux internes du centre: la périphérie est seulement
utilisée comme gource de plus.value différentielle, afin de lutter
contre la baisse tendancielle du taux de profrt. A la périphérie, c'est
au contraire un modèle d' << accumuJation extravertie >> qui existe,
dans la mesure où le développement économique local est totalement
l6tenniné par des impératifs extérieurs : les économies périphéri-
ques dépendent du centre pour Ie tnancement, Ia technologie, Ies
débouchés; n?ayant qutun marché intérieur réduit, elles sont tournées
vers le marché extérieur et font loessentiel de leurs échanges avec la
métropole, à qoi elles fournissent les matièr:es premières néces-
saires. Le capitalisme local noest jamais qu'un capitalisme agraire et
commercial d'accompagnement. Il y a donc évolution diamétralement
opposée du centre et de la pér'iphérie : à la modernisation et à la
croissance des formations centrales répondent la stagnation et la
régression des formations périphériqueso qui se voient privées de toute
possibilité locale dléquilibre et de régulation du fait de leur intégra-
tion au marché capitaliste mondial dont la logique les dépasse.
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Ainsi, on retrouve, mais cette fois à l'échelle mondiale et par Ie biais
de Ia division internationale du travail et de l,échange inégal (t4I),
Ia contradiction fondamentale qui est au oæur du èapitalisme : la
lutte des classes déborde dès lors le cadre limité de chaque pays pour
traverser de part en part le système mondial, soit vertiôalement"- soit
ho'izontalement. Pour les uns, elle opposerait nations bourgeoises
et natio's prolétaires, mais cette présentation tend à escamoter Ia
réalité des luttes de classes internes. Pour les autres, dont Samir
Amin, elle_opposerait la bourgeoisie mondiale - composée principa-
lement de la bo_urgeoisie du centre, maie aussi de celle-de h periphe-
rie constituée dang son sillage et lui servant de relais local - au
proléta_riat mondial, qui englobe lui-même le prolétariat du centro
et de la périphérie. Dans cet afirontement, le noyau principal de
résistance au capitalisme se situerait, non plus dans le piolétaiiat du
centre, maie dans celui de la périphérie qui subit une exploitation
infiniment plus brutale (le taux de plus.value étant plus élevé à la
périphérie qu'au centre) ; la constitution du système mo'dial aboutit
donc au dé_place_ment du terrain des luttes : c'est à la périphérie
qu'existent les chaînons faibles et que peuvent apparaître dei bra-
ches dans le système de domination capitaliste.

Toute cette analyse n'egt quten partie convaincante. D'aboril
parce que parler de système mondial revient à mettre l,accent sur la
primarrté des mécanismes d'interrelations et de régulation dépassant
Ie cadre des Etats. Or, le phénomène d'internationalisation des rap-
ports d.e production ne supprime pas I'importance de la médiation
politique des Etats; même si les proce.ruJ doexpaosion ou de crise
sont désornais plus ou moins solidaires au niveau internationa! ces
processus sont bien gérés par les Etats nationaux, qui continuent à
€xercer une régulation spécifique. Et la contradiction des stratégies
déployées par les principaux Etats montre bien la relativité de I'inté-
gration au sein d'un ordre capitaliste transnational et la multipola-
rité qui préside à Ïorganisation des r.appofis internationaux (142) .
Eneuite, parce que, même si loopposition centre/périphérie à l,échel-
Ie mondiale est censée renvoyer, non pas à un rapport empiriquement
conetaté entre régions-centrales et régions.périphériques, mais à une
articulation entre deux types de modes de productiôn, dont ltun est
central (le mode de production capitaliste) et les autres périphéri-
gues (les moles pré-capitalistes) (143), on ne peut esquiver le pro-
blème de la localisation, qui soulève des diltcultés insurmontablLs :
y a-t-il un ceître orr une zone impérialiste, dont relèvent loeneemblo
rles Etats périphérisés, ot phæiezrs blocs ou chaînes impérialistes

. (L4-l) P. Auon, < Révolution culturelle et dialectique du centre et de la p.ùhé-
rie 4 L'homme et la soci.été, n" 21, juillet-sept. 19?I, p. f0Z.

(f42) Voir sur ce pointo la contribution de CaoHuy Thuan, izfrc.
(fffi) A. Lrrrnrz, op. cit., p. 63.
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juxtaposées (lM) ? Les pays socialieres occupent-ils dans le marché
mondial une position marginaleo centrale ou bien périphérigue ?
Comment tenir compte du rôle spécifique joué par les pays produc-
teurs de pétrole (Iran, Arabie Séoudite) ? La dialectique centre,/
périphérie doit donc être utilisée avec prudence dans loàrdre inter-
national et elle ne saurait déboucher sur l'idée d'un système mondiai
régi par un principe de cohésion structurale.

En revanche, cette analyse permet d'écJairer les phénomènes de
dépendance et de comprendre la logique du processus d'ex.centre.
ment. Certains Etats ne disposent pas en efiet, du fait de leurs dimen-
sions restreintes (145) ou de carences structurelles, d'un contïôle sur
les principaux éléments dont dépendent leur croissance et leur déve-
loppement : insérés dans un environnement sur lequel ils ont très
peu d'influence, intégrés à un marché international dont les règles
leur échappent et dont ils ne commandent pas les fluctuations, ils
subissent l'impact de décisions prises ailleurs, par: des centres de déoi.
sion économiques ou politigues extérieurs. Il s'agit tantôt de ûrmes
multinationales qui, par leurs décisione d'implantation et l'étendue
de leurs investissements, possèdent un pouvoir de chantage congidéra-
ble vis-à-vis des Etats faibles, tantôt d'Etats étrangers dont I'aide
matérielle - économiqueo alimentaire, militaire - "est 

subordonnée
à loacceptation d'engagements occultes ou implicites, souvent très
contraignants. Ces pressions conjuguées font perdre à l'Etat la maî.
trise de certaines décisions essentielles, relatives par exemple à
Itéquilibre des échanges, à la localisation des investissements? à la
planification du développement; leg choix politiques nationaux sont
dépourvus de toute pofiée ou pertinence, puisque leur application
repose sur des variables, sur des paramètres extérieurs, et est liée au
bon vou]oir des investisseurs : loEtat doit alors se soumettre à la
volonté de ses interlocuteure économiques et politiques et leut
accorder les contreparties qu'ils réclament. On peut parler dans ces
conditions de systèmes politiques << pénétrés >> ou << dépendants >>,
dans la mesure où les relations existant à lointérieur de I'Etat sont
secondaires par rapport aux relations extérieuïes, Même si I'Etat
cherche à se défendre en jouant sur les rivalités entre ûrmes et gran
des puissances, ou encore en misant sur une intégration à des espaces
économigues et politiques plus larges, iI ne saurait parvenir à com-

(144) A. Lipietz distingue trois niveaux d'articulation des modes de production :
les formations sociales nationales, les armatures régionales ou blocs hégémoniques
régionaux - où se règlent les contradictions secondaires entre classes dominantes
locales -, les blocs inpérialistes nul'inationaux - où se déploie la donination d'un
centre impérialiste qu!, d'une certaiue façon, assume dqs fonctions < étatiques I par
rappor! à I'ensemble du bloc; gLlors qu'en 1975 il distinguait cinq blocs de ce type
(Etats-Unis-Amérigue latine, U.R.S.S.-Comecon, Japon-Asie du Sud-Est, Europe-I\{édi
terranée et Afrique, Chine), en 1977, il parle de r deux chaînes impérialistes r centrées
chacune sur une superpuissance (p. 33).

(145) M. Hrnscn, < La situation internationale des petits Etats : des systèmes
politiques pénétrés ), R.F.S.P., 1914, p. 1026, à propos du Bénélux.
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penser son inégalité structurelle et rétablir Ia plénitude de ses compé.
tences.

Cette situation de dépendance ou d'ex-centrement a de pro-
fondes répercussions sur I'aménagement des systèmes politiques er
leur imprime un certain nombre de caractéristiques càmmunes et
spécifiques. D'abord, ces systèmes ne trouvent pas èn eux-mêmes leur
propre principe explicatif et il faut se référer aux rapports qu'ilu
entretiennent avec l'extérieur pour comprendre la logique qui sous.
tend Ieur fonctionnement. Ensuite, loabsence de contiôIe sur lee
moyene du développement et le phénomène de domination étrangère
crntretient une discordance permanente et douloureuse entre le
diacours, souvent violemment nationaliste, et la réalité économique,
ce gui a pour efiet de multiplier les convulsions politiques. Enfin, la
faiblesse du pouvoir politigue national rend très ditficile le contrôle
et I'intégration des diversités intérieures. Cependant, la situation de
dépendance ne produit pas une simple domination sans partage doun
centre extérieur sur une société locale toute entière périphérisée et
homogène : la société dépendante est elle.même stratifiée et la domi-
nation extérieure est relayée par la domination exercée à I'intérieur
par certains groupes. Dans chaque pays, on retrouve une classe locale
dirigeante, qui noest pas seulement une << classe-cliente >), - dont les
intérêts seraient toujours liés à ceux de la bourgeoisie du centre et
Ia position sociale subordonnée au maintien de Ia situation de dépen-
dance -, mais possède aussi des intérêts propres, cultive des valeurs
nati-onales et peut parfois développer une stratégie autonome. Cette
autonomisation est faible quand il s'agit de bourgeoisies d'afiaires,
tirant du commerce avec la métropole Ioessentiel de leur puissance
économique et de leur prestige social; mais les bourgeoisies locales,
divisées, instables et incapables d'imposer leur hégémonie, ont été
en général supplantées par des bureaucraties civiles et militaires,
dont Ia volonté sourciLleuse d'indépendance ne peut manquer. d'influer
sur la qualité des relations avec la métropole. Le contexte de dépen-
dance n'est pas univogue et il noexclut pas la possibilité de mouve.
rnente réactifs différenciés de la périphérie aux impulsions et aux
stimulations provenant du centre; il y a une dynamique périphéri.
que, qui résulte de lointeraction de facteurs internes et externes ff+O).
Les pays dépendants se caractérisent en fait par la coexistence de
centres de pouvoir diversifiés se situant à des niveaux d.ifiérents, Ies
uns placés à loextérieur et contrôlant les principales variables dont
tlépend le développement? les autres insérés dans la société elle-
même et défendant certaines valeurs nationales; et I'articulation de
ces centres ne se réalise pas sans quelgues grincements.

(146) J. Lncq op. cit., p. 557 et A. C. Prrxoro, a La théorie de la dépendo.ce >,
R.f.S.P., 1977, p. 601.
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b) Le pôIe périphérique.

- Si le système politique est doté d'un pôle central qui lui permet
de maintenir eon ordre, son unité et sa cohésion, il diipo." an..i d"
points dtancrage périphérigues par I'intermédiaire desquels il com-
munique avec I'extérieur. Les institutions placées à la périphérie du
système_ remplissent une double fonction. D'une part, èild assurent
Ia canalisation de l'information vers les centres de décision politi-
ques. Les décideurs ne peuvent agir que s'ils sont tenus? régrilière-
ment et exactement, au courant de l'évolution du milieu environnant;
Ie système doit être irrigué par un flux continu et permanent d'infor-
mation qui le rende capable doapprécier les conditions de préserva-
tion des équilibres sociaux et de garantir sa propr:e survii. Cette
remontée de l'information suppose l?intervention dè réseaux spécia-
Iisés qui, grâce à leur position périphérique à la jointure du système,
soient capables de la recueillir et de la faire circuler, après traite-
ment destiné à la rendre opérationnelle pour les décideurs. Le systè-
Fe est d'autant plus efûcace qu'il est mieux informé, et d'autant
mieux informé gu'il multipJie et diversifre ses relais périphériques en
prise directe sur loenvironnement. D'autre part? et à llinverse, ces
institutions sont chargées d'appliquer ou de difiuser les normes déû.
nies au niveau centrall agents privilégiés de socialisation du milieu,
elles réalisent son assujettissement pr;gressif à I'ordre institué. Les
inst_itutions politiques périphériques occupent donc une position
médiatrice straté,gique entre Ie pôle central et Ia périphérie sociale;
instruments fondamentaux et réversibles de communicàtion entre le
système politique et la société, elles assurent à la fois Ia transmission
des sollicitations périphériques et la projection de I'ordre institué, ce
qui leur donne une double dimension représentative et instrumen,
tale; soumises à I'impulsion du centre, elles contrôlent néanmoins un
élémert d'incertitude indispensable à Ia réussite de I'action politi.
qo".p'".t de Ia densité ei de la qualité de ce tissu institutiànnel,
coest de la complexité et de la fiversité des ramifrcations périphéri-
tlues? tlue_ dépendent en grande partie I'étendue de loemprise pofiti
que sur la société et les facultés homéostatiques du Jystèmè./Ott
retrouve ici la distinction entre les systèmes feÀés de type répr'essif
et les systèmes ouveïts de type intégratif : alors gur i"r prèmiers
communiguent avec leur environnement par des méàiateurs àr ro*-
bre limitéo et dont le rôle consiste essentiellement à transmettre et à
appliquer les directives du centrer - c€ qui entraîne rigidité et diffr-
cultés d'adaptation -, les eeconds tendent à développer leurs disposi-
tifs de cornrnunicationo au risque de subir une surcharge diexi-
gences (147).

(147) k contraste, déjà relevé (szpra, note 23), entre la densité du dispositif
insgitutionnel 4q1. lq pays Iibérauxo où il se présente sous la forme d'orgaiismes
multiples, 1amififs, digit"lis5s, _et _sa grande pauvreté dors les pays soci"Ijstes, est
particulièrement frappant dnns I'ordro politique : la < massivité ofpiessive > de lEtat
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lo Les partis, ainsi que les groups d,e pression - et notammènt
les eyndicats - çqnsf,ltuent les moyens classiques de médiation péri-
phérigue entre le système politique et I'environnement social. Les
fonctions des partis, Ionguement analysées par ailleurs (148) , se
ramènent en déûnitive au schéma de comrnunication à doulle sens,
qui est Ia marque des institutions politiques périphériques. Les partis
sont d'abord chargés de faire transiter les demandes des difiérents
groupes sociaux jusqu'aux centres de décision politiques. Ce rôle ne
se limite pas à une simple transmission passive : il implique url tra-
vail complexe de frltrage, qui conduit à ne retenir qu'une catégorie
de demandes et à refouler les autres, de codage, destiné à rendre les
demandes compatibles avec la logique de fonctionnement politique
et admissibles pour les décideurs, et surtout d'agrégation, par lequel
les demandes sont harmonisées, hiérarchisées et synthétisées autour
de quelques grandes options - assez souvent rassemblées et mises
en forme dans un << programme >>. La canalisation partisane est donc
l'occasion d'un traitement intensif des demandes sociales, de nature
à faciliter les arbitrages politiques ultérieure (149). Mais les partis
remplissent aussi une fonction socialisatrice? en ramenant Je rnilieu
spécitque qu'ils contrôlent sous I'emprise de l'ordre institué : difiu-
sant, comme I'ensemble des formes instituées, Ie code social et les
valeurs dominantes, reproduisant dans leur organisation et dans leur
fonctionnement un modèle de pouvoir gui favorise la soumission à
I'ordre établi, ils contribuent à renforcer Ïunité et Ja cohésion du
système.

Cette analyse peut sembler paradoxale, et irrecevable, poul:
les partis d'opposition, ou à plus forte raison pour les partis révolu-
tionnaires qui récusent les règles du jeu politigue, prétendent se
situer hore du système et refusent toute assimilation : ces partis ne
se préoccupent en efiet nullement de filtrer les revendications deE
groupes sociaux dont ils se font les porte-parole et de les rendre

soviétique dissimulerait en fait la faiblesse de ses moyens doaction institutionnels;
<< derrière I'effrayante bureaucratisation, I'extrême dépolitisation > (8. Barret-Kriegel,
op. cit., p. 57).

(148) Parmi une littérature immense, il su-frit de renvoyer aux travaux fonda-
meDtaux de M. DuvnncER, op, cit. ,' R. K. Mrnron, Eléments de méthoil.e sociolo-
gique, Ttad. frangaise, Plon, 1953 ; F. J. Sonlur, Political Pani.es in the Amertcan
Systen, Boston, 1964 ; G. A. Ar.rwoxo, G. B. Pownr,r., Conparatiae Politics. A Det'eloy
mental Approaclz, Boston, 1966 ; D. Elsrox, Analyse ilu système politiqu.e, 1965, Trad.
frangaise, A. Colin, 1974.

(149) Les marxistes tendent à sous-esti:ner cette fonction des partis ; représen-
tant certaines forces sociales, les partis exprirneraient toujours un point de vue de
classe. Cette vision apparaît cependant réductrice : elle ignôre le poids des contraintes
institutionnelles et a pour efiet doempêcher toute analyse de fond des conflits internes
qui haversent les partis. Si les partis sont bien c à dom.inante > sociale et s'ils assurent
la représentation politique de groupes sociaux leur clientèle, réelle ou potentielle,
est toujours partiellement hétérogène et ils sont tenus d'opérer une harmonisation
entre les, aspiË.âtions de leurs mernbres. pgr oill6urs, et plus profondément, tout parti
se conçoit à I'inage de l'Etat : il a nécessairement une vision felelisqnte de- lui-
même et se projette aux rlimensions de la société toute entière.
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compatibles _avec Ia logique sociale et politique, mais au contraire
de Ies formuler avec le plus de vigueur pôssible et de les utiliser pour
transformer radicalement les bases mêmes du système; et les valeurs
qu'ils diffusent, étant radicalement antagoniques avec celles qui fon-
dent J'ordre institué ne sauraient apparemmàt sewir à le conforter.
fl convient pourtant de tenir compte des lois structurales qui établis-
sent Ia cohésion du dispositif institutionnel et des fonctions latentes
que Ies mouvements politiques les plus hétérodoxes remplissent dans
l'ordre politique. Doabord, leur existence permet d'exprimer, de for.
muler? de traduire les demandes des gronpes sociaux dominés et de
Ies intégrer dans les calculs politiques : les décideurs sont capables
de mieux cerner les conditions de préservation des équilibres sociaux
et de réduire la pression périphérique? par des concessions appro-
priées. Avec le temps, tout parti de ce type finit d'ailleurs par inté-
rioriser les contraintes de l'ordre institué et. polir les aspérités de son
discours, les rugosités de son action, pour en revenir aux formes
d'expression traditionnelles. Ensuite, en assuïant la représentation
politique de groupes eociaux antérieurement périphérisés, ces partis
Ieur donnent la possibilité d'être défendus, parfois enterildus, ce qui
a pour efiet de dévier leurs potentialités révolutionlaires et de les
r:attacher par un lien de plus en plus fort au système politique. La
médiation institutionnelle évite à la fois les actions directes et violen-
tes, qui perturbent le déroulement norrnal des processus politiques,
et Ies comportements cle retrait, de silence et de passivité, qui com-
promettent l'étendue de loemprise politique sur la société; elle oblige
Ies groupes sociaux à être présents et à participer activement au jeu
institutionnel. Sans doute? la position des partis révolutionnaires au
sein du système politique est.elle au début précaire et marginale;
mais ils n'en constituent pas môin6 des points d'ancrage fort utiles
pour fixer, territorialiser, discipliner, les flux périphérigues errants
et subversifs; et nne fois engagés dans le processus doinstitutionnali-
sation? i-Is sont pris dans une logique politigue qui Ies dépasse et
imprègne l'ensemble de leurs actes (150). Même s'ils ne parviennent
pas à se frayer un passage jusqu'au centre du systèrne, à investir
les rouages de I'appareil d'Etat, même s'ils restent attachés à certai-
nes valeurs hétérodoxes, ces partis assument au moins une fonction
< tribunitienne >), en se faisant les porte-parole des groupes rninori-
taires et périphérisés et en assurant leur intégration progressive au
sein de I'ordre politique (l5l).

,(f50) Pour A. Touraine (Le ilésir il'histoire, op. cit,, pp. 72-73), tour mouvement
révolutionnaire est en même temps ( mouvement social >o qui veut changer la société,
et ( acteur politique >, qui cherche à prendre I'Etat; ef cee deux composantes se
parasitent mutuellement : en tant qu'acteur politique, le mouvement révàlutionnaire
est inséÉ dans y1_ système poUfique structuré, regi par une logique d'orgrnieg1i6,
et au sein duguel il occupe uûe position spécifique.

(15f) En ce sens, G. L,lvru, < Partis et systèmes politiques : interactions et
fonctions >, Reuue cannili.enne de science polirtque, II, nF l, mars 1969, pp. 86-44
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Ce réseau des partis, construit en fonction des exigences de la
lutte politique est doublé par le réseau parallèle des groupes de pres-
sion, organisations sociales, associations en tous genres, tournés vers
la défense d'intérêts communs et unis par une solidarité le plus
Bouyent d'ordre matériel; le caractère théoriquement a-politique de
ces groupes ne doit pas faire illusion : ils permettent en réalité au
système politique de diversiûer ses sources d'information et d'amé-
]iorer son contrôle sur I'environnement social. Ce phénomène est
particulièrement net pour les syndicats, qui jouent un rôIe politique
à Ia fois important et constructif : Ies revendications syndicales font
partie intégrante des données que les décideurs politiques doivent
prendre en considération et les syndicats sont, dans tous les pays, de
plus en plus associés aux processus politiques (152). Quant à la
nature de Ia contribution gue les syndicats appoÉent ainsi au fonc-
tionnement du système politique, elle est sans aucun doute positive,
puisqu'elle réduit la marge d'incertitude qui entoure les choix politi-
ques : même si les syndicats sont tdèles à une phraséologie révolu'
tionnaire (I53) et si leur but ultime reste le renversement des rap-
ports de production, I'action syndicale repose, par essence, sur la
iecherche du compromis à court terme, ce qui favorise la stabilité
immédiate du système (154).

et R.F.S.P., 1968o op. cit. Cette fonction << tribunitienne > - ainsi appelée parce

qu'elle est analogue à celle gue remplissaient à Rome les tri.buns de la plèbe -

est à la fois uné gêne pour le système, dans Ia mesure où elle empêche son fonc-
tionnement harmoniepx, et utile puisqu'elle neutralise les forces centrifuges, dévie
les virtualités révolutionnaires et (( donne à la société les moyens de vivre avec
ses clivages >. Les partis qui I'exercent montrent par là qu'ils ont acquis assez de
force pour pouvoir bloquer le fonctionnement du système sans encourir la répression,
et assàz d'autorité sur les groupes qu'ils reptésentent pour les empêcher de se ]iwer
à des actions sauvages - ce qui prouve qu'ils ont cessé, en fait, d'être des partis
révolutionnaires. Coest sinsi gue le parti comrnuniste français, né avec la volonté
résolue de se couper railicalement de l'environnement politique et social frangais et
d'éviter tout risque d'assirnilation en suivant le modèIe bolchévik' a été amené à
assumer cette fonction tribunitienne, par laquelle il a tout à la fois contribué au
bon fonctionnement du système et à I'intégration de la classe ouvrière I en revanche,
le P.C.F. n'exerce pratiquement pas la fonctiou de relève politigue et il ne légitime
que certains éléments du système politique.

(152) A. TounerNn, op. cit. ; J. Jur,r.r,lno, << Les syndicats et la politique >, in
Critiquc... op. cit., pp. lB2-183.

(153) O. Currar., M. Leprnnous,l.z, M. F. Rrrrrn, < L'économie du politique
dan5 fss discours syndicauxr, R.F.S.P., 1977, pp. 442 ss.

/f54) S'il y a bien en théorie deux grandes orientations possibles dans le syn-
dicalisme, - le syndicalisme de classe, fondé sur une stratégie conflictuelle, et le
svndicalisme gestionnaire, qui s'efforce d'influer par la participation sur les choix
politiques - ggs dsul orientations sont en réalité étroitement mêlées dans la pra-
tique et dans loidéologie des organisations syndicales, qui opètent toujours entre elles
un compromis (C. Dunuvo, < La signitcation politique de loaction syndicale r, .R.F.S.,
f968, p. 321 ; A. Ptzzonno, < Entre I'actiou de classe et le corporatisme >, S.?., 1978,
n" 2, p. 129) : tout sy:ndicat contribue en fait, à des degrés divers, à difruser le
code social dominant s1 i imprégner un certain modèle de pouvoir : cherchant à
traduire les aspirations vagues et confuses de Ia base en objectifs concrets et négo-
ciables, il est amené à les traveiller, à les traitero pour les rendre acceptables pour

l0I
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La plaeticité de cee circuits de comtt unication périphériques. est
fonction des principes qui sous-tendent le fonctionnement du systè-
me politique : dane lee systèmes de type autoritaire et répressif,
crispés sur leurs règles d'organisation et peu sensibles aux influences
extérieures, ils sont très stables et p€u évolutifs; dans les syetèmes
de type intégratif au contraire, la dynamique sociale et politique
tend à modifier sans cesse la consietance du pôle périphérique et à
provoquer sa re-structuration autour de nouveaux médiateurs. Sans
doute, les partis et groupes de pression en place cherchent.ils à figer
le dispositif existant, en s'imposant comme intermédiaires nécessai-
res et en faisant transiter par eux I'ensem-ble des demandes sociales;
ils utilisent pleinement la pesanteur institutionnelle pour colmater
les brèches et préserver: leur position et leurs privilèges. Cependant,
ces mécanismes de défenee inetitutionnelle ne sauraient euffire à
bloquer toute évolution, compte tenu de loimperfection du guadril.
lage politique : non seulement les institutions ne réuseissent jamais
à s'assurer un contrôle total sur I'environnement et à supprimer tout
désordre extérieur, mais encore elles engendrent en permanence, et
par le seul fait de leur fonctionnement, de nouvelles déviancee, de
nouvealrK glissements hors de I'ordre institué. Ce mouvement de
périphérisation ne peut être résorbé, et Ies marginaux et déviar:ts
ramenés dans loorbite politigue, que par la création de sédimente
institutionnels capables de ûxer et de canaliser les éléments doinno-
vation vers le système politique. Les groupes périphériques qui par-
viennent à contourner, à cour:t.circuiter, à prendre à revers le réseau
de communication institué et à aménager leurs propres voies d'accè;
au système, en refusant de suiwe les canaux nonnaux de transmis.
sion tles demandes sociales et en violant les règles du jeu représen-
tatif traditionnel, font ainsi I'objet d'un processus de cristallisat'i-on,
par lequel ils sont intégrés au dispositif existant et utilisés corlme
médiateurs. A peine déchiré, le tissu institutionnel se reconstitue
autour du nouveau venu qui quitte sa position marginale et se trouve
attiré du côté de loordre politique: de périphérique par rapport à
loordre politique, il se transforme en relais du système vers la péri-
phérie; il n'est plus à I'extérieur, au-dehors du système, mais accepte
sa logique et ses déterminations fondamentales. Cette institutionna'
lisation de forces nouvelles, par la re-structuration du réseau exietant,
c:ontribue à améliorer la qualité de I'information dont dispose le
système politigue, à enrichir et à diversifier son dispositif de com-
munication? et en fin de compte à renforcer .ott .-p"i.e sur la eocié.
té. Un travail intense et permanent de réévaluation des positione

ses interlocuteurs, et donc compatibles avec la logique globale de fouctionnement du
système I par nilleurs, I'action syndicale revendicative se déroule selon un rite inmua-
ble - Ia base:faisant pression pour que les délégués parlant en son nom puissent
obtenir le maxinlm -, qui n'est que la reproduction du schéma classique de reprê
sentation-délégation appliqué par I'ensernble des institutions politiques (N. Eiæer
et D. Iége.r,. op. cit.).
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inetitutionnelles, de réorganisation des circuits de médiation s'efiec-
tue à la périphérie du système ouvertT là où il entre en communica'
tion avec la société; le système modifie sans cesse ses articulations
périphériques? ses points d'ancrage sur la société, ees relais politi'
q""i po"i répondre à loémergence de forces nouvelles ou à I'appari'
ion de nouvelles zones doi.ncertitude (155) .

,/ 2" L" système politigue dispose encore, à titre de points d'ancra'

ge périphériques, des difiérentes administrations gui sont investies -d.
à'llo. ,ôo" de compétence spécialisée, géographique ou fonctionnelle,
et articulées à un tttiEsu, local ou professionnel, spécifigue'fLa logi'
gue de la centralisation ne peut en efret être poussée jrisqu'à ses

àoséqoen""s ultimes : dès I'instant où l'Etat entend possé'tler une

empri^se réelle sur la société, il a nécessairement besoin de relais

adriinistratifs périphériques, chargés à la fois de transmettre des

informations .;t ltétat du milieu et de traduire sur le terrain les

choix politiçlues; sans ces relais, il est voué à une paralysie com-plè-

te et incapaLle de faire appliquer ses décieion'. Tout Etat est donc

tenu de à.ttt" en place un dispositif de guadrillage de I'espace

social pour 1[ue son iuto"ité puisse s'exercer efrectivement. Ce dispo'

sitif est évidemment indispensable sur Ie plan territorial : I'Etat

domine un espace géographique dont il stassure la maîtrise et le

contrôIe p"" oï ty.é-Ë d'" d""qrruge et d'implantation, permettant
de répercïter I'impulsion centrale jusqu'aux lieux les plus éloigné-s,
les plius ex-centrés; il projette ainoi son autorité aux dimensions de

I'esliace entier et le recrée cornyne territoire h_omogénéisé, uni.formieé, )
pui rro découpage en << circonscriptions locales > aménagées eur le

irê-" modèle-(I5O) . Mais le quadrillage géographigue n'est pas le

seul : l'Etat entend aussi contiôler l'ensemble des activitée sociales
et des lieux de pouvoir et il est amené à créer à cet efiet des points
d'ancrage de type fonctionnel, des systèmes particuliers d'emprise
eur Jes divers gioupes sociaux. Ces antennes périphériqucs lui per-
mettent d'observer lis mouvements du corps social et de les orienter
dans certainee directions.

Le pôle administratif périphérique possède une dynarnique pro'

pre d'é-volution. D'abord, la polarisation périphérique se renforce au

(155) Cette dynaniqueo qui se caractérise par le déplacement -incessant des poin-ts

d'"oà"gJ périphériques 
-6u 

système politigue, est moins perce_ptible au niveau des

g"aod" 
"p""ii" -et 

syidicats, qui resteni, sauf crise institutionnelle gtave, relativement

stables, 
^qu'à 

""luf 
d". gto..!"r d'intérêts, des associations : instrumenæ privilégiés

de méâiaiion entre le système politique et la société civile, les associati_ons foment

rm tissu institutionnel ôxtrêmeÀent souple et adaptable, qui_ permet de suivre de

très près l'émergence de nouvelles pratiques socialei (voir : Eghange et projets, Lo

tlémicratie ù poitée ile In main, Albin Michel, 1977, pp. I71 ss)' -
(156) Ceite dimension .p"ii"l" présente une partic-ulière acuité daus les g.ays du

Tiers Monde : le premier àcte des Etats noutèllement indéPendants est d.oassurtir

lerrr enprise sur l'&pace en créant un < territoire national l relativement unifié et

en réduLant les partiicularismes locaux; la nécessité de cette emprise -est d.'autant
plus impérieuse {re I'existence du territoire national te va pas de soi et que les

tendances centrifuges sont fortes.
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fur et à mesure de la croissance de I'appareil d'Etat. cette croiegancer
non seulement passe par la densiûcation et la miniaturisation des
dispositifs doemprise sur la société, mais encore entraîne inévitable-
ment Ia clifiérenciation des diverses composantes d,un appareil
brrreaucratique qui, devenu énorme et tentacu^Iaire, ne peut plus-fonc-
tionner comme rro blg" m_onolithique et homogène. alois quou'e
administration dotée d'attributions limitées peut- se 

"oot"rrt"" 
doorr

quadrillage assez léger et superficiel et recour-ir à des points doancra-
ge périphériques peu nombreux, dès l'instant où sa surface sociale
augmente, elle est obligée de multiplier et de diversifier ses relaiu
périphérigues en couvrant Ia société d,un maillage de plus en plus
fin et serré._ Ce processus de segmentation péripf,ériqoË ." proàtrit
tout naturellement en fonction de I'ouvertor" prog.àrsive de no'-
veaux champs d'intervention au profit de l'adminiiration : chaque
fois qu'une tension nouvelle appiraît, r'administration y répond en
mettant sur pied urr système particurier d'intervention. Ltppareir
bureauqratique. s'enfle 

_ainsi pai boursouflur.es périphériques succes-
sives :,/le-s relais périphériques sont créés au coup par coup, et en
suivant I'émergence des problèmes socia'x dont ils^ ,àflèt"ot ia diver-
srté et- I'hétérogénéité; ils sont chargés doagir dans un milieu donné,
de satisfaire un certain type de b"Joirr., dË traiter orr" 

""tlgo"i" 
au

conflits' L'administration- prend loaspect à ra périphé.ie d'uni moeai-
gue, d'on p.ozzle, dont chaque pièce a orru 

"oofig.,ration 
et une sédi_

mentation, propres. Loextension des tâches admlnistratives est donc
assortie doun mouvement centrifugg, qui se caractérise par une
consr.tance plus forte du pô19 périphérique et par la diverâification
sensible des articulations adminisiratives ternninales. Ensuite, ces
relais périphériques terrdent à développer leur spécificité et reur
autonomie au sein de loappareil bureaucratique. Les systèmes drinter-
vention mis en place à Ia périphérie donnent naissance à de vérita-
h_Ies institutions, disposant d',-n domaine réservé _ quoelles cher_
chent à transformer en zo-ne drexpertise et de compËa.rr". exclu-
sive -' gérées par des professionneis dotés d'une formation et d'un
savoir spécialisés, et soudées par des vafeurs communes : la cohésion
de chague institution et sa conservation sont assurées par la produc-
tion. et loinculcation aux membres, d'un discours étubii..urt sa légi-
timité et rationali'ant ôon fonctionnement. Enfin, et surtout, chaque
institution administrative périphérique entretient des relations étroi.
tes et réversibles d'échange avec Ie tili"u social loearisé dans lequer
eIIe agit : investie de responsabilités de tutele et de contrôIe de ce
milieu, elle est chargée-de re coloniser, d'encadrer uoo aeo.tofpemenr
et de projeter sur lui I'ordre politique; mais elle y est aussi, à l,in-verse' enracinée et elle finit par en intérioriser ]es valeurs et en assu-rer Ia représentation au sein du système politique. c";;"-i; autr:esinstitutions politiques périphériques, l"r relais administratife tra-

J.
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vai]lent en osmose avec leur environnement irnrnédiat (lSZ), et ils
ont' par rapport à lui, une dimension à la fois représentative et instru-
mentalel et leg réseaux très denses, entrecioisés et entrelacés,
d'interrelations périphériques qu'ils constituent sont un moyen pri-
vrlegre de communication entre le système politique et la société.
y' Le pôle adrninistratif périphérigue subii donc une double attrac-
tion divergente, centripète/centrifuge. D'une part, il est inséré dans
un système cohérenq structuré et soumis f une certaine loeique
d'organisation.fLes esp_aces administratifs périphériques ne sont" qïe 

-f

des _points d'ahcrage, des moyens de fixatàn, 
'des 

lieux d,inscription
de l'autorité politique; leur rôle est de permettre la difiusion de
Ioordre politique à travers l'espace social entier, jusque dans les
recoins-les plus obscurs de la société, rls n'o't pas- d'&istence pro-
pre, indé_pendarnrnent du lien qui les rattache uu pale central, et leur
logique de fonctionnement n'est pas autonome, *ài. dép"od des roi.r
structurales gui régissent I'ensemble des institutions politiques.

rDTautre p_art, la const-ruction du pôIe périphérigue n,est pas le-fait
du -hasard ou le produit de J'arbitlairè bureauôratique , 

-elle 
a des

racines- sociales. profondes et chaque relais périphérique, chague
institution sp_écialisée, occupe de ce fait unJ pôsition singulière.
L'espace social ne se présenté jamais comme n,, .Jpr"" fluide, iisse et
homogène, un-_corps sans organes, vierge d. toutË inscription autre
quoétatiqu-e : il est au contraire découpé, segrrenté, straiifré, divisé
en parcelles cloisonnées, en multiples terr.itorialités, matérielles ou
symbolique_s. Dès lors, la difiérenciàtion de l'appareii b,,r"uo""atique'
à^ la périphérie est indissociable de cette fra-gfoentation, dont Ëile
rr'est que la- repro_ductiono Ia transposition, la transcription homothé-
tique; Ia gé_9gr1phie des structures administratives nÈst pas neutre,
mais suit celle de loespace' social, et chaque sédiment périphérique se
trouve d.e ce fait directement articulé à un milieu social^ spécifique,
dont iI prend en charge le contrôle, mais aussi la défense rissl . L".

_ (l5l) _Cette osmose est assez souvent ren-forcée par difrérents procédés visant à
efracer la -ligne de démarcatiog du public et du priù, de I'appareii d'Etat et de la
société' C'est -ainsi que les administrations périphériques attiiàt en leur sein, par
un p.rocessus âe cooptation, les relais sociarix alvec l-esquels elles ont I'habitude de
travailler : cette collaboration peut se limiter à une iimple consultation avant la
prise des décisions, prendre Ia forme d'une incorporation of]cielle dans les structures
de gestion, ou bien encore aboutir à un transfert pur et simple des compétences
adminl5tîgtivs5,(voir J. chevallier_ et D. Lo-schak, Traiié op. cit., iome 2o pp. 

'222 
ss).

Les. pratiques de cooptation sont logiques dès I'instant oùf du fait de leur^ii-hrication
croissanter. Ies Eegments administratifs et leurs relais sociaux ffnis5snf par former des
blocs soudés, dans.lesqu_els les, rôles ne sont plus nettement dissociab^les et les per-
sonnes deviennent interchang"nbles; elles aboutissent à rendre plus floue la frontière
,entre, 

19. système politique et I'envhonnement social et à déveloiper le < ressort > sur
requel il peut s'appuyer,

. -(158)- celte logique est très perceptible au niveau local : la sédimentation ter-
ritoriale de I'app_areil d'Etat ne sauraii être considérée indépenda--ent de la struc-
lïltit"* 19iate.ft I'espace dont elle est la traducrion, h pôjection et le reflet ; par
Ia localisation, I'Etat s'est assuré le contrôle de I'espace ei àes contradictons qui y
sont inscrites. De ce fait, chaque segrnent administraiif local est articulé à ..o uri"o
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1 inetitutions a.Iministratives périphériques assurent par ce biais, et à
,l I'instar des partis ou des syndicats, non seulement la canalisation des

;' demandes sociales, mais encore la représentation des divers intérête
., sociaux au eein du système politique, ce qui explique I'intensité des

11 . afironte{eltl qui les opposent : Ia segmentation periple"iq"e conduit
'r l.tappareil d'Etat à intérioriser lee conflits sociaux et à les reproduire

dans son fonctionnement interne? sous une forme bureaucraiique ou
corporative- Et c'est ce mécanieme de représentation qui perÀet au
système politique de prendre en charge la geetion des iensions socia-
les s'exprimant _à la périphérie et de définir les conditions de préser-

. vation de la cohésion eociale.

B. - LE MECANISME D'ECHANGES

La reproduction de la stmcturation bipolaire à tous les niveaux
du système politique détermine et modèle le déroulement des proces-
sus politiques. Doabord, le système politique, et les institutions qui le
mmposent, fonctionnent selon un schéma de régulation bipolaire :

il y a échange_constant et nécessaire entre le pôIe èentral, guiinca.o.
l'ordreo la cohérence, la stabilité, et le pôle périphérique, ouvert
au désordre extérieur et à la vie. Cet éc[ange-ntert pur seulement
une garantie doéguilibre mais aussi la condition même de la euryie
du système ou de ltinstitution, qui, en se fixant sur l,un ou I'autre
pôle, signeraient le'r arrêt de mort et rendraient celle-ci inévitable,
soit par entr_opie, soit par dissolution. Le jeu bipolaire est donc un
principg vital du fonctionnement des systèmes organisés gui n'échap-
pent à la mort et ne se reproduisent que dans/pàr Ie mouvement, Ie
tournoiement incessant? le déplacement alternatif d'un pôle à I'autre.
Mais l'analyse des processus politigues est rendue plus complexe par
loabsence de distinction tranchée et stable entre le centre ei la péri-
phérie, ainsi que par lointerférence des niveaux macro- et mi."o.
srropiques. Doune_ part? centre et périphérie ne sont que deux pôIes,
deux principes doattraction opposés, et la position de chague inititu-
tion au sein du système politique dépend en réalité de l'équilibreo
précaire et évolutif, gu'elle trouve entre eux. Le degré de péiiphér.i.
sation/centralité est plus ou moins fort selon les institutiôns : s'ils
Beryent tous de points doancrage périphériques au système politigueo
les partis maj_oritairee, oppositionnele ou màrginaux ntont pas un sta.
tut comparable et possèdent une empriee très variable sui les déci,
sions politigues; il en va de même pour les institutions adrninistra-

géographiquement et socialement distinct, qu'il va tout à la fois représenter et
sontrôler; les conjonctures locales sont donc fortement difrérenciées selon Ies cir-
conscriptions et évoluent de manière relativem.ent autonome, en fonction des chan-
gemenrs dans l'équilibre de leurs éléments constitutifs. La régulation centrale permet
de meintenir la cohésion dtensemble du svstème.
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tives, notamment locales, qui disposent d,une capacité d'action difié-
r_euciée. D'autre -part, la dialectigue centre/périphérie traverse aussi
de part en part Ies institutions politiques et àonflre à Ieurs membres
des positions inégales de domination/sujétion; toute institution, mê-
me périphérique, re-crée, on I'a vu, en Bon sein le privilège de la cen-
tralité, et il est impossible de ne pas tenir comptè de liexistence de
ce,s micro_.pouvoirs institutionnels dans I'analysJ politigue (159). Le
schéma- de régr Jatio_n bipolaire, basé r,'" oo iil"*-rËton" ce,,tre,i
périphérie, ne e'appligue donc pas à un système fluide, mais au
contraire structuré, découpé, stratifié en institutions, dont la média-
tion modifie profondément ses conditions concrètes d'application.

1) Ll RÉcuLArroN BrpoLArRE.

Le_s systèmes et institutions politigues travaillent alternativement
sur chacùn de leurs pôles, centlalTpêriphérique, qui sont unis par
trn circuit continu d'échanges : un flux doinformations et d'irrFulsiàns
circule sans cesse de I'un à ltautre, par l'intermédiaire de caiaux de
communication officiels et officieux; alors que la périphérie sert
d'intermédiaire avec le milieu, dont elle transiret Ies solli^citations et
réactipns, le centre s'efiorce dointégrer et d'ordonner les messages qui
I'i- parviennent, de les harmonisei et de les rendre compatiblLs avec
I-a logrque- politique, avant de Ies renvoyer vers la périphêrie sous une
forme codée et normalisée. rl y a donc va-et-vient-perilanent du cen-
tre.à Ia péripreérie et _régulation réciproque : la médiation périphéri.
q.ue permet d'adapter le fonctionnement du système aux cirànstances
cxtérieures, alors que I'intervention centrale 

"rrrr"" 
le maintien drune

cohésion doensemble.
Cependant, ce schéma d-e régulation bipolaire n,est jamais parfai.

tement_ éguilibré : il oscille_ en fait, dans un compràtttis in-stable,
entre deux modèles opposés, l'un de type centrifuge, qui met l?accent
sur les articulations périphériques, loàutre de type lentripète, qui
privilégie I'emprise du centre. Bien entendu, auôrin de ce. modèÎes
n'est poussé jusçroà sa logigue ultime, qui est Ia résorption de Ia
divisjon bipolaire et le rétabliesement de I'unité : de m-ême que le
modèle centrifuge est compensé par I'existence doune harmonisation

(r59) La thèse élitiste, selon laquelle la société est dirigée par une < oligarchie ro
par"qle minorité dirigeante, débouche souvent sur I'idée de-coniexion, de conjonction
des 9ivers p_ouvoirs institutionnels : c'est ainsi par exemple que pour pareto, ltfite
est formée de a tous ceux qui ont les indices les plus élevés âanJ Ia branche où ils
déploient lêur-activité>, c'est-à-dire en fait par les-leaders, les dirigeants des fiverses
institùtions ; de même pour Burnharn ou Galbraith, la classe dirigeante des directelrs
ou ( managers l est formée de ceux qui maîtrisent efrectivemenf Ia gestion dans les
entreprises privées et le secteur public. on en arrive par ce biais-à I'idée d'une
fusion des diverses positions de pouvoir, ort de concentratian des centres institutionnels.
par la domination des élites, des notables ou de I'estcblishment. Mais cette thèse esca-
mote les ph_énomènes de structuration politique et de hiérarchisation des pouvoirs
institutionnels.
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centrale, Ie modèle centripète suppose une alimentation périphéri-
que. Par ailleurs, bien des nouncer-àt variantes sont concevuÈI"r. Muiu
les systèmes et institutions restent quand même << à dominante >) et
relèvent de l'un ou I'autre modèle, sèlon qu'ils accordent la primauté
au centre ou à la périphérie.

a) Le mod.èIe cerutrituge.

Le modèIe centrifuge se caractérise par la prééminence des arti-
culations nériphériques par rapport à I'impulsion centrale. L'ordre
gui fo-nde I'unité du système ou d" l'institution est peu contraignant
et se limite à quelgues prescriptions essentielles; corrélativenent, lt:
pôIe centralo chargé de rappeler à loordre les menbres, est léger, peu
consistant, et ses attributions sont strictement limitées : il appaiaît
cornrne une instance tutélaire et lointaine, investie de tâches doenca.
drement, de coordination, de supervision et de surveillance. De ce
fait, Ie pouvoir de décision, Ioin d'être concentré au niveau central,
est largement diffusé à la périphérie. Les éléments constitutifs, atomi-
sés, fragm_entés et placés sur un pied d,égalité, disposent d,une grancle
Iatitude d'acrion dans leur domaine spécifique d'activiié, duo, l.o"
zone_ doemprise périphérique : ils ne Êoot iLt, soumis I I'autorité
étendue et- toute-puissante de ceux qui incainent le système, I'insti-
tution, mais se voient reconnaître une marge d'autonomie, de libre
détermination; ils ne se bornent pas à obéir aux ordres et à exécuter
Ies directives qui viennent du sommet, mais acquièrent une compé-
tence exclusive, une faculté de choix. Les problèmes sont traités de
manière préférentielle par ceux qui Ies connaissent et là où ils se
posent, coest'à'dire à la périphérie et sans intervention du niveau
centrall et des coupe-circuit sont destinés à éviter la remontée vers
le haut. ce traitement localisé empêche çlue ne soapprofondisse Ia
séparation entre décideurs et exécutants, et donc Ia àistance consti-
tutive du rlppgrt de domination/sujétion. Les échanges entre le cen-
tre et la périphérie sont réduits, et comme le centrà intervienr, peu,
la régulation tend à se faire sur un mode, non pas vertical et hi6rar-
chisé, mais horizontal et égalitaire. Cependanti cette autonomie tles
divers c_om_po,sants périphériques noest pàssible qu,en raison dc la fai-
blesse de l'identité institutionnelle et 

-de 
I'impîication des membres.

Dans les systèmes de type segmentaire, les paiticularismes périphéri.
ques loemportent sur le sentiment doappartenance : le syitème ou
Itinstitution se_présentent comme l'assemÊlage, Ia j'xtaposition d'élé-
ments hétérogènes-, unis par un lien très lâ"h", .t qrri résisteut à
I'emprise uniûcatrice et totalisante du centre, en soarc-Loutant à leur
milieu _spécifi-que. Mais _ la pesanteur institutionnelre va jouer en
faveur du renforcement du pôle central et de I'extension desiontrain-
tes de I'ordre institué.

lo c'eet Eur ce modèle centrifuge qu'a d'abord été construit l'Etat.
Le passage de Ja eociété primitivè, indivisée, à ra eociété moderne,
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difiérenciée et hiérarchisée, ne s'est pas fait brutalement? par l'émer.
gence d'un, centre politique tout puissant, mais selon un processus

llent et progressif ; et/l'équilibre reste au début favorable arD( compo-

r, ! santeE périphériques qui s'accrochent au sol, et tirent de cette inscrip-

I tion territoriale, de cette localisation, des moyens de défense contre
\.- I'attraction centripète/ L'Etat antique, et I'Etat féodal sont établis sur

la terre,.érigés à partir de I'appropriation privée du sol, de la pro-
priété foncière; et Je modèle politigue centrifuge est le produit, la
reproduction et Ia représentation dans l'ordre politique de cette seg'
mentation de I'espace : I'espace est morcelé, divisé en parcelles cloi-
sonnées, et cette fragmentation conditionne le mode de fonctionne-
ment politique. Le pôle central a certes une fonction symboligue
considérable, puisqu'il constitue le principe d'unité et de cohésion
de I'Etat; mais son autorité ne stexerce pratiquement jamais directe-
mento nais par la médiatisation des points d'ancrage territoriaux :
dans la féodalité, par exemple, le roi n'est qu'un suzerain, placé au
sommet d'une pyramiile qui forme écran entre lui et les sujets. Ce
sont les propriétaires terriens ou les seigneurs qui s'arrogent l'essen-
tiel des prérogatives de contrainte : Ia propriété foncière est la sour-
ce à la fois de la puissance économique et politique, de la richesse
et de l'autorité, des droits privés et politiques; le seigneur qui
administre son domaine détient en même temps des droits régaliens
à l'égard des sujets attachés au sol (esclaves, serfs) et est investi cle
fonctions publigues. Le pouvoir politique est donc réifié, spatialisé:
iI pasee par une emprise directe, et donc périphérique, sur le sol;
ce n'eet gu'un pouvoir << domestique >>, qui s'appuie sur << le domaine
possédé en propre > (Forsthoff) . Ce modèle centrifuge ne prévaut
cependang il faut le souligner, ![u'au niveau de l'articulation des
difiérents lieux de pouvoir; dans chacun de ces lieux en revanche, la
distance est profonde entre détenteur de loautorité légitime et assujettis.

Ce modèle étatique centrifuge et segmentaire a été remis en
cars€r par un double mouvement de dé--ter{tgrialisalion à la péri-
phérie et de renforcement du pôle central. D'abord, la segmentation
héritée du système féodal va être détruite par la généralisation des
rapports de production qapitalistes.y'Le capitalisme, qui implique la
Iibre circulation des flux de marchandises et de travail, entraîne un
vaste mouvement de dé-territorialisation, doémancipation par rap-
port aux contraintes féodales; il brise le carcan rigide du féodalisme,
fait éclater les structures existautes, résorbe les particularismes, efiace
les inscriptions territoriales. Mais ce processus' parce qu'il est por-
teur, comme loont souligné Deleuze et Guattari, doune << formidable
charge schizophrénique >>, est irntnédiatemeût compensé et annulé
par un recodage des flux, par une re-territorialisation intensive gui ee
traduit par Ie rétablissement de multiples territorialités réelles.
imaginaires ou symboliques. Cette re-territorialisation ne vient plus
cette fois de la périphérie mais du centre : elle est opérée par l'Etag
seul capable de contrarier la tendance schizophrénique du capita-
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. lisme par des fxations 
_appropriées .fpar là 6e trouve inversé le nap.

I qo{ entre. e centre. et. lJperiphérié: privés de leurs points d,appu^i.
i de Ieur rnilieu 

_originaire, - du fait dà l,efiacement dïs inscripiions
i anciennes -, les, se€ments _ périphériques sont ramenés au c'entre,
r éliminés, et remplacés par dé trouo"u,rx relais, qui ne sont plus que
i la projection du centre.r/L'espace politiqo" 

"ri 
rà-créé comme espace

homogénéisé et unifié, 
'roor 

l'égidà du centre. ce déplacem"rrt ïoo-
damental d'éguilibre est réalisé en Europe avec la mire en place de
I'Etat absolutiste. D'une part, le roi expioprie les diverses féodalités
périphérigues et récupère l'intégralité àes- prérogatives régaliennes :
l'Etat est << souverain >>, et son àutorité est-absol*ue et exàIusive; le
pouvoir morcelé, fractionné, parcellisé, dans le cadre du féodalisme
est ramené à l'unité, et la puissance étatique concentrée entre les

\ , 
mains du m9n.ar,ur1e../D'aurre part, le roi etâblit de nouveaux .poinrs-l 

i d'uo'uage, périphéritpes, en substituant au)( anciens dignitaires
f 

i ïéodaux des fonctionnaires appointés qui dépendent entièreàent deI lui (intendants) : loarlrnilislration monàtchique, qui couvre l,ensem-
ble du territoireo est un instrument de cent^rafs"iioo 

"o 
service du

, roi; Ies^ particularismes locaux sont broyés, laminés, par une machi-
r, ne unificatrice qui assure la présence constante et pesante du pou-
I voir central dani-Ies moindre-s parties du territoire et l,appli".rioo
' de procédures uniformes. Le modèle centrifuge est, dès ce momenl

remplacé par un modèle centripète qui va p"àg".rrio"-ent s'étendre.
en surface cormme en profondeur : tàus Ies syJtèmes politiques vont
successivement I'appliquer, et en lui donnant'rro" po.té, de' plus en
plus grandel non seulement- Ia réguration centrale'se substitire par-
tout aux mécanismes auto.régulateurs liés à Ia segmentation ter;ito_
riale, mais encore il semble qu'un mouvement irréversible pousse à
toujours plus de centralisation.

-Le phénomène est très net dans res pays capitaristes, où l,on
assiste à u_ne_ g€stion ae plul en_plus .'.entra-lisée de-I,espace'politique
et à un affaiblissement continu ilu poids des instances pé"iphériqoË, ,
les partic_ularismes loc_a'x, les cloisànnements géographiquË. oo ioo".
tionnels, les te*itorialitée en tous genres, t"IrdLrri à's'edacer au sein
doun es.pace politique sans cesse plus homogène et intégré trooi. clii"
dé-loca-Lisation est la con_séquence inévitàble doune Togigu, capita_
lt!a" _q"j' basée sur la seule valeur d'échange, favorise dans l,ensem-
ble de Ia société Ie décodage des flux, Ia d'issolution des institutions

--(160)- on présente volorrtiers les p-ays anglo-saxons comme le dernier refuge du

ij$t 
d,'"lg"1i"utioo politigue centrifuç, ùtinomigue du centralism" et"ti{1r" ,

en .(irand€-Ijretagne' comme aux Etats-Unis, les ulités territoriales constitue-raient
toujo,rrs de véritables systèmes autonomes d'intégration sociale et de 

"égù"tion 
poli-

{{ue. cependant, si, cette onalyse a été vraie, ell"e est certainement dépaîsée dans les
deux__pays,_du fait de la croissance continue âu pouvoir central et d" I^;ufi"illisse-"ot
corrélatif du pouvoir local (voir po'r _une anal-yse comparative du phénomène, f,es
rélormes des colrectiaïtés locales 'hns les 

-pa!! tle -t,Eurâpe a" wiab""J, coÉrq";
lleanisé par la section interrégionale pour lè i\ord de Ia Fïauce de I'r,r,sj. les 20 et
2l octobre 1978).
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et des sroupes. I'efiacement des marques, la disparition des signes,

le dépas"semàot'd". limites : sur un coïps social devenu lisse et_ glis-

Êant,'tous lee points d'ancrage politiEre périphérigues sont dép_la-

çables, substituàbles, interchangeables -et convertibles, et toutes les

ilrcription. se valent; les procédés traditionnels de fixation_ périphé'

ricfue perdent leur consietance ancienne et se voient remplacés par

un-e ré-gulation d'ensemble de la circulation des flux. Ce mouvement

centrip-ète a été seulement, sinon stoppé, du__moins partiellement

freinddans les pays qui ont pris la précaution dtentourer l'autonomie

des segments périphériques de solides garanties juridiques eI 1roli1i'
ques (fOI). Màis le modèle centripète noest pas seulement lié à la

tàgique capitaliste. Dans les pays socialistes, le pr-oces-sus de ilé'

teiriiorialisation-centralisation a été mené beaucoup plus loin encore.

Alors gue dans les premiers mois de Ia m!9e en- place du nouveau

régime soviétique, Ie-modèle centrifuge semblait devoir prévaloir, du

fait des larges responsabilités confiées aux soviets localx, le mouve-

ment a été inversé dès 1918, et les soviets ont perdu la quasi-totalité
de leurs attributions au proût des organes centraux : simples relais

d'exécution du pouvoir eentral, ils n'ont plus que des tâches pure'

ment subordonnées; les ressources extraites localement sont transfé'

rées entièrement au pouvoir central, puis redistribuées par lui aux

organes locaux, sous fàrme d,allocations et de subventions, et en fonc-

tiJn des normes défrnies par le plan. Les soviets n'étant plus en amont

que des collecteurs d'impôts pour loE_tat, et en aval le_s gestionnaires

des fonds mis à leur disposition par le pouvoir central, on est passé

d'un < système redistributif de gestion régionale >> à un l syslgm-g-

redistributif de gestion centralisée> (162).fDans les pays ,U Eqt I
Monde enfin, le pouvoir central cherche o6stinément à résorber les I

teËdances centrifuges, en brisant les particularismes locaux et en

homogénéisant le territoire national. Cette entreprise--se heurte à

d'impôrtants obstacles, compte tenu des diffrcultés d'implantation V
d'un pôle central légué par le colonisateur et de la forte consistance
ilu pôie périphériqué : lé pouvoir central ne bénéfrcie que d'une lég-i-

timité p;r-i- d'auires; il subit la concurrence des inféodations, affi.

liationsl identifications périphériques - à la communauté villageoise,
à Ia tribu ou au groupe éthnique (163). Au lieu doaccepter ceù

(16l) C'est ainsi qs'gs réservanl arLK com-_posantes territoriales une série de com'

péteÀes exclusives, le 
-principe 

fédéral cristallise une Jorte_ périphé'ie et institue en
^.a 

faoeut ull éc"an jûidiqu-e protecteur difficile à franchir : même si les Etats

fédéraux n'out pas;tÉ ep"rgtles-par le mouvement g9néral de renforcement.du pôle

central et si l'ùtonomie-dei Etats membres tend à s'atténuer, la centralisation reste

moins forte aue dans les pays ayant opté d'emblée pour le schéma unitaire et re'struc'
turé leur territoire par Ë hlut,- sur I'initiative du pouvoir central ; et I'exemple aml'

ricnin démontre qrr"'"i la répartition des compétenËes entre les deux niveaux fédéral/

fédéré est stricteilent fixée et bien protégée, le mouvement flg sgahnlis4tion en est

assez fortement ralenti.
(162) I. SzrlnNtr, < Gestion régionale et classe sociale : le cas de loEurope de

I'Est >, .R.F.S., 1976, p. 13.
(163) C. Blrrrr,r,ox, op. cit.
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contraintes péripùériques et d'adapter Ieur action en conséquence, lesdirigeants entendent.à. tout prix, ei 
"" 

t;."ir ;;; ;'f-.;i"nroduire
I par contagion mimétique I" modèle 

?_o_litiEie Àirrpaâ^ d". p"y"
I 9él*pry-"s, 9ui "ppu.uît comme 

"" 
3re-"ii-d;--.;î;lrnité>, etétablir l'autorité exclusive du niveau central : il s,agit dounifier reterritoire en-supprimant les autonomies lr;;L;, ;r;;"r;";.nt main-tenues -par l'ancien colonisateur, et en substituarra u,o 

-"n"fs 
coutu-miers des fonctionnaires nommés reprlsentant Ie pouvoir central, auprix- d'une multiplication des confli.J feript e"iq"":-(ràt ôr, 

"et."u-ve donc or pro""r.os..doexpropril;; i". reoauËte, i";é", it d" 
""o-tralisation aisez sim'ai*'J'""r"ï [.ri'.'"*, produit en Europe rorsde la mise-en place de t'Et"t a".poiiqo.; -ui, res tensions conséc'-tives sont beaucou.,or"*Ë,ï#;;.îf"f 'TiiÏ"i'.i,,li:":,.ïîi",#;,ii"*:t*î#::

, rente de celte-de:.pul. 
.aeye{9rpa+_.u" le d.;i;;iJil"lo_c"o*ro*-que et culturel. Ainsi générahsa a roensembre -à:; J^*;J-lrolitiqu".,

i t_::_U:l-" cenrripète" est- reprodui.--il"_o,t aiiq;;;;" ;", Ieurs
i composantes -institutiolner-Ies : r'appartenance institutionnelle fait
i perdre aux élémenls 

f:riph:riq""r'li,r" autonomie er les place sous
i l'emprise totalisante du centre.- 

2o si les formes archaïques du modère centrifuge, basées sur radispersion de lieux de - porivoir 
"""--a-". 

fortement hiérarchisés àl'intérieur, on] plogressiiement ai.pu""-a" I,;;;r"^;"U;r*" au furet à mesure du développement de.^ Etats nationaux, àette àisparitionne signifie-pas'abandôn de toure référence à ce modèJe. Dès l,ins-tant en effet où or.r.". re limjte prus seulem""a r"-"ra""'ét"tiqo",mais où on l,étend à I'ensemble dàs institutions p"lf,iq"", (165), lcmodèle centrifuee nrend une u,r,o. ài-"rrsion et devient l,instrumentdoune réévaloutànr'a*".tiqo" d;;;;;;s d,autorité , 
", 

r"lr"rt grir.ser, à tous les nivea'x de-loordre potitiq',", t" poo.roi" io-J"Lr" o".,Ia périphérie, it soasit _d. oe_ett,;;^;;; IJ p;i;;ip; mlîe d" lodomination et ses fàndements ,r""oi"""fr. Sous cet angle, le modèIecentrifuge peut apparaître comme un oéritable idé;I poritique :coest à lui que re *nt référés au".- t'Ëiltoire res courants doctrinaux-- tels que le socialisme utopique, Ilurrl""his-e, re communisme desconseils - hostiles à la ioute poi.s"rr". étatiqu; ;; ;;;;.; de for,mes d'organisation sociale agà"tttt"ii.e"., anti-autoritaires et anti_hiérarchiques, donnanr r' pu'ot"-LiË;";;l;'ï"i;ï;;; 
",".t 

r,,iencore quoon retrouve 
_ sdus le 

""rr"rf, 
drautogestion. L, << auto.gestion > implique en efiet un schéma â; r""*i"i"i-"it ioritiqu"

(f64) Voir par exemple, sur le cas tchadien, l![shah4t Nour, Zes moiles il,inté_gration nationale : r'erempln tc.hadien, ue-rir"-'o.t.a, ,Li'Ë ;;.'fiîb.
- (r6s) c'est par cette éxtensio-n a tL*"-H"-ai r;; à;;;;.;ï;"'i* versionscontemporaines du modère centril-uge su dirtiogu"nt fooa"-.ii"I"Ào]t-i""""[". aopassé : s'il s'agissait seule.ment d"'b.i"""lEt-1,'1"i, 

"o-Li"""", 
ilï*-f" rapporrd'autorité ru rùn des institutioni-t 

"îJ*" 
"."iJit"gr"od 

de voir se reconstituer desféodalités privées.
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radicalement difiérent du modèle centripète, et basé sur Ie déplace-
ment de I'autorité du centre vers la périphérie : remettant en cause
la hiérarchie et la centralisation, elle vise à abolir la séparation entre
tlirigeants/exécutants, dominants/dominés, par la difiusion la plus
large du pouvoir de décision, à remplacer la soumission au)r chefs et
l'exploitation de I'homme par I'homme par I'auto-initiative, l'auto-
organisation des individus et du corps social tout entier. Ainsi conçu,
l'idéal autogestionnaire est transposable à tous les niveaux de I'orga-
nisation sociale (166) : le rapport d'autorité se manifeste partout et
toujours de la même façon - par la mise à distance et l'inégalité -,
et ga dénonciation ne peut être que générale; tous les espaces sociaux
sont connectés entre eux et la coexistence de deux modèles de pouvoir
radicalement opposés, par exemple dans I'entreprise et I'Etat, est
inconcevable. Il ne saurait y avoir d'autogestion authentique que si
la société dans son ensembJe est autogérée, çlue si tous les domaines
de la vie sociale sont conta inés, que si les divers espaces sociaux
sont progressivement émancipés, << libérés >). Appliquée au terrain
politique, l'autogestion concerne donc aussi bien I'aménagement glo-
baI du système (niveau macro-scopique) que le fonctionnement
concret des institutions qui le composent (niveau micro-scopique) :
de même que les individus doivent retrouver Ia maîtrise de leurs
actes dans les organisations partielles, les collectivités de base, aux.
quellee ils participent, ces organisations doivent recouvrer leur auto-
nomie et prendre en charge leurs propres afiaires (167) . Il s'agit en
fait de reconstruire Ie système politique selon une forme réellement
pyramidale, coest-à.dire en partant de la base et par ernhoîtement
des divers éléments autogérés (commune, région, Etat) ; I'autorité ne
doit plus venir du centre, de l'Etat tout puissant, mais de la périphé-
rieo des cellules politiques élémentaires - 4gs6siations, communes,
conseils -, €t remonter ensuite par cercles concentriques jusquoau
Bommet. Cette présentation conduit à se demander si loautogestion
est encore compatible avec le modèIe centre/périphérie : n'en est-ce
pas ûni de la division bipolaire, par la résorption du centre dans la
périphérie ? Cependant, les thèses anarchistes admettaient déjà
I'existence d'un centre politique, constmit à partir de la baseo et
d'un principe de régulation et d'unité (le principe fédératif); et les
thèses autogestionnaires actuelles sont parfaitement conformes au
modèle centrifuge, dès I'instant où elles conûent au niveau central
une mission doencadrement, de coordination et de réeulation.

(166) Voir sur I'ensenble du problème, Y. Bounnrr, Pour l'autogestion" Anthre
pos, 1974 ; ( Qui a peur de I'autogestion ? >, Catse cornrnune, l97B/1, U.G.E., Coll.
10/18, n' 1214, L978.

(16?) Dans la doctrine 6o ,, syafiselisme intégral > développée en France au
début du xx" siècle par les syndicats de fonctionnaires, les services pullics devaient
par exemple être autonomes et leur gestion prise en charge par les fonctionnaires
eux-mêmeso regroupés au sein d'associations corporatives, ouvertes à tous, démocra-
tiquement organisées et élisant librenent leurs chefs.

C.U.R.A.P.P.



l14 cENTRE, pÉnrprrÉnrr. TERRTToTRE

Le modèIe de régulation politique centrifuge de type autogestion-
naire n'est pas une simple construction théorique, un my.the, un mira-
ge, totalement illusoires. Bien qu'il soit dévalorisé et marginaligé du
fait de Ia prééminence du modèIe centripète, il a inspiré une sér:ie
dtexpériences concrètes, dont le caractère limité, soit dane le temps,
soit dane Ie contenu, ne supprime pas la valeur symboligue. D'abord,
Ie processus de centralisation et de renforcement de l'appareil d'Etat
ne s'est pas accompli de manière linéaire, sans à-coupg ni secousses :
il a été au contraire scandé de crises, de blocages, et parfois inter-
rompu temporairement par le retour à une dynamique centrifuge et
par la reconstitution du tissu périphérique (f6B). On peut voir dans
ces tentatives? ou bien des combats doarrière.garde - si on met
loaccent sur leur brièveté et leur échec final -, ou bien des phénomè-
nes précurseurs, qui révèlent à la fois la profondeur de l'aspiration
des individus à se libérer du joug de la hiérarchie et de la centrali-
sation et à reconquérir la maîtrise de leurs actes, et Ia possibilité
doun autre mode de fonctionnement politique. Ensuite, le modèle
autogestionnaire a reçu un premier, et durable, début d'application
dans un pays au moins : la Yougoslavie. Inauguré avec une certaine
improvisation en 1949.50, pour répondre aux problèmes de tous
ordres posés du fait de Ia rupture avec I'U.R.S.S., le système auto-
gestionnaire n'est pas seulement une forme originale de gestion des
entreprises et d'organisation des rappoÉs sociaux; coest aussi l'ébau-
che doune r:emise en cause du système de domination étatique et d6
la 4ietinction gouvernants/gouvernés. Rompant avec Ie principe de
centralisation des pouvoirs et des fonctions, iI soagit de renforcer la
(?onsistance de la périphérie en établissant des etructures permettant
la prise en charge, à la base, par les citoyens eux-mêmes, des activi-
tés gui les concernent directement: I'appareil politique central
(loEtat et Ia Ligue dee communistes) subsiste et iI constitue toujours
I'éIément d'ordre, le point de référence nécessaire; mais I'extension
du système autogestionnaire est censée modifier progressivement Ia
répartition des compétences entre le centre et la périphérie et substi-
tuer à la contrainte du sommet des rnécanismes de régulation plus
difius, fondés sur la coordination et la concertation entre les cellules

(f68) La Commune de Paris, dans laquelle Marx voyait, sinon un modèle, du
moins un point de référence (La guerre ciaile en France, 1871, Ed. soc. 1968), a été
la première expérieuce historique de remise en cause du modèle de pouvoir hiérarchise
de tylle étatique : elle avait procle-é I'autonomie de chaquo conlmune, géréo par des
assemblées éluee, revocables et tenouvelables en pertnanence. La Révolution de l9I7
a relancé un peu partout en Europe la dynamique centrifuge, et on a pu croire un
moment qu'un processus de dépérissement de I'Etat était engagé de manière irt6
versible : sur le modèle russe, des conseils ouwiers apparaissent alors par contagion en
Allenagne, puis en Hongrie - avec la Répubtque des congeils de Béla Kun -,
enûn en ltalie; mais I'ordre étatique a été très rapidenent, et partout, restauré.
Depuis lors, on a vu ressortir périodiquement I'idéal autogestionnaire, par exornple
lors du soulèvement de Budapest de 1956 (voir C. C.lsronr,urg < La eource hongmise r,
Libre, n" l, 1977, Payot).
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autogérées. La pratique du système autogestionnaire noa pas confir-
mé cette perspective d'évolution dynnrniql6. Si I'autogestion a efiec.
tivement inveeti de multiples terrains de la vie sociale, remodelé le
fonctiotttrement de nombreuses institutions et justifré une restructu-
ration politique par I'application du principe fédéral et la consécra-
tion des comrnunautés Iocales (constitution de 1963) (169) , le schéma
de dépériseement du _centre ne s'est pas concrétisé : Ie pouvoir de
direction et de contrôle de l'Etat et du parti unique, qui restent eux-
mêmee fortement hiérarchisés et bureaucratieés, a été au contraire
r,enforcé à p3ÉT de 1970 - évolution entérinée par la consritution
de 1974 (17O) . _C-ependanr, les résultats ne sonr p.i totule-ent négli-
geables et la diffusion de I'idéologie autogesdo;naire empêche une
concentration des pouvoir,s aussi forte que dans lee autres pays socia.
listes; et I'expérience est dans toue les cas intéressante, danJla mesure
oq _elle montre_ que Ie, renforcement du pôle central n?est pas inéluc-
table _e1 que la ten_dance_ centripète peut être combattue par un
rééquilibrage au profit de la périphérie.

b) Le m,odèIe centripète.

Le modèle centripète privilégie I'idée de cohésion et donne en
conséquence au pôle-centlal Ie pouvoir fondamental doorientation et
f irnpulsion : son but est de réduire les particularismes par l'emprise
totalisante, intégratrice et unitcatrice du centre, seul capable de
diecipliner les diverses composantes et de lee soumettre à deg normes
cornmune6.llCc--e]émentrpériplf--rj"çr-9s vont se trouver soudés à I'ins-
titution ou au système par une forte identité doappartenance : dépour.i
vus d.oautonomie conetitutive, de liberté d'action protégée, ils fexis-
tent que dans,/par leur rapport au centre, qui définit leur statut, leur
champ d'attributions, leur marge de compétence; ils ne sont paa maî-
tree de leur activité qui, encadrée par un réseau plus ou moins serré
de règles et de contraintes, est régie par une logique hétéronome,
rapportée à un ordre supérieur, et le degré d'initiative qui leur est'
c_oneédé_ ntest Ere le sous-produit de leur subordination. Le dispositil
de régulation n'est donc pas équilibré, mais infléchi par une polarisa-
tion centrale : soumis à I'autorité permanente du centre, le, ..q-
mentg périphériques lui ser-vent essentiellement de relais d,info.,,"o.'f
tion et d'exécution. Doune part, ils tiennent lieu de reflet, de témoin, i
tltindicateur, ou de thermostat? en envoyant au centre des message. 1
eur ltétat du milieu et sur I'efiet des décisions, ce qui lui periet 

'

(f69) J. P. FrnnrrJ.rns, ( La constitution du ? avril 1196g r, R.D.P., 196g,
p. 939 1 < Le nouvegu ffd{lalime yougoslave n, Notes et études ilacumetrtaires,
l0 mai 1972, n" 3888.3889.

- . (l70) M._ lovrcrc, < La nouvelle constitution yougoelave de 1974 >, lteu. iz$er.
droit compré, 1974, n' 4, p. 787,
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dtapporter les correctifs nécessaires (l7l). Doautre part? ils appliquent
et transcrivent sur le terrain les choix efiectués au sommet : le trai-
tement périphérique des problèmes s'effectue toujours selon les
directives, plus ou moins larges, et sous le contrôle, plus ou moins
vigilant, du niveau central, Rabattus vers le centre, les rrrouvementt
de Ia périphérie sont ainsi utilisés pour reproduire et conforter
Ioordre institué. Ce modèle de régulation centripète, basé sur loassu-
jettissement de Ia périphérie tend naturellement à évoluer dans Ie
sens d'une rigidité croissante, par le renforcement de I'autorité du
sommet; il est cependant assorti de mécanismes correctifs et compen-
satoires destinés à présewer Ia consistance du pôle périphérique. Le
système orr I'institution a en efiet besoin d'une périphérie forte.
mirsclée, dynamique, pour pouvoir se reproduire. L'affaiblissement de
la périphérie compromet l?emprise du système sur l'environnement,
et en frn de compte loautorité du centre : le centre qui domine une
périphérie molle et passive est lui-même progressivement réduit à
I'impuissance; son pouvoir est d'autant plus grand que la péri-
phérie est plus active, et capable de répercuter les mouvements
extérieurs (172).

Io Le modèle centripète soest progressivement substitué dans les
Etats modernes au modèle centrifuge. Tous les pays n'ont pourtant
pas connu cette évolution en deux temps et certains d'entre eux ont
tlvité, après la dissolution de la communauté primitive, la dynamigue
centrifuge née du mouvement de segmentation territoriale. Le mor-
cellement de I'espace, la division du sol, ne se sont pas produits par-
tout? et notamment pas en Asie, pour des raisons tantôt physiques,
tantôt sociologigues (173); et sur un ter:ritoire resté fluide et horno-

(1?l) C'est rinsl gûs les collectivités locales renvoient au national, sous forme
de demaudes locales, le choc en retour provoqué par ses interventions : ces demandes
ne sont que I'efet réactif, territorialisé, à I'action du pouvoir central; exprimant
I'inadéquation ou les insufrisances des politiques suivies, elles entraînent I'adoption
de mesures correctives et adaptatives, Un circuit continu d'information et d'échange
unit donc le national au local, mais la position respective des deux pôles dans ce
système de régulation n'est pas cornparable : alors que le premier (le natioual) joue

un rôle moteur, le second (le local) se contente de réagir à ses impulsions. Voir sur
cet échange, L'objet local, U.G.E., CoU. 10/18, 1977,

(l?2) Comme le souligne justement J. C. Thoenig (o L. relations entre le centre
et la périphérie en France >, BuII. LI.A.P., n' 36, oct.-déc. 1975, p, l2l), le centre
qui règne sur une périphérie afraiblie n'a qu'une autorité abstraite, nomirrale; si la
oériphérie est musclée, dynamique, son pouvoir est en fait beaucoup plus grand < car
s'exergant sur un contexte réel >.

(1?3) Le mode de production asiatique I'a emporté là oir des données physiques
excluaient toute possibilité de coupure ou segmentation territoriale : le territoire
élargi correspond en général au bassin d'un grand fleuve, dont le flux est par nature
non sécable et dont I'aménagement exige une gestion collective (Mésopotamie, Egypte,
Chine, Inde) ; la Méditerranée a rempli une fonction éçrivalente pour I'Islam. Cepen-
dant, on ne saurait expliquer le mode de production asiatique par les seules contraintes
de la gestion hydrauligue - cornme tend à le faire I(. Wittfogel (Le despotisme orien-
tal, 1957, Ed, Minuit 1964) : L'élément hydraulique ne joue pas pour les empires
Aztèque ou Inca, ainsi que pour Ia Russie tzariste s1 I'snFire des Habsbourg, qui ont



LE MODELE CENTRE/PERIPHERIE I t7

gène, n'offrant pas de points d'ancrage fixes, stables, à des segments
pe;pheriques, aucun obstacle ne s'oppose à la circulation des efiets
de pouvoir. On assiste à la mise en place d'un appareil bureaucrati'
gue hiérarchisé et centralisé, qui va monopoliser I'ensemble des res'
eources et des moyens de contrainte et établir sa domination sur la
société: les relais locaux de cet appareil ne disposent pas d'une
capacité de régulation autonome; ils sont soumis à l'autorité pleine
et entière du sommet, qui assure la redistribution collective des sur-
plus par le jeu de la centralisation. Le modèle centripète a donc été
appliqué d'emblée par tous les pays qui ont connu I'Etat despotique
du mode de production asiatique; et il semble que ce mode doorga'
nisation politique soit un peu pour tous les Etats le cadre de réfé'
rence, I'image de ce qu'ils cherchent à être (174), et l'antécédent
direct des formes politiques contemporaines (I75).

La prééminence du modèle centripète dans leg Etats modernes
s'est manifestée par la généralisationo à tous les niveaux du système
politiqueo du sc[éma dtorganisation bureaucratique. Ce schéma, qui
est basé sur le principe dhnité de direction et de concentration du
pouvoir de déciiion au sommet, non seulement détermine l'articula'
iion des difiérents lieux de pouvoir au sein du système politique, maiu
encore est, comme on I'a vuo projeté au o,æur des institutions politi-
ques et commande les rapports entre leurs éléments congtitutifs : il
eè traduit par la subordination totale du pôle périphérigue au pôle
central, qui dispose seul du pouvoir d'impulsion et peut imposer ses
vues grâce à une emprise directe sur les membres. L'initiative vient
toujours du centre : les orientations sont décidées au sornmet puis
répercutées et exécutées par les échelons inférieurs. Dans chaque
inititution, la prédominance du centre est garantie par la soumission
des membres i rrtte stricte discipline : Ioappartenance institutionnelle
entraîne pour première conséquence I'obligation doobéir aux ordres
des dirigeants qui représentent loinstitution et incarnent son unité.
Loorganisation bureaucratique est une organisation de type monocra'
tique, gui implique I'autorité absolue du somrnet sur Ia base. Cette
autorité n'est pourtant pas fondée sur un lien de dépendance directe,
sur une allégeance personnelle' mais sur des relations iYnpersonnel'
]es et des règles objectives qui favorisent son acceptation: coest en
fonction de la position quoils occupent dans I'institution que les mem-
bres se voient indue dans la relation de domination/sujétion. Prati'
quant la division du travail, les institutions comportent une série de

pourtant eux aussi fait I'expérience de ce mode de production et pratiqué une forte

àentralisation, en d.onnant à un Etat omnipotent la fonction de redisfibuer les su4ilus
prélevés par imFôt.

(1?4) G. Deleuze et F. Guattari, op. cit.,-p' 257-
(fZS) f,r ressemblance entre I'Etai socialiste et I'Etat despotique du moile de

production asiatigue, justement soulignée par 
'Witrf_ogel,_est 

à_cet_égard -assez tou-

blante ; et il est iigniiicatif que des pays conrlne I'U.R.S.S. ou la Chine soient passés,

sans guère de transitiou, d'un cadre à ltautre.
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rôles difiérenciés, mais ernboîtés de manière pyramidale, c'est-à-dire
répartis en échelons successifs, superposés et suïordonnés ]es uns aux
autres : chaque échelon est sounis aux directives et au contrôle du
liyeau supérieur, ce qui a le double efiet de réduire à néant la marge
dtinitiative à Ia base et de concentrer le pouvoir de décision au som-
met p_ar le jeu de Ia centralisation. La construction pyramidale donne
aux firigeants une emprise totale sur I'ensemble 

- 
de I'édifice : Ies

circuits de communication, fonctionnant de manière verticale et en
suivant la fiIière hiérarchique, sont censés asÊurer un aller-retour
incessant, du bas vers Ie haut, par Ia remontée de l'information, et
du haut vers le bas, par la diffusion de l'autorité. pris dans lee rets
de_ I'organisation bureaucratique, les membres ne sont plus q'e les
relais dociles de Loinstitution, qui leur assigne une placà, un statut,
un rôle, dont ils ne peuvent s'évader; cette d=ocilité esi obtenue, moins
par Ia menace de sanctions matérielles ou symboliques (126) , que
par uJr travail intense d'inculcation idéologique, tendant à impré-
gner la croyance dans le bien-fondé, la néàeJsite, la rationarité du
pouvoir institutionnel et à enraciner I'idée doobéissance dans la
conscience de chacun.

Le même schéma unitaire se retrouve dans I'articulation cles dis-
positifs de pouv_oir au sein de ltordre politigue. Les difiérents relais
périphériques, d'ordre fonctionnel ou ierritàrial, rnis en place par
ItEtat sont en effet, dans le mode d'organisation bureaucrat'ique, rat-
tachés au centre par un lien de dépendance très étroit. Même s'ils
sont insérés dans un milieu localisé, et géré par ses représentants,
même s'ile se voient reconnaître *" **gé de compétencË et d'auto-
nomier_ils restent placés sous l'emprise d--u centre. tette emprise eet
originelle et consubstantielle : les relais périphériques eont^ créés à
loinitiative du centre, qui tlécide unilatéràlement ei souverainement
de leur configuration, de leurs attributions, de leurs formes de ges.
tion, et est libre de les remodeler à sa guise. Les règles édictées lar
le centre constituent pour eux un cadré rigide et àontraignant? un
véritable carcan qui entrave leure mouv.-"ot, : ils ne eau;aient les
enfreindre, Ies transgresser, et déborder la sphère de compétence qui
lerrr a été concédée, mais_ aussi assignée. par ailleurs, Ies'relais pé-ri-
phériques ne sont - pas réellement maîtres de reur activité, quf est
entièrement conditionnée par les décisions prises au niveau central.
Non seulement ils subissent Itimpact des choix politiques d,ensemble,
4g. options stratégiques, gui itructurent les- chaÂps particuliers
rltintervention, mais encore ils dépendent du centre' de multiples

- (]76)- Telles-la rétr,ogradation dans la hiérarchie ou I'expulsion pure et simple
hors de_l'institution, q-ui provoque--chez ceux qui en sont lbb]et une'senaation d.'ar-
goisse_ dlautant ph'c forte que I'identité_ d'appartenance insùtutioDnelle était plus
forte (voir les nonbreux témoignages d'anciens 

-ifitanæ 
du parti eommuniste fraoiais,

et notâmneut E. _Monrn, awæcrtdquq seuil-, J.9?0, Rééil. polttique, rszi -. orsdùL
Les stalini'ens.. une expériencg_pglitjlyg- (r944*rgs6), Favard, rgTs ; f . Ào""rro*,
Notre gênérarton communiste (f958-lt68), R. Lafroni, lgi?\.'
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façons : juridiquement? compte tenu de I'existence de normes nom'
breuses et détaillées élaborées au somnret, financièrement, du fait de
I'insuftsance des ressources propïes qui leur sont accordées, admi'
nistrativement? par le jeu de contrôles très poussés et trèe diversifiés,
destinés à les maintenir, ou à les ramener en cas de besoin, dans le
chemin balisé par le pouvoir central (177) . Les relais périphériques
n'ont en tn de compte, dans le modèle bureaucratil[ue, que l'illusion
de I'autonomie : la densité des contrôles qui pèsent' Bur eux exclut
toute remise en cause du principe unitaire et montre que Ie pouvoir
d'impulsion demeure en dernière instance I'apanage du centre, Dissé.
minés à travers I'espace social pour permettre une meilleure diffusion
de I'ordre politique, les relais périphériques ne se conçoivent pas
sans référent central qui garantisse leur cohésion.

Ce schéma bureaucratique, fondé sur la toute'puissance du centre
par rapport à la périphérie malléable et docile, ne correspond que
irès partiellement à la réalité politiclue; I'hétéronomie des compor-
tements périphériques n'est pas aussi forte que ce schéma ne loindi'
que. En fait, la relation entre le centre et Ia périphérie n'est pas
unilatérale mais réversible : les partenaires sont interdépendants et
ont besoin respectivement I'un de I'autre; si le centre détient le pou-
voir fondamental d'impulsion, iI dépend ausei de la périphérie dès
loinstant où iI est obligé de passer par sa médiation pour communi-
quer avec le milieu. Comme l'ont déjà montré les phénomènes de
dé-centrement, le pouvoir réel dans une institution ou un système est
fonction, non seulement de la place occupée dans I'organigramme
offrciel, mais encore de loétendue des ressourceg mobilisables; et la
position périphérique donne par elle-même dee armes suffisantes
pour résister à I'emprise du centre et acquérir une certaine influence
dans loélaboration des décisions. Doabord, le centre tire I'information'
qui Iui est indispensable pour agir, de la périphérie : c'est à palir
des données que celle-ci lui fournit" dee sollicitations qu'elle lui
transmet, que le centre est amené à orienter ses décisions dans tel ou
tel sens. Or, cette information ntest jamais totalement table. Le cen'
tre n?est pas certain de ramener à lui I'intégralité des éléments dont
dispose la périphérie; contrôlant une source doincertitude nécessaire
à la réussite de loaction politique, la périphérie cherche à tirer parti
de cette situation stratégique, en exerçant un chantage implicite sur

(1??) Les contrôles les plus visibles ne sont pas nécessairement les_ plw_efficaces.
C'est'ainii que les véritables contraintes qui pèsent en France sur les collectivités
locales proviènnent moins des procédés classiques de tutelle Su9 4'un9 ilépeldance
financièie 

"1 
kshnique r lee difficultés financières des collectivités locales ren:forceut

I'emprise de I'Etat,- dans la mesure où Ia réalisation de leurs projets -dépenil -de
I'octroi de subventons et de I'autorisation dtemprunter; qualxt à l'insufisance des
services tecbniques, elle laisse les collectivités locales désarmées pour faire _face à des
-issions de plus en plrrs complexes, de sorte que les s.lministrstiqng cenrales, conser-
vant le monopole du pouvoir doexpert, exercent une tutelle de fait sur leurs projets'
au niveau ile l'élaboration comme de I'exécution.
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le centre (178) et en s'efiorçant de pré.déterminer le choix des déci-
deurs : le traitement préalable auquèl elle soumet l,information (l?9)
avant de Ia communiquer aux échelons supérieurs, lui permet de la
modeler à son gré et de recourir à des pratiques de rétèntion ou de
divulgation incomplète ou tronquée, si céla peut contribuer à amélio-
r_er sa position. Sans doute, convient-il de ne pas surestimer la portée
de cee pratiqueso en voyant dans loinformation la véritable source du
po_uvoir_ dans loorganisation : la périphérie n'a pas toujours la possi-
bilité de retenir I'information ou di I'exploiter à son profit, èt le
centre a les moyens, juridiques et matériels âe lui forcer la main (180).
Mais la remontée de loinformation n'est certainement pas aussi fluide
et automatique que le présuppose le schéma bureauciatique, et elle
est entravé€ par 19. mécanismes de blocage et par des coupe-
circuit (l8l). Par ailleurs, coest aux points de-jonction avec la socié-
té, coest-à-dire à Ia périphérie, que sont exécutées les décisions prises
au sommet : ctest aux_ segments périphériques qu'incombe la respon-
sabilité considérable d'appliquer sur le terrainf de projeter dans le
réel, de rendre efiectifs, les choix politiques. Or, i,eiécution n'est
une opération mécanique : elle suppose une marge drinitiative, une
latitude d'appréciation _de la part des exécutants qui peuvent, selou
les cas, adapter, infléchir ou paralyser les décisions qui transitent
par eux. La ré_action négative de la périphérie, qui s,oppose à cer-
taines options définies au niveau central (182), ne peut êire aisément

_ (178) _Ce el-rénomène_ est très perceptible au niveau local : parce qu'ils sont
seuls capables d'évaluer les réactions du milieu local, les échelons-déconcËntrés des
arl'njnistrations centrales, :r ôriquement placés dars une situation de dépendance hié
rarchique_, possèdent en fait un 'noyen de pression et de chantage vis-à-vis du centreo
quj leur do_nle une marge non négligeable d'autonomie (voir M. Cnloznn, J. C. Txorxrc,
< L_ a régulation des systèmes organi5f5 complexes. ie cas du système de rtécision
qolitico_-ad-i.istratif >, X.F.S., _19?5, p._B ; J. C. Tuonnrc, Butt.' I.I.A.p., op. cit. ;
P. GnÉurox, Le pouuoir _pêrtphérique. Bureaucrates et notables ikns re sy'stèàe poli-
tique françaïs, Seuil, Coll. Sociologie, 19?6).

_(179) C_'est ce que March et Simon (Les organisations, I9SB, D,nod, 2. éal. fg7f)
lppellent_ < I'absorpt_ion d'incertitude > : le décideur ne se voit jarnais transmettre
les données brutes,_ les preuves, mqis leq conséquences déduites par'quelqu''n d'autre
de ces do_n.ées et .le ces^pr_euves, dont il ne peut juger I'exactitride; celù qui a ainsi
la possibilité de trai:ter l'informatrlno en transmettâni ses propres évaluations au reste
de l'organisation, détient inévitablement une source de pôooàir.

(180-) comme -le- soulignent_,P. Grémion et H. Jamous (< Les systèmes d'injor-
mation dans I'srlni-isbation publique ), R.F.s.p., 1974, p. 2)z;, I'infonnation n'est
pas un bien neuEe : les acteurs n'ont ni les mêmes chancôs d,acééder à loinJormation.
ni lorsqu'iÈ y ont accès les mêmes possibilités de I'exploiter pour accroître lelrs
avantages.

(l8l) Dbù I'enjeu_ considérable que représente I'installation de systèmes infor-
matiques, par lesquels les décideurs espèrent souvent rieoouvrer Ia maiÉse de I'infor-
nation_et élryineg les pratiques de rétention de la part des subordonnés (J. c. Tsor-
rvrc, < La rationalité D ir où oa I'administrdtion fràçaise, c.s.o., Ed. dbrganisation
l_974); ey fait _l'inuoduction de I'inrormatique ne -àdifi" pas fondamentalement les
dornées du problème.

- (lL2) I"y pq gxemple sur le problè:me de I'implantation des cenrrales nucléaires,
D. et T. Illafue, infra.
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fait de multiples inconvénients : rendant la périphérie atone et pas-
sive, elle réduit le dynamisme interne et la valeur du dispositif de
communication avec l'extérieur; éloignant le lieu de solution des pro-
blèmes, elle accroît le risque de blocage et de distorsion de ltinfor-
mation en amont? I'inadaptation des décisions et des difficultés
dtexécution en aval. La centralisation engendre chez lee membree do
I'institution, ou les composantes du système, la frustration et I'insa-
tisfaction, l'indifférence quant aux résultats, l'apathie : ne faisant
que le str:ict nécessaire, le minimum indispensable pour ne pag
encourir de sanction, ils cherchent avant tout à être protégés contre
toute intervention du sommet, par des garanties statutaires, par des
règles écritesl leur comportement se caractérise, du fait de Ia subor-
dination hiérarchique, et de I'absence de responsabilités efiectives,
par Ie conformisme et Ie manque d'initiative. La centralisation pro-
voque aussi inévitablement I'alourdissement et loallongement deg cir-
cuits de communication et, par voie de conséquence, le ralentissement
de l'action ainsi quoune transmission défectueuse de ltinformation et
des ordres : paralysé par le mantlue de contacts directs, coupé du
réelo le centre se trouve dans l'incapacité de prendre des mesures
adaptées aux circonstances? et dten suivre ltexécution. Aussi assiste-
t-on, dans de nombreux pays, à des tentatives visant à substituer au
schéma bureaucratique une nouvelle version plus soupleo dite << parti-
cipative > du modèle centripète : il e'agit de renforcer le pôle péri-
phérique, en opérant un certain glissement de responsabilités à son
profit. Ce glissement fait bouger la périphérie, loanime, le met en
mouvement, ce qui a pour efiet bénéfique de développer loemprise
politique sur la société et d'améliorer I'efficacité du système et des
institutions en augmentant ltintensité des échanges en leur sein. Tout
Êe passe comme si, après s'être obstinément attachée à résorber les
particularismes et à créer un espace politique sans cesse plus fluide,
Ies Etats cherchaient désormais à compenser les conséquènces néga.
tives de cette homogénéisation en reconstituant un tissu périphérique
doune certaine densité. Cependant, la portée de cette tendance ne doit
pae être surestimée : les transformations gutelle implique dans Ia
structure du pouvoir restent superficielles, épidermigues, et ne remet-
tent pas en cause la primauté de loimpératif de cohésion, qui est à
Ia base du modèle centripète.

Le modèIe centripète de type pa.rticipatil (lB4) implique nn cel-
tain rééquilibrage entre Ie centre et la périphérie pai làtténuation
du principe de centralisation et la redistribution des compétences au
profit de Ia périphérie. Ce rééquilibrage se manifeste au sein des insti-
tutions par I'intervention plus active des membres dans ltélaboration
des choix, tandis qu'au sein du système politique Ie pouvoir de deci-

(18a) Voir pour son application à I'administration frangaise, mon étude : q La
participation dans I'adminishation française : discours et platique >, BuIl. LLÀ.P.,
n" 37 et 39, pp. 85 ss.
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sion ,se trouve plus largement difiusé, et en partie localisé à la péri-
phérie; Ies intérêts spécifiques, et partiels, défendus par les éléments
constitutifs ne sont plus par essence discrédités et ramenés à I'unité
par l'intervention tota]isante du centre, mais se voient reconnaître
une part dans Ie fonctionnement de l'institution ou du syetème, ce
qui a pour consécl"uence le développement des échanges internes,
I'intensification du jeu bipolaire entre le centre et la périphérie.
L'atténuation de la relation de domination/sujétion dans les institu-
tions se traduit par de larges délégations du sommet - qui, s'il détnit
toujours ]es orientations générales, les objectifs à atteindre, laisse aux
échelons inférieurs une marge importante d'autonomie pour leur
réalisation - et surtout par la valorisation du travail coÏectifo en
éguipe : il s'agit d'encourager l'initiative des membres en leur don-
nant Ia possibilité d'organiser leurs tâches en cornmun, dans Ie cadre
des directives du sommet. Cette participation a des efiets positifs eur
la vie de I'institution. D'abord, elle augmente la satisfàction des
membres et favorise de ce fait leur intégration. Toutes les études sur
la sociologie des petits groupeô ont ionclu à la supériorité du
Iead,ership démocratique par rapport au mode de commandement
autoritaire qui multiplie les comportements de retrait ou de fuite.
Pour fonctionner efficacement une institution doit éviter de recourir
à la contrainte, mais faire appel à la bonne volonté des membres, à
Ieur aptitude à coopérer, à leur faculté d'adaptation et doinnovation.
Ne ressentant plus directement Ie poids de làutorité des dirigeants,
tirant une satisfaction personnelle du travail en équipe et de I'asso-
ciation à l'élaboration des décisions, les membres ont tendance à
s'identifier à l'institution et à partager ses objectifs; leur dynamisme,
Ieur vitalité, sont captés et rnis au service de I'institution. Par ailleurs
la participation améIiore la qualité des décisions : loéIaboration col-
Iective assure Ia circulation de ltinformation en évitant les phéno-
mènee de blocage ou de rétention; elle permet dtutiliser les cônnais.
sances et les aptitudes des subordonnés qui détiennent des infor:na-
tions précieuses et des compétencee spéciàlisées. Prenant en compte
I'ensemble des données, Ies décisions sont mieux adaptées aux pro-
blèmes à résoudre. Loinstitution tire du renforcemeni de son pôle
périp_hérique un surcroît doénergie et une capacité doaction llus
grande.

Au niveau du système, le principe participatif justite une rela-
tive émancipation des unités périphériques vis.à.vis de I'emprise du
centre: Ia centralisation du pouvoir de décision n'apparàît plus
eonforme aux exigences d'une action efficace, et compàtible avec
I'extension des tâches étatiques; I'éclatement du monolithisme politi-
que par ltoctroi d'une large autonornie et doune capacité de réponse
spécifigue aux institutions spécialisées de la périphérie s'avère com-
me le seul moyen pour ltEtat de faire face à ses attfiutions nouvel-
les. Le mouvement répond doabord à des impératifs techniques : les
spécialistes du management ont démontré que loabondan"e de I'infor-
mation dans Ies organisations de très grande dimeneion rendait indis-
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pensable la localisation du pouvoir de décision; la ôréation de lieux
de décision à la périphérie a pour vertu de dégorger le niveau cen-
tralo de conûer les attributions à ceux qui sont les plus compétents
pour Ies assumer, de réaliser une plus grande souplesse de gestion,
et de renforcer le sentiment d'appartenance. Mais ces données techni-
ques coincident avec d'autres impératifs de type politique : la difiu-
sion des responsabilités politiques et Ie traitement localisé des ten-
sions sociales permettent de retenir, de fixer, de polariser Jes conflits
à la périphérie et d'éviter qu'ils ne perturbent le fonctionnement
d'ensemble du système. Les unités périphériques constituent un écrau
protecteur? un dispositif de régulation partiel, destiné à empêcher
la remontée des conflits; à partir des attributions qui leur sonr
reconnues et des capacités régulatives guoelles acguièrent, elles agsu-
rent la gestion des contradictions sociales, l'amortissement des ten-
sions, la correction des efiets des impulsions centrales (185). Là
cncore, ce glissement vers Ia périphérie entraîne le développement
des échanges horizontaux et verticaux au sein du système: il ne va
pas jusqu'à transformer I'action politique en une juxtaposition de
décisions partielles, cloisonnées, compartirnentées, prises par des
micro.décideurs capables de subsister en état d'autarcie et d'agir sans
interférence avec les autres unités politiques. La fragmentation même
des tâches rend indispensables les contacts entre Ies diverses compo-
santes et Ie recours à des procédures de négociation et de concerta-
tion; le résultat concret de ce mouvement centrifuge est de mu]ti-
plier les intervenants dans le processus décisionnel, de complexifie.*
les circuits de décision et d'intensifier le jeu d'échanges entre Ie cen-
tre et la périphérie.

Cette analyse fait ressortir le véritable sens du déplacement vere
Ia périphérie, qui aboutit en défrnitive, non pas à l'éclatement et au
démembrement, mais au contraire au renforcement de la cohésion
interne de loinstitution ou du système, et donc de loautorité du cen-
tre. Pour être moins apparente? Ioemprise du centre n'en est que plus
subtile et plus insidieuse, et si les éléments constitutifs retrouvent
une marge dtautonomie? ctest pour se plier doeux.mêmes aux contrain-
tes de l'ordre institué. Doabord, la contribution demandée au pôle
périphérique a pour efiet d'éviter Ies comportements de retrait, ea de
contraindre à un engagement actif, à un investissement personnel des
membres : il s'agit d'obtenir le consentement et la collaboration des

(IB5) C'est ainsi que les problèmes sociaux relatifs au cadre de vie, aux condi-
tions d'existence, teudent à être rabattus sur le niveau local. Mais ce rabattement n'in-
plique nullement une plus forte emprise du local sur les choix collecti.fs 3 ce que
les collectivités Iocales traitent ne sont que les retombées sociales d'une politique éco-
l6mique qui reste de Ia compétence exclusive de I'Etat. La médiation des autorités
locales, qui met lEtat à I'abri, ofrre le double avantage de faciliter I'apaisement des
tensions - dans La mesure où ces autorités sont plus proches des problèmes à résou-
dre -, ainsi que do freiner I'augmentation des dépenses sociales I dans Ie mesuro
où elles n'ont pas de noyens sufrisants pour y faire face.
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participants, de les impliquer au maximum dans les décisions à pren-
dre, afitt de renforcer l'intégration de I'institution ou du système; par
là, on corrige I'attraction centrifuge qui tend à se développer avec la
distanciation et la hiérarchisation et, en socialisant la périphérie, on
la ramène sous le joug de I'ordre institué, Ensuite, le déplacement
vers Ia périphérie ne va pas jusqu'à rompre, ou seulement distendre
le lien traditionnel de dépendance : i-L s'efiectue dans le cadre fixé
par Ie centre, qui s'assure le contrôle total du déroulement du pro-
ces6us; c'est toujours par un geste unilatéral que le centre ilélègue
ses responsabilités à la périphérie (186), et cette délégation est conte-
nue dans d'étroites limites. Elle ne modifie pas les positions respec-
tives et fondamentalement inégalitaires des deux pôles : le centre
garde son pouvoir d'orientation et d'impulsion, ainsi que les préroga-
tives dont il dispose par rapport à la périphérie; le rapport de
domination/sujétion reste, dans son principe, inchangé. Le phénomè-
ne est très net au niveau des institutions dans lesquelles I'appel à
participer ne saurait aller jusqu'à remettre en cause l'autorité des
dirigeants et la discipline exigée des merrbres (187) . La participation
a pour but de mettre les connaissances périphériques au service de
I'institution, non de modifrer les fondements de la construction insti-
tutionnelle; elle se situe exclusivement au niveau de I'exécution
d'objectifs, dont la définition relève de la compétence exclusive du
sommet; elle est ainsi doublement aliénante pour Ies membres, qui
se voient réclamer un investissement personnel accru? san.s disposer
pour autant d'une emprise plus grande sur Ia stratégie institution-
nelle. De même, I'autonomie plus grande des unités périphériques au
sein du système politique ne supprime pas toute régulation centrale.
La liherté de ces unités est en réalité étroitement encadrée et sur-
veillée, d'une part par les choix politiques opérés en amont - et sul:
lesguels ils n'ont pratiquement aucun droit de regard -, d'autre part
par Ie contrôle qui pèse sur eux en aval. Sans doute, les formes tradi-
tionnelles de contrôle sont-elles en déclin; mais le niveau central dis'
pose de procédés doemprise plus subtils sur les homrnes et les moyens'
Même lorsque les segments périphériques sont théoriquement maî'
tr-es de Ieur gestion interne, ils ne peuvent tirer parti de cette liberté
nominale, compte tenu de l'insufûsance de leurs ressources' qui Ies
place en position de quémandeursl la rétention des moyens ûnan.
ciers donne au centre une emprise très forte, à base de chantage, en
subordonnant Ieur octroi à une série d'obligations souvent très contrai'

(186) Coorne le dit P. Legendre (Iouir du poutsoir. Truité d'e la bureaucratie
patriote, Ed. Minuit, Coll. Critique, 1976, p. 44), la hiérarchie << tellement affabulée
sous les signes du plus intouchable ou du plus sacré D, peut seule décréter son proPre
desserrement, et I'invitation à participer rre peut signifier < qu'un surcroît de pou-
voir n.

(18?) L'introduction des procédures participatives dans la fonction publique par
exemple n'a nullement entraîné l'abandon du principe hiérarchique et de I'obligation
pour les fonctionnaires d'exécuter les instructions des supérieurs.
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gnantes. Enfin, cette difiérence de position entre le centre et la péri.
phérie ne peut que fausser le seni des échangee internes. Les .ela-
tions ne so_nt équilibrées qu'en apparence, du fait de profondea dispa.
rités dans Ia détention des sources doinformation, des moye.,r d'ex1ir.
tise technique et des_compétences décisionnelles. par ies échaigee
continus avec la périphérie, le centre vise essentiellement à surmon-
ter _les cap_acités de freinage et de blocage des unités périphériques,
à. obtenir leur neutralité, Ieur accord ou mieux" leur-coliaboration
active à l'exécution des objectifg qu'il poursuit; il s'agit pour lui de
socialieer ses partenaires périphériguei, en les u-"iuof à intério-
riser_ sa logigue doaction. Le_ remodelage de la périphérie politique
par Ia participation sert en définitive à améliorei le- fonctioïnemenr
d'un modèle qui reste, dans son inspiration profonde, centrilÈte.

2) L'.lnrrcur,ATroN col,rcnÈTr.

_ Le schéma de régulation bipolaire met en évidence la logique fon-
damentale qui gouverne lee proceseus politiquee à tous les nivàaux. rI
ne donne cepen,lent qu'un canevas général, qui doit être affiné pour
tenir compte à la fois de l'imbrication deg points de vue macro,/
micro'scopiques et des positions institutionnelles concrètes. chaque
décieion politique met en présence une série d'intervenants dont les
positions au sein du système sont à la foie inégales - puisgue à
dominante centrale/périphérique -, ot spécifiques - puisque le
degré de centralité/périphérisation n'est jamais identique d'une
institution à l'autre; c'est par mais ausei au sein même de cee insti-
tutions que steffectue le jeu bipolaire indispensable pour harmoniser
les contrainte. externes/intemes; la décisiàn est le produit de cet
échange et du rapport singulier qui s'est cristallisé Jnt"e ler divera
acteurs' à partir des données générales dont dépend leur influence
respe_ctive (position dane Ie système, maîtrise du code, possibilité de
mobilisation d'appuis extérieurs, réseau d,alliances). n v a donc.
dans tous les cas, in-détermination relative du contenu de ra ileci-
sion gui, si elle intervient dane un champ politigue structuré où re=
capacités d'action sont fortement difiérenc1éer, lomporte aussi un
enjeu epéciûgue autour duquel va se réaliser un équilibre contin-
gent? précaire et évolutif.

a) Le systèrne d'acteurs.

Toute décieion politique régulte doune éIaboration collective à
laguelle prennent part une eérie doacteurs, dont les stratégies sont
interdépendantes et qui constituent de ce fait un véritable système.
à Ia fois complexe, stratifré et hétérogène. La liste de ces acteurs, qui
se situent tantôt au centre, tantôt à la périphérie, - du système
politique ou des institutions -, n'est paÀ lJ fait du haeard, maie
répond à des contraintes objectives. La présence de ceux qui occupent
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une position centrale au 6ein du système ne saurait surprendre, puis-
que Ia centralité réside précisément dans la faculté d'imposer sa par-
ticipation à l'ensemble des ptocessus politigues. Mais ce centre est,
on Ia vu, de nature composite : non seulement le principe représen-
tatif gui préside à la construction du centre officiel soincarne dans
plusieurs types d'organes, mais encore les phénomènes de dé-centre.
ment ou dtex-centrement entraînent ltintervention doautres acteurs.
gui se prévalent de ressources difiérentes. Et surtout? les arbitrages
politiques ne peuvent être pris à loinitiative exclusive du sommet,
dépourvu de contact direct avec I'extérieur. L'obligation doobtenir
des informations sur loétat du milieu rend néceegaire Ia collaboration
active doéléments placés à la périphérie, tant du système politigue
gue'des institutions : le souci d'efficacité exige de réduire I'incerti-
tude et de minimiser les risques en associant à la définition des choix
ceux qui sont? en amont capables de les éclairer, et en aval chargés
de leur exécution. Coest ainsi que des institutions politiques périphé-
riques, telles que les partis (188), les groupes de pression et les seg.
ments administratifs spécialieés vont se trouver insérés, de manière
très variable selon les cas, dans les circuits de décision. Leurs chances
de participation sont tributaires à la fois de leur position au sein du
système et de la nature de leurs relations à l'environnement : elles
sont d'autant plus fortes que ltinstitution peut compter sur ltappui
et Ia mobilisation des groupes sous tutelle, dont elle assure la défen-
se dans ltordre politique, et que ces groupes sont plus haut placés
dans la hiérarchie sociale; par institutions périphériques interposées
les divers intérêts sociaux sont représentés, et les conflits transposés,
dans loordre politique (189). Par ailleurs, au sein même de ces insti-
tutions, les dirigeants sont contraints de tenir compte de I'existence
de centres de pouvoir institutionnel parallèIes, ainsi que des ïessouï-
ces epécifiques que détiennent Ies membres : Ies choix institution.
nels sont le produit d'échanges internes entre le centre et Ia péri-
phérie, inspirés par Ia volonté d'intégrer loensemble des variables et
de renforcer la cohésion de l'institution. Pour tous les eléments péri-
phériques, la participation à l'élaboration des décieions est un enjen
considérable, qui remet sans cesse en cause les positions acquises dans
I'ordre politigue: elle est subordonnée aux ressources qu'ils peu.
vent mobiliser pour imposer leur présence, et notamment au contrôle

(188) Alnond et Powell montrent bien gu'une deg fonctions des partis est de
participer aux fonctions d'élaboration, d'application et d'adjufication des Ègles.

(I89) Co--e on l'a vu, tout segment politique periphérique tend à nouer avec
son environnement immédiat des relations étroites et réversibles : cLargé de le contrô-
Ier, il en intériorise rapidement les valeurs et en assuto la représentation dans lbrdre
politique; les demandes sociales accèdent au système politique par I'intermédiaire de
ces institutions périphériques qui les prennent en main et se chargent de les véhi-
culer et de Ies défendre dans les déilales du processus décisionnel. De ce fait, les
couflits au sein de l'ordre politique ne sont pas seulement commandés par des variables
internes, mais reflètent les contradictions entre les groupes sociaux gur lesquels
s'appuient les fivers segments en préience.

r27
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doune zone d'incertitude; la maîtrise des données techniques, radétention de I'information nécessuit. à ra réussite a" t."iià,, poriti.
ç[ue' permettent d'acquérir-une emprise sur re pro".r*.-â?cisionne]
et de marchander sa coo_pération. ôette particifation est ainsi loins_
trument d'une stratéSje de puissance visant à conquérir le privilège
de Ia centralité : en à.o"tr.ot_ un partenaire indispàsabre, en faisant
passer par lui le maximum de-cùpromis, un éI?,*;;;riphérique

tiT^, ï:_"d* 
progressivement à unô posiiion 

"".r..ul", ffi^r"rt"-I.prus souvent ottcieuse, mais peut être aussi officiellemerri ,."oorro",
et parfois consacrée par les tèxtes constitutionnels.

Cette diversité n'est pas synonyme dIndifiérenciation : Ja multi-plication des intervenants ne.signite pas qu'ils dispos""i- àù, 
""p"-cité d'action identique et d'uie infl'uencà égale ïans r'éIuborution

des, décisions. Le. sysième d'acteurs est en Éarité fortement structuré
ef, nrerarchlse. l/une pjrt, c_eux qui sont placés au centre du système
apparaissent, surtout dans re -odar" cen-tripète, comme des macro.
acteurs, chargés {e rappeler en permaner"" i", contraintes àL l,o.dr"institué et d'établir lei connexiàn. nécessaires entre res séries déci_sionnelles. D'autre part,. les- segments périphérique" o.ri 

-"ro__e_",

une emprise plus_o'moins fortË sur r'éiaboration des décisions seronres ressources spécifiques qu'ils détiennent et les forces sociales surresqueues 
_ils _s'appuient (190) . Cette stratiÊcation est néanmoins

variable selon les décisions, à Ia fois parce que Ie rapport de forcespolitique qui s'étabrit.autour,de r'enjiu- ieiri""""i-5.",".peiine p".Ies circonstances concrètes _et dé_pena a" rr"i""ïr 
-;;;,";"fi]'., 

pu"".que les posi-tions institutionneiles évoruent : elles ue sont jamais
figées et définitivement stab,Jisées, ;;i. glissent 

""- 
ro""ii"r, des

$:_4"î:Tî"ts 
d'équilibre social."u p"Iitiqo"î Chuqo" aC"iri"" contri.Due, d'arlleu.. p:r- elle-même à cette réévaluation : entraînant uneconfrontation générale entre les difiérents acteurs poritiques, ercpermet dtétalonner leur puissance respectiv", 

"u" ".i.iàùi."=,*"ooa.r-se, inscrit, la hiérarchie de pouvoir ex'istant, à un moment donné, ausein du système politique.

*^rT:1":-t:l- "jhî:eo 
entre Ies acteurs politiques sont en partie for_ma''ses et en partie sous-jacents, La mise en présence des âcteurs estorganisée par des procédures officielles, constitutionnelles ou admi.

listrglives,- conçues le -plu-s souvent ."Ion u,, système de firtres succes-sifs. Mais le système dléchanges ne se raisse pas réduire à ces méca-

(r90) La stratification des_institutions poritiques périphériques est fortement dépen-dante de la srratificarion sociare qu'ele 
""Ë.od"ii;; 

transpose dans l,ordre poritique :une institution a d'autant plus de cbancËs a'i-l,or", soi point du- ..o" 
-qià 

c"lui-"iest davantage conforme au code 
.social et .o"t"i,r--fur les groupes sociaux dominants.cependant, la correspondance-n'est.p* J.;i;;," d"" 

"u..orr"ces 
organisationneres,résrrrtant par exe-plè d"r"u ro"t"--i_iieg"*i."leripù?îËË;; t"'Tlf;lT, 

", 
,".relais, ou du contrôle d'une.-zone a'ioceitituai 

-p"ïi"", 
venir compenser une relativefaiblesse structurelle. Par ailIeurs, tu 

"o-6iitio'" 

-entre 
les unités périphériques créeune dvnamigue p-ropre' et uotay4frenr â". po.'ù-ruùrï';û;;"{"ffi"'ll"l", 

",,contrôle total sur le déroulement du p"o"er"usl 
-



LE MODÈLE CENTRE/PÉRrPHÉRrE 129

nismes officiels et à cette procédure ordonnée : non seulement les

tlifiérentes phases interfèrenf les unes sur les autres, par anticipat;oni

ou retours Ën arrière, mais encore des acteurs, qui ne sont pas -en tant

gue tels présents dans la procédure, jouent en fait un rôle d'autant

nlus impôrtant qu'il est moins visibJe. Une fois empiriquement cons-

iiaoe, tË systèmË d'acteurs est relativement stable et les échanges

entre ses composantes durent en principe tout au long drr processus

décisionnel; àpendant, des phénomènes d'inclusion/exclusion peu'

vent se produii.e au cours des négociations: il arrive que certains

acteurs se trouvent marginalisés, puis éliminés des circuits de déci'

*ioo, ulo* que d'autret 
"péttèt""ttf 

plus tardivement' ce qui modifie

l,équilibre dàs forces et permet parfois de débloquer la situation.

b) Le Pt'ocessus d{:cisi'onnel.

La décision politique est le produit de I'interaction des difiérents

acteurs qui ont réussi à s'ingérer, à s'immiscer, d'une manière ou

d'une auire, dans le processus doélaboration' Ce pïocessus se présente

sous la forme d'un 
-parcours 

long et sinueux, étalé dans-le- temps'

fragmenté dans l,espa'ce) avec alleis-retours p€rrîanents de la base au

soËmet, du centre à la périphérie. Il ne s'agit pourtant pas d'une

démarche progressive et rationnelle, visant à réduire, par conces-

sions récipioqi"., la distance entre les p-articipa'ts, à ajuster, pa::

approximâtioris et infléchissements successifs, les contraintes externes,,/

Iriair".r, à adapter loordre politique, incarné par le centre, aux don'

nées extérieurei, exprimées par la périphérie' D'une part, parce que

les clivages au sein- du système d'acteurs ne se résument Pas à une

"ppo.irio"t 
tranchée, dicÉotorrique, manichéenne? eÏrtre deux blocs

hàmogènes et antagoniques. Chaque particip-ant ne-défend qu'un type

de cËrtralité ou â" p6oipnerisâtion, et il est lui-même traversé'

déchiré de l,intérieur, 
^pur'lu 

dialectique centre/périphérie : central,

coest encore ses intérêts- propl*es qu'il confond avec ceux du système

ou de loinstitution; périplérique, ll est imprégné par les valeurs qui

assurent la cohésion de 
-l'ordie 

politique. Centre/périphérie sont des

principes transversaux et horizàntaux, qui modèlent à 99t 
degrés

àive"."Ie comportement de tous les participants, dont les objectifs ne

sont donc p". ;rr*tuposés et contradictoirès, mais supe-rposés, imbri-

oués. entreôroisés; ei c'est cette transversalité qui rend les échanges

po..ibl"r, permet les conjonctions, les alliances, les compromis'

bou.rtr" pu"i, p"n"" que le processus-ne-se déroule pas par lente matu-

ration Ët réâuction progiessive de la diversité, rnais évolue au

contraire de manière iyncopée, discontinue, brutale et souvent inat-

tendue, au rythme de la confrontation des difiérents acteur6'

Le processus décisionnel est en réalité dynamique, évolutif et en

nerpétriel mouvement. Le rapport de forces est sans cesse modifré par

[,i"âfr.i.r/"xclusion de certàins acteuïs; loenjeu _aq l" décision noest

p". a.""a a pri,ori, une fois pour toutes, mais défini, construit puis

ione"ni u,, ti de. écha-nges; les stratégies elles.mêmes se parasitent

c,u.R.Â.P.P.
l0
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et s'influencent réciproquement, et chague acteur tend à reconsidé-
rer ses objectifs en fonction des fluctuations de la négociation et de
la perception qu'il a des positions de 6es partenaires. Le frottement
des points de vue et des stratégies provoque des glissements, des rup-
tures et des re-centrements périodiques, qui modifient l'équilibre du
système de décision; les comportements sont constamment réévalués
au fur et à mesure du déroulement du processus, Cependant, ces
réajustements ne sont pas à eux seuls sufûsants pour rendre Ia déci-
sion possible : la décision implique autre chose, un saut qualitatif,
une fusion des contradictions en unité de rupture, une torsion des
logigues qui transforment les règles du jeu, fixent définitivement
loenjeu, et obligent les acteurs à adapter leurs objectife au nouveau
cadre. Une fois toutes les données intégrées, le système de décision
bascule : il se ûxe sur un pôle, privilégie une logique, retient une golu-
tion; et cette polarieation entraîne immédiatement, et avant même la
cristallisation juridique, une réévaluation générale des positions des
difiérents groupes dans I'ordre politique et social et une re-structura-
tion globale du système. Ce phénomène de torsion est fonction du
rapport de forces qui stétablit entre leg acteurs et de la capacité pour
certaino d'entre eux de faire prévaloir leur point de vue; chacnu
stefiorce de mobiliser Ie maximum de ressources pour peser sur les
arbitragee politiques. Cette influence prééminente ei motiice est déte-
tue doabord par ceux qui occupent au eein du système une position
centrale: cette position ofire des atouts coneidéiables et permet de
donner à ses options toutes les apparenceg du bien-fondé: cenx qui
maîtrieent la logique de fonctionnement du système ont aussi les
meilleures chances d'animer ou de diriger le processus décisionnel
en qualité de coordinateur ou de fédérateor. Néatrmoins, le proces-
EuB ne se réduit pas à une domination sans partage du centre sur la
périphérie, pour plusieurs raisons convergentès. Dàbord, le centre du
système est occupé par plusieurs acteurs concurrents, qui ont beeoin
dappuis périphériques pour renforcer leur position respective:
c_oeet ainsi qu'unc forte mobilisation politique ei idéologiquC autour
des_autorités politiques nationales peut venir contrebalancer loempri-
se d'un centre de décision extérieur. Ensuite, le centre décide à paitir
des données S"i lr1r viennent de Ia périphérie, et il est tenu d,opérer
une certaine conciJiation entre la logique qui gouverne l,organiùtion
du syetème et leg c_ontraintes extérieures. Enfrn; le processus décision-
nel comporte pqr lui.même une dynamique propre d,évolution, dilfi.
cilement contrôlable, et son déroulemeni e.t subotdonné à des fac-
teurE contingent8 : la détention doune situation périphérique privilé-
giée, à la jointure de plusieurs espaces de pouvôiro peut modifier le
rappor! de forces et donner Ia possibilité dà jouer Ié rôle de cataly-
seur. C'est en ce sens qu'il faut parler d'in.détermination relative :
ei les difiérents acteurs _qui s'afirontent ne sont pas dotés d'un poids
comparable _et s'il _y a des constantes Iourdes dans I'action polittique,
le contenu d'une décision ponctuelle dépend d'un éguilibre^conjdnc-
turel entre le centre et la périphérie, qui ne peut êt"e p.* avance
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défini. La décision politique apparaît comme le produit hypothétique
et Bans cegse remis en cause dtun jeu complexe dointeractions entrc
les acteurs qui sont associés à son élaboration.

Le modèIe << centre/périphérie > se retrouve donc à tous les
niveaux politiques, sous Ia forme d'une coupure fondamentale entre
un principe dbrdre et de cohésion, et des éIéments désordonnés et
disparates; cette coupure est à la foie déchirante, dans la mesure où
elle introduit une division irréductible par laquelle va se glisser le
Iapport de domination/sujétion, et nécessaire, puisqu'elle rend pos-
sible le travail politique et assure la reproduction du système : le
système politique craint d'autant moins la mort qu'il est plue actif
et que les échanges internes et externes entre Bes deux pôles opposés
sont plua intenses. Ainei conçu, le modèle < centre/périphérie > per-
met de mettre en évidence la logique qui préside au déroulement deù
processus politiques; transposable aux fivers ordreg de réalité politi-
que, macro-et micro-scopiques, il fournit un cadre général doanalyse,
dont les implications apparaissent particulièrement riches et qui
peut, dè6 lors, être mis à l'épreuve sur une série de champs de
recherche particuliers.

*
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