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INTRODUCTION

1. Le tribunal administratif peut ordonner des mesures spéciales
d'instruction, s'il se considère insdffisamment informé par la prôcédure
générale d'instruction.

2. En vertu des textes actuellement en vigueur, les mesures d'instruc-
tion susceptibles d'être prescrites en matière Z'impôts directs et de taxes
assimilées sont : l'experiise, la visite des lieux, la^ vérification d'écritures,
I'inscription en faux,^ Ie supplément d'instruction. Il s'agit d'impôts dont
I'assiette ou le recouvremeni^ sont de la compétence de Ë Direcfion géné-
rale des impôts.

La législation et la réglementation en vigueur sur ce point sont
contenues 

"dans 
les articles igqZ et 7943 du eode Général des impôts

- I'article 7942-I énumérant les mesures précitées - et dans la codification
des textes applicables à la procédure sirivie devant les tribunaux admi-
nistratifs anrie^xée aux deux d^écrets du 13 Juillet 1973 (D. no 73-682 por-
tant codification des textes législatifs, art. 9 et ll ; D. no 73-683 portant
codification des textes réglem"entaires, art. R117 à 138, I47 et 148, 155,
168, 178, 199 sq. J.O. 18 Juill. 1973. Entrée en vigueur 14 sept. 1973).

Pour d'autres matières fiscales que celles se rapportant aux impôts
directs et assimilés. il v aurait lieu de citer aussi des mesures diverses
prévues par le Code d-es tribunaux administratifs, telles que I'enquête
(art. Rt 139 sq.) et autres mesures d'instruction (art. R* 150).

La contre-vérification, anciennement prévue, a été implicitement sup-
primée par I'article 92 de la loi 59-7472 àu 28 décembre 

^1959, 
relative'à

la procédure contentieuse f,rscale.
Il s'ensuit que, pour les impositions qui relèvent de la Direction géné-

rale des impôts, le tribunal administratif ne peut ordonner ni contre-
vérification, hi enquête, ni interrogatoire, ni dèpositions de témoins, ni
confrontation de personnel.

3. Cependant, le Code général des impôts et la codification des tex-
tes sur la procédure adminisïrative, de 1973, étendent largement à la pro-
cédure contentieuse fiscale les règles eénérales de la procédure adminis-
trative renvoient aux dispositions éu coîe général des impôts ; or, celui-ci,
dans ses articles 1939 à 1950 et suivants, renvoie lui-même au code des
Tribunaux Administratifs, notamment articles R*117, R*118, R*119 à
R* 126, R* 134. R* 135 et R* 162 et au code de Procédure Civile. Il
subsiste, toutefois, des particularités propres au droit fiscal, par exemple
dans I'expertise.
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4. L'extension, aux litiges d'ordre fitscal, des solutions retenues pat
les textes généraux de procédure administrative, sous réserye de certains
aménagemànts, est égalément marquée par la jurisprudence, spécialement
celle dî Conseil d'E"tat. Pour ne citer 

^ 
commè exêmples que^ des arrêts

récents, on observe que le haut Tribunal a fait application de l'article 25
de la ioi du 22 ju\llet 1889 - actuellement article R* 137 du code des
tribunaux administratifs - qui met les dépens à la charge de Ia partie
qui succonibe en y faisant ientrer les fraii d'expertise coirme le vêut la
lôi alors même qu une exemption de droits d'enr^egistrement et de timbre
était applicable dans cette affaire en vertu du codé rural (exemption pu-
remenf fiscale) (Conseil d'Etat 26 avril 1972, Ministère de I'Agriculture,
requête n. 76573, recueil Lebon 1972 p. 311 avec les conclusions du
commissaire du Gouvernement Vueht). Gs règles générales de procédure
concernent spécialement le caractèrë contradict6ire iie cette procddure, qui
sont admirei pa. les textes sur la procédure administratiie (loi du 22
juillet 1889 article 9 notamment et I'ensemble des dispositions du code
ielatif à la procédure devant les tribunaux administratjfs de 1973) sont
appliquées pàr la jurisprudence aux mesures spéciales d'instruction en
nidtièie fiscàle (Conseil^d'Etat 26 juin 1972 req. n. 79735, conclusions
du commissaire du Gouvernement Bertrand ; Cônseil d'Etat, 4 octobre
1972, rcq. n. 81399 concl. comm. du Gouvernement Mehl, rec. Lebon
1972 page 602).

5. L'extension des règles générales de procédure aux mesures spé-
ciales d'instruction met aùssi eî jeu les disiositions du Code de proèé-
dure civile, par exemple, pour la" récusatiori des experts (Code dels tri-
bunaux administratifs, art. R* 12D.

6. Toutes ces formes d'extension des textes et de la jurisprudence
aux mesures d'instruction s'accompagnent de conditions d'application
variées : ces conditions vont de l'application facultative, Iaissée 

-à^ 
la dis-

crétion des parties, à I'application 
^d'office 

par le tribunal administratif
et même, dâns certains ôâs, à I'application^ obligatoire pour Ie tribunal
(Code des tribunaux administtatifs, art. R* 168).

7. Néanmoins, de telles conditions sont limitées. D'une part, les
mesures d'instruction ne peuvent être décidées polrr trancher_ des ques-
tions de principe : il ne 

-peut 
s'asir que d'appréciations de fait suscep-

tibles d'entraînèr des coniéquencei iuridiques, ïe constatations, d'évaluà-
tions, etc.

D'autte part, il n'y a pas non plus de mesures d'instruction dans
les hypothèsei où les lôis ef les règlêments imposent des solutions qu'il
s'agit 

^d'appliquer 
formellement. C'e"st ainsi.qu'^une expertise.ne pourîrait

pas porter sur la question de savoir si des sommes considérées,_, par
âpplièation de I'artiôle 109 du C.G.I., comme des revenus distribués
ont été ou non effectivement distribuées. Elles figurent en effet au nombre
de celles qui sont tenues pour telles par le texte précité.

8. La codification de 1973, permet d'avoir une vue d'ensemble plus
précise que précédemment sur lês divers aspects de la procédure admi-
iistrative juridictionnelle. Cette codification, àans sa deuiième partie, in-
téresse particulièrement les mesures d'instruction ici étudiées. Elle regrou-
pe des lextes législatifs intervenus en matière réglementaire et des textes
ièglementaires. 

'Les 
textes antérieurs alnsl regroupés pont abrogés et

reilrplacés par l'actuel Code des tribunaux admin-istraiifs (cf. D. n. 73-683,
13 juiilet Ï973, art. 2 et 3). Le décret donne la liste des textes abrogés
et une table de concordance de ces textes avec les différents articles du
Code nouveau (cf. J. O. 18 juillet 7973, p. 7790 : Table de Concordance).
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I. - L'EXPERTISE.

9. L'experlise est un moyen de r vérification >, au même titre que
I'enquête ou d'autres mesures spéciales d'instruction (code des tribunaux
administratifs, art. R. 116). C'eôt la plus importante et la plus pratique
des mesures d'instruction. Elle consiste (V. supra, n. 7) à confier à une
personne qualif,rée la tâche de faire des vérifications d'ordre technique
sur les points d'une affaire déterminés par la décision du tribunal
administratif. (code des tribunaux administratifs. art. R. II7. C.G.L,
aft. 1942 l, et L943 S 4).

10. L'expertise se situe dans le cours de la procédure contentieuse
d'un litige. Élle fait partie intégrante de cette procédure, â partir du mo-
ment oti elle est ordonnée par" un jugement âvant-dire-droit du tribunal
administratif.

C'est pourquoi I'annulation en appel du jugement qui ordonne I'ex-
pertise entralne I'annulation de la décision au fond. Un jugement qui
a étendu à tort la mission des experts à deux années d'impositiôn
alors que la demande initiale du requérant n'avait pas le même obiet
a été ânnulé dans ces conditions (Conieil d'Etat, 8 nov. 1972 req. 85664,
concl. du com. du Gouvernement Mehl (cf. également procédurè irrégu-
lière, annulation Conseil d'Etat, 2 fêvre\r 7972, req. i9785, conclusion
com. du Gouvernement Dufour Droit Fiscal 1972, n. 15-16, comm. 566).

.Toutefois, si les parties ont assisté à I'expertise sans contestation
ni réserves, elles ne petvent invoquer I'irrégularité de I'opération.

II. La question de savoir quel est le texte applicable en matière
d'expertise lorsque le litige se pioduit au moment d'un changement de
législation est rêsolue, dais le âernier état de la jurisprudencé, dans le
sens du texte en vigueur au moment où est rendu le jugement qui ordon-
ne l'-expertise. (Conseil d'Etat, 70 et 80 sous-sect., 5 janvier 1972, req.
80132, concl. du com. du Gouvernement Schmeltz.

12. Caractère facultatif de I'expertise. L'expertise est de demeure
dans la législation antérieure et dans celle actuellement en. vigueur,
aussi bien {ue selon la jurisprudence, une mesure facultative. (Cod-e des
tribunaux aàministratifs 

-artiôle 
R* II7). Il en est ainsi de l'expertise,

mesure d'instruction spéciale, étant donné qu'il en est de même de I'ins-
truction générale de I'affaire aux termes ôe I'article ll4 du Code des
tribunaur administratifs : si la solution du litige s'avère certaine, le pré-
sident du tribunal administratif peut décider qu'il n'y aura pas lieu à
instruction ; a fortiori le caractèè facultatif de I'expertise se justifie-t-il.
(cf. Conseil d'Etat 20 décembrc 1961, req. 15086 rec. page 252 ; 3 avril
1952, req. 11403 ; 22 mars 7954, Lebon p. 177 ; 5 juillet 7954,
Lebon p.^ 422). Coirseil d'Etat 16 iuin 197I,- req. 79272, Droit Fiscal
l97l n. lZ-ll comm. 1168. On ods"rvera que pïisque la décision de
faire procéder à une expertise doit être explièite,^il s'ensuit que le rejet
de cette décision peut être implicite.

Ce rejet peut provenir du fait que le
informé sur les faits du litige (Conseil
51846, 80 sous-section.

tribunal s'estime suffisamment
d'Etat 25 octobre 1963, req.

13. Etendue du pouvoir du juge. Le tribunal administratif peut,- par
conséquent, ordonnef I'expertise 

- 
démandée par les parties ou par I'une

d'elles. Dans ce cas, il détermine les pointi sur les^quels I'expeitise doit
porter.
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Le tribunal peut aussi ordonner I'expertise d'office, donc une exper-
tise non demandëe et même une expertise contre la volonté des parties,
ou au-delà des points visés par les 

- 
parties (Conseil d'Etat 9 novembre

1963, req. 55490,90 sous-section.
Ceoendant. le oouvoir du iuqe n'est pas à cet égard discrétion-

naire : 
^le 

tribunal pèut refuser lieipertise, stl en constate l'inutilité pour
la solution du litigê, au vu des môyens de preuve ou des fiit!^ invoqués
par les parties (CYonseil d'Etat, 13 

- 
octobre 

-1977, 
^re.qj- n. 80-095^' - concl.

àu Gouvèrnement Schmeltz ; 5 janvier 1972, req. 801-32, cond. Schmeltz
(précité), (Conseil d'Etat 4 f(:wiei 1972 rcq. 79721 et 79751 ; Droit Fiscal
t972 n.28, comm. 1129).

Néanmoins, si le refus d'expertise, même implicite, résulte clairement
du fait que. d'après les circoàstances de l'affaire, cette expertise est
inutile à ia solutôn du litiee. en s'appuyant uniquement sur 

-des 
motifs

de droit, la décision du tribilnal n'est 
^fas 

cause d'ânnu-lation du jugement
sur le fond (Conseil d'Etat, 21. juin i971, rqq. 41428, qo sous-séction).
ll en est ainsi, par exemple, lôrsque les falts invoqqfu ne .sont- pas
de nature à mot^iver la r'éclamatioï (Conseil d'Etat- 23 janvier 1911,
rec. 4427). Il en est ainsi également lorsque. les faits invogués Pgur
I'expertise sont ceux-là mêmes- qui ont servi de base à la réclamation
(Coàseil d'Etat, 1 aott 1919, fec. 4707). Il en est de même de la
demande d'un étranger qui conteste soq imposition. par .le .fait qu'il
n'a pas résidé en Fralnce, àlors que cette impoiition yi.ent .;jmplement de
ce qï'il est propriétaire en Frarice (Conseil d'Etat, 24 julllet 1939, req.
659Ï2, rec. p^. +gZ). trrtême solution, si tous les points.du litige en cause
ont déjà fail I'objet d'un examen par experts pour I'im.position p^ortant
sur une année piécédente non cùtestée par 

-le 
contribuable fConseil

d'Etat, 12 fêvrier 1947, Lebon p. 57).
Il en est encore de même d'une société qui n'a pas tenu de livre-

journal, mais qui a conservé une comptabilité rég-ulière (Conseil d'Etat
2l mai 1957, ie{r. 36615, Droit fiscal 

^7957, 
n' T6 comm. 455). Même

solution pour le 
'contribuable 

qui soutient que sa_ comptabïité 9$ pro-
bante saris présenter de preuves- extracomptables (Conseil d'Etat 12 octo-
bre 1959 rcQ. 44456 Lebon p. 501).

Le Tribunal Administratif peut toujours ordonner une experlise^quelle
que soit la partie à laquelle incombe"la charge de la preuve. (Cônseil
d'Etat, 80 et 9o sous-sèction, 13 mars 7974,-req. n' 8827 et 87409
Droit Fiscal, 27 janvier 75, comm. Il7, p. 103).

74. La décision du tribunal administratif sur la demande d'expertise
ne doit, de toute manière, pas se fonder sur des motifs erronés en
droit ou en fait (Conseil d'Etat 9 novembre 1960, req. 45753 80 sous-
section). C'est ainsi qu'en cas de taxation d'office, un contribuable peut
contester cette imposition en se fondant sur toutes les justifications,
même extra-comptables ; dès lors, le tribunal administratif qui a refusé
une expertise en ne tenant compte dans ses motifs que des justifications
comptables, a pris une décisi<in dont I'irrégularité^ vicie Iâ procédure
(Conseil d'Etat 11 octobre 1961, req. 28282, 80 sous-section). Le contri-
buable peut fournir la preuve de sds allégations en se fondant sur tout
mode de preuve du droit commun : le tribunal administratif ne peut
pas refuser I'expertise en invoquant le caractère non probant de la
èomptabilité (Co?rseil d'Etat 8 fuitlet L973, req. 48442,-48443, 48444,
48445, 48446 et 51280, 70 sous-section).
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La question se pose de savoir si le tribunal doit motiver son juge-
ment avant-dire-dtoit sur la demande d'expertise. La position du Conseil
d'Etat à po être assez nuancé dans de irombreux alrêts. Le haut tri-
bunal a souvent décidé qu'il ne saurait être fait grief au juge d'avoir
statué sans ordonner l'exôertise. ouisque I'exDertise'n'est pas- o'bligatoire.
Mais certains arrêts exaniinent aûssi lè bien-fondé de Ia dècision àu juge
en premier ressort dans sa motivation : si le juge n'est pas obligé d'or-
donner l'expertise, du moins en partie doit-il mdtiver son refus d'exper-
tise par des motifs autres que [a seule affirmation de I'inutilité de la
mesure demandée (Conseil ô'Etat 18 décembre 1963, req. 44693). Le
juge administratif peut statuer au fond sur le vu d'unè expertise alors
même que le rappôrt d'expertise ne lui parût pas convaincant. (Conseil
d'Etat, 

'7o 
et 8d 

^sous-secti,on, 
L9 février'1975, req. 90532, Droit Fiscal

7-14 avril 1975, comm. 540, p. 366).
il est possible de résumer les éléments tirés de la jurisprudence

du Conseil d'Etat en cette matière par les trois points suivants :
1 : si le tribunal administratif s'estime suffisamment informé, il peut

refuser I'expertise demandée, même si cette demande est justement mo-
tivée (Consêil d'Etat 18 dééembre 1963, req. 39009 et 44693 ; 20 dé-
cembre 1963, req. 55596).

2 : le tribunal doit en orincioe donner les raisons de son refus
d'expertise (Conseil d'Etat arrêis pré'cités et 13 octobre 1977, req. 80095,
concl. Schmeltz).

3 : le refus peut être implicite, lorsque les motifs invoqués devant
le premier juge sônt d'une naiure telle qï'its rendent I'expdrtise mani-
fesfement iriut"ile (Conseil d'Etat 12 octobie 1964, req. 3813i. Droit Fis-
cal, 1964, n. 43 comm. 7124).

Mais lorsque le tribunal administratif a rendu une décision au fond
dans les motifi de laquelle il n'apparaît pas que I'expertise a êtê écartêe
comme inutile à la Solution du^ litise. le iu-sement- est entaché d'irré-
gularité et annulé (Conseil d'Etat 10 irars 19-65", req. 62426).

15. Le contrôle exercé par le Conseil d'Etat sur les jugements or-
donnant ou refusant une expertise va d'ailleurs, assez loin : le haut tri-
bunal ne s'en tient pas à l'êxactitude des faits ; il s'attache à la valeur
juridique des raisonnements du tribunal. C'est ainsi que le Conseil
d'Etat a jugé une affaire dans laquelle les premiers juges avaient rele-
vé dans Ia comptabilité du contribuable des lacunes, un compte-caisse
créditeur, des ariortissements, des frais professionnels ; la hautè assem-
blée a observé que cette comptabilité n'a jamais fait ressortir un tel
compte-caisse créâiteur (qui pouiait engendref des dissimulations de recet-
tes),^mais qu'au contrairè le^ contribua-ble n'avait pas justif,ré les apports
personnels et que ces éléments ne pouvaient pas iustifier le refus d'une
èxpertise (Consèil d'Etat 11 juillet i958 req. 

^340f0 
Lebon p. 884 ; cf.

égâlement Conseil d'Etat 19 juin 1957, req. 3tqlA Lebon p. 399.
. 76. Le raisonnement iuridique du iuse n'est pas seulement contrôlé
par le Conseil d'Etat en" appei, du pôiit 0e vuê de sa valeur intrin-
sèque, mais encore du poiirt de vue de son étendue, de son champ
d'application. Par exempfe, le tribunal administratif ne peut pas refuser
une expertise par le motif qu'elle ne peut porter que sur la valeur pro-
bante àe la ômptabilité dir contribuàble 

^: 
celui-'ci tient du code 

- 
gé-

néral des impôts lart. 58, 177, 1940 3) le droit de discuter tous les
élérnents de i'imposition, dès lors qu'il allègue que sa comptabilité est
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susceptible d'apporter la preuve de sa contestation (Conseil d'Etat, 9 juin
1958,^req. 3.303d, rec. p. 155).

Un arrêt récent du Conseil d'Etat confirme cette jurisprudence. Il a
été jugé qu'une expertise était justifiée dans le cas d'un contribuable vou-
Iant apporter la preuve de I'exactitude de ses recettes au moyen de
bandes^àe caisse eiregistreuses (Conseil d'Etat 21 mars 7973, req.-81061,
concl. du comm. du Gouvernement Schmeltz).

Il y a lieu de préciser que, si le contribuable dont la_ comptabilité a
été déciarée inésulière ne pèut plus demander un nouvel examen d'en-
semble de sa coîrptabilité, 

^il 
peirt, cependant, demander que I'expertise

porte sur tel ou tèl élément de cette comptabilité susceptible de condi-
fionner la base de I'imposition (Conseil d'Etàt, 6 janvier 1970, req. 76825,
76826, 76827, Droit fiscal 7970 n. 7, comm. 216). Une expertise ne
sauraii être refusée, lorsqu'il s'agit, pour le contribuable, dê fai-rg-. la
preuve d'erreurs nrobables^ qui se Ieraiènt produites dans sa comptabilité.
C'est ce qui a été iueé au sûiet d'une demânde d'expertise pour dtablir la
réalité d'ûn exercËe" déficitaire ; cet exercice défièitaire àvait été suivi
d'un exercice marqué par des bénéfrces, et le contribuable, en I'espèce,
avait renoncé au rèport. Le iugement du tribunal administratif refusant
I'expertise en ce câ^s a êté ânîulé (Conseil d'Etat 22 décembre 1958,
rcq. 40673 Lebon p. 88a).

Une solution analogue devrait être donnée à toute détermination de
bénéfice qui nécessiterai-t une expertise. Une telle détermination, gui est
un élément de fait, a une incid-ence directe sur le montant de I'impo-
sition et, par conséquent, un jugement ordonant l'expertise sur la deman-
de du coïtribuable^ prend. uire" valeur d'élément dè droit en tant que
moyen d'une juste application de la loi f,rscale. C'est ce qui est apparu
daris une affaire où if s'agissait de déterminer le bénéfice net en màtière
de bénéf,rce industriels et commerciaux (Conseil d'Etat 26 novembre
1971, req. 80130 conclusions du comm. du Gouvernement Schmeltz).

C'est encore dans cet esprit que le Conseil d'Etat a jugé une décision
ordonnant une expertise, reniue par un tribunal administratif, à I'aide
d'éléments que les premiers iuges ne possédaient pas. Les moyens_ ainsi
donnés aux èontribùbles en frëmier ressort et en appel devant ie Conseil
d'Etat pour iustifier une demande d'expertise apparaissent comme assez
larges (Conseil d'Etat 5 janvier 1972, Éq. 80132,^ conclusions du comm.
du gouvernement Schmeltz, précité).

17. Limites du pouvoir d'ordonner une expertise. Expertise frustra-
toire. L'expertise, toujours facultative, doit également toujours être utile
à la solution du' litiee. Si, par consêquent, 

-une 
telle mésure d'instruc-

tion s'avère inutile, four les^parties etf cause, elle devient par 1à même
frustratoire. (Conseil-d'Etat 10 juillet 1970. req. 71468, 77485, 71494 et
75412, Droit Fiscal 1970, n. 3 comm. 86. Conseil d'Etat 22 marc 7972,
req. 78830, 79250, Droit Fiscal 1972 n. 42, comm. 7526. Conseil d'Etat
6 juin 1973 req. 87190 Droit Fiscal 1973 n.30,_comm. I14O. C'est
ainsi que I'expértise demandée ou ordonnée d'office par le tribunal,
sur le 

^fond 
dê I'affaire, alors que Ia question à trancher d'abord est

une question de recevabilité du iecours, 
-risque 

d'être frustratoire : dans
la cirèonstance, le tribunal administratif doit statuer sur la question' de
recevabilité, avant de se prononcer sur I'utilité de I'expertise (Conseil
d'Etat 14 février 1949, r.o. p. 148). Il en va de même de I'hypothèse
où I'Administration oppose une exception à une demande en décharge
ou en réduction d'imp^ôf : si I'exception aboutit, elle rend la demande d'u
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contribuable caduque ; par conséquent, une expertise ordonnée au suiet
de cette demande iisque-d'être saris objet, doni frustratoire ; le triburial
administratif doit statùer au préalable sirr I'exception soulevée par I'Admi-
nistration. (Conseil d'Etat 4 rirars 1956, req. 33Li1 rcc. p.44).'

.. On_ peut étendre cette conception de I'expertise frustratoire à Ia lu-
mière des données de la iurisp^rudence. En^ effet, à I'inverse du cas
précédent, .il est loisible dtavaricer que toute expertise est susceptible
d'être inutile, frustratoire, dès I'instait que la solïtion du litiee ùr le
fond s'avérerait favorable au réclamant 

^; 
ce serait Ia décharle ou la

réduction d'impôt. Le tribunal administratif doit donc, avant dà prendre
une décision sur une éventuelle expertise, s'enquérir des probalitès plus
ou moils .grandes de solution au titige danf un sens 

^déterminé. 
si

cette solution ne fait pas de doute, au vu des pièces du dossier et
de toutes les informatiôns que possède le tribunaî, I'expertise ne doit
pas être envisagée. (Conseil d'Etaf 5 juillet 196l, req. n. 4725g).

Il est de toute manière indispensable pour le tribunal de vérifier
la valeur de fait ou de droit d'un élément 

^de 
I'affaire qui, à première

vue, justif,terait une expertise en réalité inutile, donc frustrâtoire : il a êtê
jggé,..par _exgr.npl_e-, dans un litige fiscal, que le fait pour le contribuable
d'utiliser habituellement sa voit-ure pour ïes raisons professionnelles ne
justifie pas une expertise aux fins diassimilation à ce 

^fait 
d'un accident

subi par cette voiture. (Conseil d'Etat 12 mars 7962 rcq. 53699). Serait
également frustratoire une expertise portant sur la déteimination d'une
question de droit, telle que lâ questiôn de la détermination de I'assiette
d'une cotisation professignnelle.- (Conseil d'Etat 22 février 1962, req.
n. 46327 concl. dè M. Poussière, com. du Gouvernement, Droit 

'Fiscâl

7962, n. 18-19, à I'occasion de la détermination de I'assietle d'une coti-
sation des membres du Centre technique des industries de la fonderie).
Serait également frustratoire une expertise tendant à rechercher le prix de
revient d'un brevet d'invention insc^rit par un inventeur à I'actif ie son
entreprise afin de déterminer les bases de I'amortissement : I'expertise est
tiustratoire, ces bases étant la valeur réelle du brevet au jour de I'ins-
cription à I'actif de I'entreprise et non son prix de revient entre les mains
de I'inventeur. (Conseil d'tstat, 20 octobrc^ 1971, req. 79553, Droit Fis-
cal L971, n. 50, comm. 1831). Serait encore frustràtoire une expertise
jugée inutile sur la détermination des éléments du bénéfice impôsable.
!Co1se! d'E!at, 80 et 90 sous-section, 12 février 1975, req.- 92426,
Droit Fiscal 7-14 avr\l 1975, comm. 539, page 365).

Il y a lieu d'observer que I'attitude du Conseil d'Etat en matière
d'expertise frustratoire dans [e domaine fiscal est analogue à celle que la
haute assemblée adopte souvent pour les expertises dani différents domai-
nes, par_exemple, en ce qui concerne les dômmages de travaux publics :
chaqùe fois qrie I'expertisê s'avère inutile, la soluiion du litige esi envisa-
gée sans qu'il soit 

^besoin 
de recourire à cette mesure. eela ne fait,

d'ailleurs, que faciliter la rêparation des dommages par I'allègement de la
proceoure.

18. Si la jurisprudence s'entoure de précautions pour éviter les exper-
tises frustraloires, en revanche, elle admet aisément^ qu'une telle meiure
soit ordonnée ou demandée, même si le tribunal est ên possession d'élé-
ments utiles dans le dossier de I'affaire. Iæ tribunal peut, sans contra-
diction, faire êtat de ces éléments dans les motifs 

^de 
son iugement

tout en ordonnant gne expertise pour mieux fonder le dispôsitif de
ce même jugement (Conseif d'Etat^ 11 janvier 79b7, req. 4[876 bull.
compt. directeur Dupont, 1961, n. 2 p. 54.
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II. - DEMANDE D'EXPERTISE.

19. L'exDertise neut être, soit demandée pat les intéressés, soit ordon-
née d'office par le'tribunal administratif. Stil s'agit d'impositions telles
que I'impôt ïirect, la taxe sur le chiffre d'affaires et les taxes assi-
ririlées, dont I'assiette et le recouvrement sont confiés à la Direction
générale des Impôts, I'expertise, en tant que mesure spéciale d'instruction,
Ërend place dairs la prôcédure f,tscale plrévue par le Code Général des
Ïmpôts^et ses annexei, conformément à I'artic-le R* 199 du Code des
Tribunaux Administratifs. S'il s'agit d'autres impositions, c'est le Code
des Tribunaux Administratifs qui s'applique ptrement eJ simplement
dans ses articles R* Il7 et suivants,^èoncernânt I'expertise daàs tout
litige administratif.

En tout cas, il y a lieu d'observer que le Code Çê:nQral, des Impôts
renvoie souvent à dei textes actuellement èodif,rés dans le Code des Tribu-
naux administratifs et que les différents textes applicables sont sur de
nombreux points identiques.

20 : Expertise demandée par les intéressés. L'expg4isg peut .être de-
mandée soit' par I'une des pârties, contribuable ou 

^Administration, 
soit

par les deux barties d'un cômmun accord. C'est le tribunal administra-
tif qui statue Sur cette demande par un jugement avant-dire-droit.

21. La demande d'expertise peut être faite à tout moment, soit dans
la requête introductive dtinstancè soit après le dépôt de cette requête,
dans irn mémoire en défense ou en réplique, soit même à I'audience du
Tribunal administratif, où l'affaire est appelée.

22. S\ la demande ne fait pas partie intégrante de la requête intro-
ductive d'instance ou de l'un âes inémoires iubséquents, ellê doit être
présentée sur papier timbré.

23. La demande d'expertise peut être expresse ou tacite. Si elle est
expresse, ses termes doivènt êtrti précis quaht à l.'g9iet de I'expgllile.
(Cônseil d'Etat, 70 et 90 sous-seition, 8^ janvier 1975, req. n. 97879,
Droit Fiscal, comm. 385, p. 272).

Si la demande est tacite, elle doit résulter nettement de la requête
introductive d'instance, des mémoires ou des conclusions.

Dans tous les cas, c'est le juge saisi de I'affaire alr_fond,^c'est-à-dire
le tribunal administraîif, qui intàrprète la demande (Code Général des
Impôts, articles 1942 al. f, e! 1943 al. 1,. code 4es Tribunaux admi-
nistratiîs arlicle L.11, article R* 116 et suivants, Rt 199). Le juge ad-
ministratif recherche si I'expertise a bien été demandée par le réclamant
(Conseil d'Etat 31 juillet 1908, rec. 626n.

Le juge recherche aussi si les prétentions du ^contribuables ne sont
pas admisËs par I'Administration (eonseil d'Etat 8 janvier 1910). C'est
àinsi que I'ex^pertise, même demandée tacitement, est considérée comme
réclamèe par 

^le 
contribuable dès f instant que celui-ci s'est réservé la

faculté dd réclamer cette mesure en cas dè conclusions contraires de
I'Administration (Conseil d'Etat, 9 janvier 1907, rec. Lebon p. 19).

La iurisprudence fournit des exemples de demandes d'expertise trop
imprécisés p^our être regardées comme telles. Est trop imprécise là de-
maïde résdltant de la 

-déclaration 
du contribuable voulant se réseryer

la faculté de demander une expertise, sans -autre précision. (Co^nseil
d'Etat, 11 février 7902 rec. Lebôn p. I74. 19 juin 79.44, rcq. 68089,
rec. p. 146). Il en est de même de 

^l'expertise 
demandée dans- un mé-
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moire où I'intéressé déclare se réserver la faculté d'une expertise quand
I'affaire sera portée à I'audience du Tribunal, sans que cette prétdntion
apparaisse dairs un autre document. (Conseil' d'Etat'16 décenibre 1946
req. 6824). Il en est encore ainsi lorsque la mesure n'est demandée que
pour le cas où le tribunal administ^ratif déclarerait I'expertise nécès-
saire (Conseil d'Etat, 3 aott 1928 rcq. 93964 rcc. 5243). Une demande
d'expertise ne pourrait Das résulter â'une déclaration du contribuable
où ôelui-ci supôose que ses prétentions seront acceptées sans qu'il ait
besoin de rec6ûrir à 

-une 
erpèrtise (Conseil d'Etat 2 iuiltet 1909). Une

simple allusion à I'expertise,^ par le contribuable n'éqirivaut pas à une
deniande d'expertise. 

'Auraif 
la même valeur négative une àéclaration

dans Iaquelle I'intéressé se dit prêt à accepter une expertise, si c'est
nécessairè (Conseil d'Etat 29 mai 1974, rèc. Lebon È. 773). 'serait

encore imprécise la déclaration oar laquelle le contribuable estimera fon-
dée I'expefoise ordonnée par le t?ibunal si celui-ci recourt à une telle me-
sure (C<jnseil d'Etat 19 juin 1944, req. 70333). (dans le même sens Conseil
d'Etat 23 avril l94l req. 67729).

La demande d'expertise est encore inopérante, si le contribuable a
fait cette demande par^ le truchement d'une Tormule imprimée de laquelle
ne résulte pas la rianifestation de volonté de I'intéresJé (Conseil dEtat,
8 août 1932, rec. Iæbon p. 721).

Autre cas de demande non valable : la demande d'expertise faite
dans une réclamation adressée au directeur des impôts et qui n'est pas
suivie d'une demande expresse dans un autre document (Conseil d'Etat,
29 avrll 1932, rec. 5816). 

-

24. Certaines précisions ne permettent pas non plus de préjuger de
la volonté du réclâmant. La désignation,. à 

^l'avance, 
par- celuici,_d_e son

expert, ne vaut pas demande d'ex[ertise (Conseil d'Eta1, 27 jt;jn 1902).
De même, le désir exprimé dans une déclaration écrite, de n'avoir

recours_ qu'à un seul expért, au cas où une expertise serait décidée,
ne suff,tt 

^ 
pas pour const-ituer une demande de cette mesure (Conseil

d'Etat, 27 
-fevriêr 

1903, rec. Lebon p. 574.
25. L'intêressé peut renoncer à I'expertise, mais une telle déclaration,

non précédée d'une demande expresse 
^ou 

tacide mais suffisamment cer-
tainei ne permet pas de présumei cette demande (Conseil d'Etat, 15 avril
1932, Seniaine Juiidique 1932, p. 620.

26. La demande d'expertise a des limites quant à ses effets dans
le temps. Une demande faite pour I'exercice de^ telle année ïe saurait
valoir 

^pour 
I'exercice antérieuË ou ultérieur. (Conseil d'Etat, 24 julllet

1939, rec. p. 428). La demande d'expertise est en effet liée à la mission
des experts, qui est elle-même striôtement délimitée par son objet et
4qry l" temps. (cf. infra, par. 60, Conseil d'EtaL, 8 novembre 7972, req.
85664, conc[ Mehl).

27. Les éléments de la demande d'expertise doivent, en tout état de
cause être examinés par le tribunal admiiristratif qui décide de la rece-
vabilité ou de f irrecèvabilité de la demande (voir supra, par. 20). Un
vice qui en lui-même peut rendre une demande irrecevable est susc_eptible,
cepenàant, d'urre véfification, donc d'une expertise, si la réalité du
viôe est en cause (Conseil d'Etat, 23 mars 1908, rec. 6250.

Il va de soi que, si le tribunal fait droit à la requête sur le fond, la
demande d'expertise est sans objet.
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28. Expertise ordonnée d'o.ffice. L'expertise peut être donnée d'offtce
Dar Ie tribunal administratif (Code eénéral des Impôts article 1943 et
Code des Tribunaux administratifs ar"ticle Rt 117). Le tribunal adminis-
tratif peut prendre la mesure même en cas d'opposition du contribuable
ou de^ I'Administration (Conseil d'Etat, 10 novè^mbre 1922, req. 76782,
rec. 4836 ; 13 juillet 1935, rec. 6221).

III. - NOMBRE ET DESIGNATIONS DES EXPERTS.

29. Le Code des Tribunaux administratifs (article R* 118), consa-
crant une règle ancienne, édicte : < Sauf en matière d'impôts directs, de
taxe sur le chiffre d'affaires ou de taxes assimilées dont I'assiette ou
le recouvrement est confié à la Direction générale des Impôts, il ne sera
commis qu'un seul expert >.

Par conséquent, Ie nombre des experts en matière d'impôt directs
et de taxes assimilées reste déterminé ôar le Code eénéral dès Impôts.
L'article 1943 al. 2, dêcide que I'expertise sera faitë par trois exferts,
mais que les parties peuvent^ s'accoider pour qu'elle ïe soit effe^ctuée
que par un seul expert.

Dans les litiges fiscaux qui ne sont pas relatifs aux impôts di-
rects et taxes assimilées, on applique les dispositions du Code des tri-
bunaux administratifs, c'est-à-dire le principe de I'expert unique. Cepen-
dant ici aussi I'excention est possible : plusieurs experts peuvent être
désignés, si Ie tribun^al adminiitratif I'estiine nécessaiie (article R{€ 118
al. 1).

En matière d'impôts directs et de taxes assimilées, le tribunal peut,
d'ailleurs, en raison ôu peu d'importance du litige, confier I'expertise à
un seul expert (Code génêral des impôts, article 7943, al. 2).

30. Il semble bien que le nombre de trois experts voulu par la loi
doive être entendu comrie un minimum, sauf le èas où Ie tribunal ou
I'accord des parties temettrait I'expertise à un seul expert.

En revanche, il semble qu'il pourrait être possible au tribunal de
désigner plus de trois experts, 

^dans^ 
I'hypothèse dê plusieurs parties ayant

un intérêt distinct, tout comme cela peut se faire sur Ie plan de la
procédure administrative non frscale, si le tribunal administratif le décide
(article R* 118). Une partie peut accepter I'expert de I'autre partie.

Mais, dès lors qu'il n'y a pas d'intérêts distincts, il ne doit pas
y avoir pluralité d'experts : c'est Ie cas des demandes collectives.

31. Si les parties ont demandé trois experts, Ie tribunal administratif
ne peut pas leur imposer un seul expert. C'est ainsi qu'un jugement
du tribunal administratif qui avait ordonné I'expertise par un seul expert,
alors que I'une des parties. le directeur des impôts. réclamait trois ex-
perts, à étê annulé 

^(Conseil 
d'Etat, 14 mai 1955 req. 33119 rec. p.

251). Un iusement du tribunal administratif a été annulé pour Ia même
raison, le"cdntribuable n'ayant pas consenti expressément â ce que I'ex-
pertise ftt effectuée par uï seril expert (Consêil d'Etat, 5 janvièr 1972,
ieq. 80132, concl. de M. Schmeltz, côm. du Gouvernement).

32. L'acceptation d'un seul expert par les parties peut, d'ailleurs,
être tacite et résulter, notamment, de I'absence de contestation de
I'une des parties sur la proposition de I'autre de désigner un seul
expert.
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33. Si le tribunal administratif décide que I'expertise sera faite par
un seul expert, avec I'accord des parties. 

^celles-ci 
ne sont plus rece-

vables à demander par Ia suite trois^experis (Conseil d'Etat, 7 
^mai 

L945,"
req. 12, rec. p. 61,7). Iæs parties ne pèuvent pas non plus remettre en
cause la question du nombre des exoèrts dani une instance de récusa-
tion d'expèrt, alors que le tribunal. 

^dans 
la première instance, a rêslê

gettg question (Conseil d'Etat, 2l juin 1955,^req. 33172, rec. p. 349,
Droit Fiscal 1955, n. 17 comm. 682).

34. De toute manière, le tribunal administratif saisi d'une demande
d'expertise avec trois experts, n'est pas tenu d'y déférer. Il reste seul iuge
de I'importance du litieè qui. si ellè n'est pas'décisive, permet (cf. sùpia

29 et 30) de confiér I'expertise à un 
^seul 

expert. tependant, si^ le
tribunal ordonne une expertiie avec trois experts pour uhe affaire de
peu d'importance, sa décision ne vicie pas pour 

^ 
autant le iusement

âinsi rendu (Conseil d'Etat, 6 décembre i969^req. 73093, Drùt"Fiscal
1969, n. 52 comm. 7529, avec les concl. de M. Dufour, com. du Gou-
vernement).

35. Désignation des experts. Si I'expertise est faite par trois experts,
comme c'est le cas en règle générale,-l'un des trois êst choisi pâr le
tribunal administratif, et c-haculne des parties, contribuable et Adminis-
tration, désigne son expert (Code Général des Impôts article 1943 S 2).

_ Si I'expertise est conf,rée à un seul expert, celui-ci est choisi par
le tribunal administratif, avec ou sans I'acôord des parties. (Code eé-
néral des Impôts, même article). Telles sont les dispositions applicabÏes
en matières d'impôts directs et de taxes assimilées.

Pour les autres impôsitions, où c'est la procédure ordinaire du
Code des tribunaux adniinistratifs qui s'appliquê, lorsque la juridiction
administrative est compétente, le choix du 

-ou 
des experts appartient au

tribunal administratif (Code des tribunaux administratifs, artic^lê R* 119).
l.orsque Ie contribuable a désigné son expert dans une affaire dé-

terminée, 
- 
le tribunal administratif ne peut pds choisir le même expert

dans une autre affaire concernant le inême^ contribuable, à moins 
^que

ce contribuable n'ait êtê: consulté à cet effet (Conseil d'Etat 13 juiliet
1963, req. 55350, 58177,59446).

^ 36.. Les. pa.rties.peuvent désigner leur expert respectif, .{.u"1 la.re-
quête introductive d'instance, dans un mémoire au cours de I'instruction,
ou même à I'audience où I'expertise est décidée par Ie tribunal adminis-
tratif. Dans ces différentes hypbthèses, le tribunal ratifie le choix des par-
ties.

37. S' i l  s 'agit d' imposit ions autres que celles qui relèvent de la
Direction généràle des Ïmpôts, il y a désignation d'un expert unique
par le tri6unal administratif, selon- les règlés du Code des Tribunaux
administratifs (article R* 118). L'expert est encore désiené par le tri-
bunal dans les litiges concernant les impôts directs, "où les parties
se sont mises d'acco'rd pour confier l'experiise à un seul expert ou si
le tribunal, en raison dï peu d'importaïce de I'affaire, décide de ne
désigner qu'un seul experl (Code général des Impôts article 1943 S 2).

38. Dans I'hypothèse d'une demande en mutation de côte d'impôt
foncier, il appartidnt à la partie qui s'oppose au réclamant de désigner
un des experts : il s'agit des mutations de cote visées aux articles
1939 S I et Î951 du Code Gënêral des Impôts.
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39. L'expert de I'Administration, lorsqu'il y a trois experts pour une
expertise. .rt désietté par le directeur qui repiésente I'Etat ou Îa collec-
tivité locale intéreisée (Conseil d'Etat, 22 janvier 1910 rec. 4334).

- 40. Les. parties qui n'ont pas désigné,leur exBert dans la requête ou
dans un mémoire, ef qui ne font pas présentes à I'audience où I'exper-
tise est décidée, sont iirvitées à faiie cètte désignation par une notifica-
tion du président du tribunal administratif (Code Général des Impôts,
article 1943 S 2).

Cette invitation leur donne un délai franc de huit jours. Si les in-
téressés ne procèdent pas à la désienation demandée dans ledit délai, ils
peuvent encôre le faire tant que le"tribunal administratif n'a pas désigné
un expert ; le délai prescrit n'est pas, en effet, d'ordre public.

Cependant, Ie tribunal administratif peut désigner d'office un expert
en cas de non désignation par les parties.

On observera d'une part, que le fait d'opposer à la notification du
président du tribunal adniinistraiif une attitudê 

^dilatoire 
emporte en prin-

èipe renonciation à I'expertise (Conseil d'Etat, 20 décembre L961, req.
484ID : c'est \a raison d'être de la faculté laissée au tribunal de
désigner un expert.

D'autre part, on remarquera la notification aux fins de.désignation
d'un expert demeure valable même si, au lieu d'être adressée au man-
dataire àu contribuable, est adressée au contribuable lui-même ; il suffit
que le contribuable l'a\t effectivement reçue. C'est ce qui résulte en
particulier de I'arrêt du 20 decembre 1961 précipité :

< Considérant... que, si ces lettres ont été envoyées, non à I'adresse
mandataire du requéfant indiquée sur les demandes initiales au tribunal,
mais à I'adresse du contribua6le éealement mentionnée sur ces demandes
par ledit mandataire, cette conséqîence n'est pas. de nature à vicier la
irocédure du moment que ces ldttres sont effectivement parvenues au
contribuable l .

La jurisprudence du Conseil d'Etat sur ce point est analogue à celle
relative à l'absence du contribuable aux opérations d'expertise, alors qu'il
a été régulièrement convoqué (cf. infra, par. 90).

11. Le défaut de notification pour inviter les parties défaillantes à
désigner leur experl a pour conséquence la nullité de la décision du tri-
bunàl administrâtif nonimant un eipert d'office.

La nullité est, néanmoins, couverle dans deux circonstances :

:.si,les parties ont assisté aux opétations d'expertise sans protes-
tatron nl reserves ;

b : si les parties ont renoncê prêalablement à se prévaloir d'un tel
vice de forme.

42. Du caractère facultatif de I'expertise précédemment examiné (cf.
supra, par. 12) découle cette conséquênce què le tribunal administratif
peirt vaiablement statuer au fbnd sâns ordonner une expertise dans les
deux situations suivantes :

1 : lorsque le contribuable, invité à désigner son expert, ne I'a pas
fait.

2 : lorsqu'il n'a pas spécifié qu'il voulait une expertise à un seul
expert ou lorique. soutènant'  qu' i l  a'émis cette prétention, i l  n'en apporte
au'.une preuve (Conseil d'Etat, 30 octobre 193*7, rec. p. 585 ; 3l- jan-
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vier ,1938 req. 58599, rec. p. 70 ; 22 juillet lg42 req. 57536 rec.
p. 165.

IV. - CHOIX DES EXPERTS. INCOMPATIBILITES
ET INCAPACITES.

43. Le Code Général des Impôts (article 1943 I 1) dans sa rédaction an-
têrieure au Code des Tribunaux Àdministratifs, déciare applicables à I'exper-
tise en matière fiscale les articles 13 et 16 à23 dela loi du itiaillet 1889, màdi-
fiês par des textes subséquents. Or, ces articles sont abrogês êt repris dans leur
teneur par le Code des Tfibunaux administratifs.

Le siège de la matière, pour le choix des experts, réside donc dans :
- le Code Général des Impôts (article 1943).
- diverses dispositions du^code de Procédure civile, pour la récu-

satlo1 lgs _ _elperts- (visées par Ie Code des Tribunaux administratifs
arlicle R* 122f.

- le Code des Tribunaux Administratifs (article 178 à 722).

. 44. .Incompatibilités et incapacités d'ordre public. Sont incompatibles
de manière absolue les fonctioirs de conseiller' membre du tribuial qui
a ordonné I'expertise et celles d'expert dans I'affaire.

Sont frappés de I'incapacité absolue d'être exoert les individus condamnés
4,1" dégradàtion civique (article 34 S 3 du Code Pénal) ceux privês du droit
d'être experts devant Iès tribunaux pâr suite d'une condamnation correction-
nelle (article 42 du Code pénal g 7).

Toutes ces incompatibilités et incapacités sont d'ordre public ; elles
ne peuvent pas être couvertes par un quelconque consêntement des
parties ; elles doivent être soulevées d'office par le tribunal.

45. Incompatibilités et incapacités relatives. Est incompatible avec
les. fbnctions d'expert dans une âffaire déterminée, la qualité de fonction-
naire. -ayant_.exprimé une opinion dans I'affaire, ou ayànt pris part à Ia
procé*:re d'instruction, ayânt établi, notamment les 

-impoiitions 
contes-

têes. cette règle ancienng q été reprise par le code des Tribunaux Ad-
ministrati fs. (art icle R* 121).

Un fonctionnaire en service dans I'Administration spêcialisée qui est parlie
àl'instance ne peut pas être expert dans cette instance(Code Gêi&al dds Im-
pôts, article 1943, g 3).

De telles incompatibilités. sont limitées par certaines circonstances.
9':t1 . a.insi qu'un diiecteur départemental dei services vétérinaires 

-uiâit

ete deslgne comme expert par le tribunal administratif ; puis, le iugement
ayant été annulé pour viôe de procédure, Ie tribunai avait déiiËné de
nouveau le même fonctionnaire parmi Ies experts : la demande du "contri_
buable tendant à la récusation ïe ce foncti,onnaiie a étê rejetée (Conseil
d'Etat, 6 mars 7970 rcq. 75541, Droit Fiscal 1970, n. 172, comm. 501).

Il a été jugé de m_ême_ qu'un ingénieur des ponts et chaussées en
retralte pouvalt _exercer les tbnctions de commissaire enquêteur dans une
lfluête pr'éalable à une déclaration d'utilité publique poûr l'établissement
d'un.plan d'urbanisme. Cet agent ayant la qiral i té'de ?onseil ler technique
auprès de l'office départemenlal d'oLM, n'êtait pas une personne avant
intérêt à I'affaire (Conseil d'Etar, 17 mars lç72, rcq.' 7744s, concl.
Vught).
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D'ailleurs, la circonstance que le fonctionnaire appartient au cad-re
de I'administration fiscale en Cause dans I'affaire n'est PâS, par elle-
même, de nature à écarter ledit fonctionnaire de I'expertise : il suffit qu'il
n'ait Das exorimé d'ooinion dans I'affaire. qu'il n'ait pas pris part à
I'instrùction èt qu'il ne dépende pas du dirècteur impfiqué^ danJ I'ins-
tance.

Sont incompatibles les fonctions de mandataire.la qualité de mandatake
de I'une des part-ies à I'instançe et la qualité d'expert (Code Gênêral des Impôts
article 1943 $ 3). (Conseil d'État, 20 ôêcembre 1961, rcq. 47912 précité). il ne
oeut s'agir en I'occurence que du mandataire régulièrement constitué en cette
lualitê p"ar le contribuable (Conseil d'État, 21 sepîembre 1955 req. 34594).

Iæ mandataire qui n'a pas reçu un mandat régulier pour agir au
nom du contribuable ne tombe donc pas sous le coup de I'incompati-
bilité.

Serait dans le même cas une personne simplement chargée par le
contribuable de suivre I'instance où èe contribuable présente lui-même sa
demande (Conseil d'Etat, 72 février 1932, fec. 5736). Même solution
pour la personne désignée comme expert par le contribuable alors que
cette Dersonne est em6lovée dans un^cabinet d'affaires dont le titulaire
est le'mandataire dudit ôontribuable (Conseil d'Etat, 25 novembre 7932,
Semaine Juridique 1933, p. 63).

Ne peut pas non plus être expert le comptable du contribuable
dans litige concernant I'impôt sur Ie revenu des personnes physiques,
ou I'impôt sur les bénéfices industriels et commerciaux (Conseil d'Etat,
18 mai^1936, req. 48870, rec. Lebon p. 566). Cependant, I ' incompatibi-
lité en question rie peut étre invoquée àue s'il est étaUti que la peisonne
désignée' comme expert a effectivèment' tenu la comptabilité dû contri-
buaËle ou collaboré^ à la confection de cette comptabilité (Conseil d'Etat
7 fêvfier 1938, req. 60702 rec. p. 90).

Enhn, est frappé d'une incapacité relative d'exercer les fonctions
d'expert, I'interdit judiciaire.

Toutes ces incompatibilités ou incapacités étant relatives, elles se
trouvent levées si I'une^ des parties a participé à I'expertise ou au moins
au début des opérations saris contestaiion ;^ ladite pàrtie ne saurait par
la suite récuser I'expert.

Si, au contraire, I'une des parties fait, en temps utiles, une demande
en récusation de I'exoert fondée sur une des irréeularités que I'on vient
de mentionner, le tribunal administratif doit récu"ser I'expert et annuler
I'expertise, si elle a eu lieu, pour vice de forme.

46. Compte tenu des restrictions qui précèdent, les parties, contri-
buable ou Aciministration, ou le Tribunal administratif en Cas de désigna-
tion d'offrce, ont toute latitude de choisir comme experts des personnes
appartenant ou n'appartenant pas à I'Administration, fonctionnaire en
aôtivité ou en retraitè^: par exeniple, un vérificateur des poids et mesures,
un agent voyer,. un conâucteur des ponts et chaussées, I'architecte d'une
commune, un rnspecteur des contributions indirectes, un ingénieur des
ponts et 

'chausséei 
(Conseil d'Etat 17 mars 1972, req. _77445, p(c!!é),

irn professeur de médecine (Conseil d'Etat, LZ avrll i972, req. 82339,
concl. Braibant).

47. La qualité de conseil dans une affaire n'exclut pas la possibi-
lité pour ce èonseil d'être expert dans la même affaire (Tribunal admi-
nistr'^*if de Dijon, 6 janvier !932, rcc. du T.A. de Dijon, 1932, p. 15).
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48. L'Administration peut désigner le même expert pour des vérifica-
tions concernant deux réclamations du même contribuable relativement à
deux années de revenu.

V. - LE JUGEMENT D'EXPERTISE.

, 49. C'est par unjugement avant-dîre-drcit que le tribunal administratif or-
donne^l'expertise (Code Gênéral des Impôts, article 1943, S 4, Code des Tribu_
naux Administratifs, articles R* 117 et 1i8).

Ce jugement :
1. Désigne I'expert du tribunal ;
2. donne acte aux parties du choix qu'elles ont fait de leur expert

respectifs ;
3. détermine les points sur lesquels portera la mission des experts,

ou de I'expert unique, 
-s'il 

y a lieu ;
4. fixe le délai dans lequel le ou les experts devront déposer leur

rapport.
5. donne la formule de prestation de serment par les experts.

. La presl?tio_n de serment est faite par écrit et déposée dans les trois
jours au greffe du tribunal afin d'être jôinte au dossier.

. 50. k principe^ est qu'un jugement d'expertise doit correspondre
a une rectamatron taite par un contribuable déterminé. Il ne peut pas
y avoir d'expertise commrine à des réclamations distinctes préseritées bar
des contribuables différents (conseil d'Etat, 3 décembre 1956, req. 32163
rec. p. 218).

,, La règle du secret de I'impôt sur le revenu s'est opposée tradition-
nellement à ce que des demandès distinctes soient jointes 

^p^our 
une exper-

tise commune ef 4g là malgré Ia connexisté présentée par ces demaddes
(Conseil d'Etat, 15 novem-bre 1957, req. SqZtO rec. Lebon D. 896.
I.l. qrl.vrai, cependant, qu'une certaine puûlicité de I'impôt sur le revenu
décidée au côurs de là discussion de ta loi de finânces pour 1973,
pourrait atténuer la portée de ce motif.

D'auffe Faft, la iurisprudence du conseil d'Etat sur les requêtes
collectives dans des mâtièrês autres que celle de la fiscalité, s'est âssou-
p]i:. Le conseil d'Etat a admis qu'ûne requête attaquant plusieurs dé-
cisions_ _ ou qug plusieurs requêteï attaquânt la même d^écision sont
recevables, si elles présentent ehtre elles uri lien suffisant de connexité.

51. t€ jugement d'expertise doit être nottfré aux parties (Code Général des
I-mpôt1 article 124? S 5) et aux experts (Code'général ïes Impôts articlè 1943 S5, et Code des Tribunaux admirîistratifs article 119). La nbtification est or-
{onnée p.q Ig prêsident du tribunal administratif au moins dix jours francs à
I'avancg-(Code Général des Impôts article 1943 S 5. Code des îribunaux ad-
ministratifs article 719). La notification émane dù Président du tribunal admi-
nistratif. Elle est transmise aux parties par le secrétaire-

LE, défaut de notification du iugement aux parties n'est pas de
nature à entacher le iusement d'irréeùlarité si les întéressés ont 

^êIê 
É-

gulièrement convoqués e-*t que le délài de 10 jours francs ê été observé
(Conseil d'Etat, 14 février i962 rcq. 41974 et" 53275, Droit Fiscal 1962,
n. 27, doctr. ; L'arrêt précité déclare : < Considêrant que, si le requérant
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soutient que ledit arrêté et ledit iugement ne lui ont pas été notif,tés,
il ne contèste pas avoir été informé- pàr une convocation f lui adressée...

Que, dès lors, et si regrettable que soit le défaut de notification il
ne saurait vicier I'expertise-dont il s'âgit l. En revanche, si le jugement
ne peut être notifié à aucune personne qualifiée comme partie ou comme
repiésentant de la partie intérêssée, la mesure d'inscription ne peut avoir
lieï : le tribunal prononce un non-lieu i par exemple, s! ung société a
été dissoute au début de I'instance et que bersonne ne soit désigné pour
prendre ses biens en charse. le iueemeit nè peut lui être notifiô (Coirseil
à'gtat 14 mars 1973, rcq."n. lgSlI Société Delrasvins, concl. Bertrand).

52. Le iugement ordonnant I'expertise a vn caractère interlocutoire ;
ce caractèrd d'écoule au moins du fait que le jugement fixe la mission
des experts. Par conséquent. il peut être déféré en appel au Conseil
d'Etat,'soit immédiatemênt, soit cbnjointement avec Ie jrigement déf,rnitif
de I'affaire.

53. Le iusement qui ordonne I'expertise et qui fait apparaître,
dans ses moiif,s, que Ia^ charge de Ia pleuve incombe au contribuable,
acquiert I'autorité^de la choîe jugée lorsqu'il n'est pas déféré au juge
d'appel dans le délai légal.

Ce délai ne peut avoir pour point de départ qu'une notification ré-
eulière aux intérèssés (Consèil d'Etat, 8 féviier 1958, req. 32632 rec.
p. 50). Sans bette notification, le requérant peut interjeter appel même
âprès I'expiration du délai légal.

Si le délai légal a régulièrement couru, le jugement avant-dire-droit
acquiert autorité àe chosdjugée. Cependant, mêmè dans ce cas, si ledit
jugement n'a pas pris parti àvec prêcision sur la question de la. c!.aTg9
âe" la preuve, le contribuable peut toujours, dani son pourvoi dirigé
contre ie jugement définitif sur 

^l'affaire,-soulever 
cette quèstion. E.n.l"-

vanche, dâni un tel pourvoi, il ne peut pas remett-re èn cause I'objet
assisné à la mission 

^ 
des experts (ConseiÎ d'Etat, 20 décembre 1961,

req." 5t042, concl. dq M. Poûssière, com. du Gouvernement, Droit Fis-
cal 1962, n. 7, doctr.).

Même si le jugement qui ordonne I'expertise a laissé. présumer . des
conclusions de lreipertise. bar exemple en- prenant parti 

-sur 
I'activité

du contribuable pendant' Ies années^ l i t isieusès, i l  dévient définit i f  dès
lors qu'il a étê rêeulièrement notifié et q-u'il n'a pas été dê:fêrê au juge
d'appèl dans les d"eux mois (Conseil d'Etàt, 1l janvier 1963, req. 54621
nrôit Fiscal 1963 n. 5 comm. t24). Le contribuable ne peut dans cette
hypothèse, demander un nouvel examen .des_points- déjà .fixé. Ute exper-
ti-sè ne pourrait porter atteinte à I'autorité dè la chose. jugég. C'est ainsi
que les^conclusiôns nouvelles de I'Administration relatives à une partie
du iugement non déférée en appel et fondées sur I'expertise, se heurtai_ent
à lrau"torité de la chose iuséô.^ (Tribunal Administratif, 30 octobre 1974
no 2242 de 1966, Droit Fisc"al 6-13 octobrc 1975, comm. t301, p. 872)-

54. L'autorité de chose jugée ne s'attache pas au dispositif des juge-
ments avant-dire-droit où sont définies les modalités de I'expertise. Il est
donc loisible au tribunal administratif de modifrer ou de compléter les
dispositions contenues dans le jugement à cet égard (Conseil d'Etat,
29^juin 1966 req. 67034, Droit" Fiscal 1966 n. 3 comm. 769). Mais
l'auiorité de chosè jugée s'attache au dispositif en tant qu'il définit la
mission des experts.

55. Autorité de chose jugée et prescription. Un moyen tiré de I'expi-
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ration d'un délai de prescription est de nature à rendre recevable un
pourvoi co.ntre un jugêment 

^ordonnant 
I'expertise qui a acquis autorité

d.e chose jugée dès- lors que le jugement ir'a pas^statué, rirême impli-
gttem_elt sur ce point (Conseil d'Etat, 13 juillef 1966 req. 61296 Dioit
Fiscal 1966, n. 37 comm. 908).

. 56. Pff^.t du pourvoi au Conseil d'Etat. Le pourvoi au Conseil d'Etat
11'a pal.d'effet.suspensif. Par conséquent, le pourïoi ne fait pas obstacle à
I'exécution de I'exoertise.

Néanmoins, l?dministration n'est pas considérée comme acquiesçant
au jugement -d'experlise du fait qu'efle y a participé (Conseif d'Etat,
5 novembre 1.941, ieq. 64931). 

^

57. Nomination des Experts. La nomination des experts est faite par
le tribunal administratif, sdivant le choix fait par les 

^parties 
en ce àui

concerne les experts des parties en vertu de leur droii de désienation.
Si les parties n^'ont pas <iésigné leur expert dans le délai qui leur est
impqrti, le tribunal procède f la nomination des experts qu'if a désignés
d'off,tce.

58. Si les parties ont demandé un expert unique, ou si le tribunal
décide de désigner un expert unique, cet ex^pert est iommé par lui.

59. La nomination est considérée comme acquise lorsque, dans le ju-
gement avant-dire-dtoit, le tribunal désigne les autorités devant lesquelles
les exoerts ou I'expert unique doivent piêter serment, ou lorsque mèntion
est faiie de la dispènse de 

^serment.

60. Mission des experts. Læ tribunal administratif fixe la mission des
experts, soit dans le jugement qui ordonne I'expertise, soit dans un
jugement réservé à Ia désignation éi à la nominatiori des experts.

61. Domaine et limites de la mission des experts. La mission des
experts consiste dans des opérations de vérifications, d'évaluation des re-
venus, du chiffre d'affaires Qui font I'objet du litige.

^ On remarquera que, du point de vue de leur mission, les experts
font (Êuvre coilective. L'experl désigné par le tribunal n'est pai un
tiers expert. La tierce expertise n'exilte olus. L'exoert du tribunall a un
rôle de^ direction des opérations d'expeitise. (Code gên&al des Impôts
article 1943 7).

62. Le tribunal administratif fixe librement la mission des experts.
C'est ains_i que lg tribunal administratif peut restreindre la missioâ des
experts telle qu'elle avait été fixée par la demande des parties.

Cependant, à I'inverse, le tribunal ne peut pas étendre cette mission
au-delà des limites indiquées par les parties. Un jugement d'expertise
statu-ant ultra petita pourrait être annulê (Conseil d'Ëtàt, 2 janvier^ 1933,
rec. Iæbon p. î27, prèmière espèce).

Toutefgis, 4ans ges limites, le tribunal administratif a un pouvoir
assez étendu. C'est ainsi que pour délimiter la mission des experîs. il a
été.jugé en appel qq'il y avait jieu de prendre en considération^les motifs
et le 

-dispositif 
du' jugement d'expertisè et gu€, notamment, les experts

n outrepassarent pas leur mission en se oréférant à la fois à I'imoosition
4"_lu surlaxe_ piogressive et à I ' impôt 

^sur. les 
sociétés (Conseil  

^d'Etat,

4 décembre 1968, req. 71800, Droit Fiscal 1969 no 44 comm. 1301 concl.
Mehl). Il peut y avoii compensation de I'insuffisance de précision du juge-
ment d'expertise par les détails contenus dans une eipertise effectuée.
Cela est justifié pâr le fait que les experts ont accompli^ leur mission en
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se plaçant dans le cadre de la loi (Conseil d'Etat, 29 mat 1970, req.
67221 Droit Fiscal 1977, no 26, comm. 954, concl. Mehl).

De même, les experls commis par le tribunal pour examiler des. opé-
rations de vente d'immeubles sont restés dans les limites de leur mission
en se faisant communiquer divers documents confidentiels par I'Admi-
nistration oour faciliter I'expertise, compte tenu de I'obligation du secret
s'étendant 

^aux 
e*perts (Conseil d'Etat, 2 fêvrier 1972, éq. 75616 çgn.cl.

de M. Dufour côm. du Gouvernement, Droit Fiscal 1972, no 15-16,
comm. 566).

Il n'y aurait pas non plus dépassement de mission si le tribunal de-
mandait âux expdfts de dêterminèr le montant d'un bénéfice imposable
(Conseil d'Etat, il ianvier 1943, req. 69610 rec. p. 262). Il en est encore
ainsi lorsque. la coinpensation êtani possible dafs certains cas entre di- .
vers éléménti d'impojition, le tribunal administratif demande aux experts
d'examiner ces éléfrrents même non invoqués par le contribuable (Conseil
d'Etat, 17 mars 7972, req. 77445, Concl. Vughl).

63. Lorsque la loi met à la charge du contribuable la preuve de son
bénéfice impôsable, le contribuable peut toujo_ur.s demander I'expe.rtise
et dans cettê hypothèse, la mission des experts 4qit.être limitée aux indi-
cations du coniribuable-(Conseil d'Etat, 3 inars 1974, req. 36586 à 36588,
12 octobre 1956, req. 27775 ; 23 décembre 1959, réq' 44518 læbon
p. I7I ; 13 janvier 19^60, rcq. 44918 Lebon p. 26).

Iæ contribuable peut demander une expertise pour apporter la preu-
ve des faits qu'il allèeue (Conseil d'Etat, 2f mars 1973, teq. 1061, concl.
Schmeltz). Il-y a de-même possibilité d'expertise lorsque la preuve est
à la charse dï contribuable'dans I'hypothêse d'une tâxation 

^conformé-

ment à la" décision d'une commission départementale (Conseil d'Etat, 10
novembre 1971, req. 81263, Droit Fiscaf 1971, no 49 comm. 1625). La
mission des exoerts- est assez étendue toutes Ies fois que la charge de
la preuve incoârbe au contribuable (Conseil d'Etat, 10^ novembre-L97t,
req. 81263 précité).

64. Au contraire, le tribunal administratif excède
confiant à I'expertise le soin de déterminer des éléments
éléments de fait.

Même dans ces limites, I'expertise ne saurait être utilisée pour dé-
terminer des faits susceptibles dè justifier Ie dégrèvement d'une impo-
sition (Conseil d'Etat, 7 jànvier 1942, rcq. 66967 et 70648, rec. p. 8).

65. Force probante des expertises. La force probante des expertises
dépend dans uie Iarge mesure^ de la valeur des 

^justifications 
apportées

pai ces expertises. Une justification insuffisante donnée par un expert ne
iaurait seri,ir à contestei une imposition fixée selon I'avis d'une c^ommis-
sion départementale des impôts (Conseil d'Etat, L3 mars 1970, req.
57953).

En revanche, le tribunal administratif qui a conflé à I'expertise le
soin de donner un avis sur les méthodes d'évaluation de I'Administration
concernant les bénéltces d'une exploitation, suf I'appréciation d'une com-
mission départementale des impôts, a satisfait aui règles. sur la- force
probante dès expertises (Conseil d'Êtat, 10 novembre [97], req. 81263,
Droit Fiscal 197f. no 49 comm. 7625).

Mais I'expertise ne pourrait pas établir valablement que les justifi-
cations aooortèes par le ôontribuable sont de nature à apporter la preuve
qui lui incombe IConseil d'Etat, 15 mai 7954, req. 5345 rec. p. 59).

ses pouvoirs en
autres que des
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L'experlise ne pourrait pas non Dlus déterminer les bases forfaitaires de
I'impôt sur les revenus du contiibuable (Conseil d'Etat, 5 mars 1956,
req. .3477,9, rgc. Iæbon p. 650). Il y aurait là des éléments qui dépas-
seraient la mission des 

-experts. 
miision qui se borne à I'exàmen 

^des

faits (conseil d'Etat, 16 féviier 1972, rq. 8Ô244, Droit Fiscal 1972, no 14
comm. 564). II ne peut s'aeir de tirer Ia force probante de I'expertise
{gt poi_qt_r^de dloit irur (Con-seil d'Etat, 22 mars 1972, req. 81867,^ Droit
Fiscal 1972, no 7 comm. 253).

La comptabilité du contribuable doit être probante par ses éléments
intrinsèques,^ les éléments extracomptables n'appbrtant à ôet égard aucune
précision, Ia compatibilité doit être en outre sincère, pour donner force
probante à I'expêrtise (Conseil d'Etat, 10 mai 1972, 

-req. 
80360, Droit

Fiscal L972, no 45-46, comm. 1659).
En fin de compte, I'expertise n'a eu'un caractère technique qui porte

sur la matérial i té 
^des 

faits. c'est le' tr ibunal qui décide'de ia force
probante de I'expertise sur le plan iuridique. (coriseil d'Etat, 4 décembre
L974, Concl. du comm. du louvt. Schêlmz, req. 84250, Droit Fiscal,
7 juillet 1975, cornm. 942).

66. Mais si telles sont les restrictions en la matière, le contribuable
pçg!, du m_olg!, utiliser tous moyens de preuve (Conseil d'Etat, 27 fêvrier
1973, req. 82521, Droit Fiscal lci73 n" 38^, comm. 1277).

C'est ainsi encore que les éléments extracomptables, lorsqu'ils sont
déterminants pour la iustification des dires du contribuable. peùvent être
pris gq considëration : (conditions d'exercice de la profession, train de vie,
etc.) (Conseil d'Etat, 15 avril 1953, req. 23395, rec.^p. 236).

Si la loi met à Ia charge du contribuable la preuve de I'exagération
de I'imposition,.l'expertise feut établir si les 3uitihcaiionr d;;;i;ib;-
Dre permettent d'etablrr cette preuve ; Ies seuls éléments comptables peu_
vent être complétés par d'autrès éléments. Si le tribunai ti-ii6-Ë-;ir:ri;"
des experts aq_x. seuls éléments comptables dans cette hypothèse, I'utilisa_
tlon d autres elements par les experts ne vicient pas leui^mission (Conseil
d'Etat, 14 février 7962,- req. 53265, Droit Fiscal 1\61, i;2D:-

67. observation des limites de la mission des experts.. Hormis les
points précédemment envisagés, la mission des experts aôit rester Oans ies
llmrtes determlnées par Ie jugement d'expertise. 

-(Conseil 
d'Etat, l0 mai

1972, rcq. 80314, or'oit Fiscâl"no 45-46,.ô*-. tOàgj.

. Dans cet. esprit, sera régulière une expertise qui comportait une
mlsslon prtnctpale et une mission secondairé, accessôire, renïue inutile
par les conclusions de la mission principale, expert ise dans laquelle les
expglll .s^en tiennept à la mission principâle (Cons'eil d'Etat, 2g niâi Igl1,
req.75698, Droit Fiscal 1971 no t3, comm. O9S).

I'il y a une détermination dans le temps ou dans les exercices à
examiner aux termes. du jugement d'expertise, I'expertise 

"e 
p"ui 

- 
pàit.,

sur des exercices antérieurs 
-ou 

postérieurs. Le'iugeàent d'expe^rtise 
'-C-"

ne peut éte.ndre la mission des êxperts à des e*ËrËices non uiJe, ii, li ie-
clanratron (Conseil-4'F1.ut, 23 avrll 1956, req. 35633 ; 8 novembre 1972
req. 85664, concl. Mehl).

Ces limites n'empêchent pas le contribuable :
a) de demander, par I'intermédiaire des experts, des documents qui

ne-sont pas en sa pos.sf_ssiol. p.our-soutenir ses ailégations (Conseil d'Etât,
2 février-1972, req. 7s616, orôit Èiscat jit6; cà;fi. 

-566 
p;é;ilô ;
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b) de faire état en appel de documents et de justifications non uti-
lisés devant les premiers jùfies (Conseil d'Etat,_5_ janvier-1972, req. 80132,
concl. Schmeltz précité ;-16 février 1972, rec. Lebon p. I4I).

6s .Ques t i onsqu ipeuven t f a i r e^1 . ' 9b je t , d ' une -expe r t i se 'Onadé jà
indiqué que seules les questions de fait Jont suscepti6les d'être soumises

ilîi;;"ïr. ô; à;;;; i.i-q;;iq"es précisions sur cè-point imp.ortant'.(cf'

ô[iffru8tù^'rË"iêiri;; isiù-iie6lte,1z ̂ ut' rei2, précii1. Si .qans
une affaire, des q;&i;;r 

-â"-îuit 
gf .q.t questions de droit sont liées,

seules les questions de fait relèvent de I'experttse'

Sont considérées comme questions de fait les questions .dans l"t-
queléi- Ës- 

"i..o.riiàir.", 
a" faii sont utiles à la so]ulion du litiee' Les

questions de droii à écarte*ont 
"tù.J 

Ià- tt qualification juridi{'ue des

dléments du litige.
69. Exemples de question de fait. Sont^ des questions de -fait, par

exemnle : la questi;; i. Ë-;âtur" o" la profession'exercée^Pqr 19 contri-
buabÈ (Consêil  d'Etat, 28 novembre 1938, læbon ..p' 6ëJ.,cleuxteme
esoèce) : une contestation sur la valeur des marchandises. de l'e-ntr-eprrse
i;Ir*;; l"r" 

-i"n";;; 
t" ïualifircation de la .profession (conseil d'Etat,

iî"Ëi,"i*'iqà8]']}b"; p. fg,_ p..mière espèce)^ ; une contestation sur le

montant de I'amoriirià-'"ni(b,j"seil d'Etat, 31 mai 193.7, Lebon p..538,

deuxième espèce) ; une contestation Sur l.e point de savoir sl le contnbua-
ble est un commerçant en gros, en rierài-gros,. ou au détail (Conseil

à;Ët"i- 1t juil ïgzaj-I-d; Jontestation sur la diminution de valeur lo-
ôa-tivè'd'unê usine ('càd;ii à;Et"t, 16 février 1948, . rec' p: .20) ; une
contestation sur le point de savoir s'il existe une soctété de tatt entre un
Ë-oiàif"rr aericolé 

'"i 
ilr Oèr. fils majeurs (Conseil d'Etat,. 24 ianv.ier

iô'4'9.'"il. g'iï{i: t*. 
-;. 

zlil ; une ëontestation sur la détermination
â;;à à"ïl"irâ'àJ't"rËi"i'ina.p"tiautnment de toute question de propriété
fc;;;"îi-à-'Ëàtl-r7-i""ïi", 1g'û, req. 51318) ; une.-contestation sur les
èléments de fait p"irnàttu"t d'établii I'importance du forfait pour I'im-
oôt sur les bénétrces commerclau*-(Contèil d'Etat, 29 avril 1970:. re9'
igà26, pi;lt Fi;;;i 7970, no 26, comm. 948). Une contestation sur I'exac-
tiiuae'a"r-Ue"enôr-iOuiirees, côntestation.pouvant ê.tre éclairée par fexa-
men de bandes a; ;;îË-eirrôgistreuses (eonseil d'Etat, 2L mars 1973,
.ô""t.-a" M. S"h-"1t2 com. du Souvernement)'

70. Exemples de questions de .droit. ne pguvait faire- I'o.bjet d.'une
expertise. Sotrt aÉs qr"ltiôïr àe droit qqi .qe rèlèvent pas de I'expertise :
r'îÀ'Ë;;éi;i;; ;-es i;il;^^e';n"- 'i"ieie (conseil d'Etat, 24 mâi 7er2'
i;ï;;";.'î?ôô) I un" contestation toi-iè sèns des clauses d'un bail. (con

Ëiiî;ei"t:"i'fè";;i tgzi, L*bon p. 150). Une contestation sur la lésalité
des centimes additionnels (Cont"if i'Êt"i, m l"itt 1933, .l-ebgl p'..1218)'
Une contestation sur la nature de la profession du contrtbuable' cles lors
oue les parlies sont d'accord sur les'conditions d'exercice pa.r I'intéressé
fC;";;il iËi;i, 

"îo- 
Jeôè-urr 1s37). Une contestation sur, l.e 9.oi1t.6"

Àànoi. si un outillage industriel est ou non passible de la contrtbutton 1on-
;ièj* (ôonieii d'Et?i,-)g-*uii 1938). Une^ contestation sur.le.Loint de
savoir si des tfa;;; constitrtent deJ travau.x public.s (Conseil d'-Etat, 15
nouË*ui"-Iiql,;;;. 'p..-âisi. u"" contestation sur la question de, savoir
;i un contiiUuâUle es^t passible de I'amende qqi f.raqqe les. employeull
qui n'ont pas déclaré lôs salaires de leurs _eryPloyes (Lonsell d Etat' tz

F"*ià."iô+i:"rù-.-î4eU--"t-iion ,. o.. p:,165): Une contestation sur le

i,;itii^ a.- tuvoii'queùes ôonséquences juridiques découlent de faits non
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contestés (conseil d'Etat, 28 octobre 19s9, req. 444s2, Lebon p. ]:y'7).
Une contestation sur l'évaluation du prix de ievient dans des 

^travaux

effectués par une société devant servir^ de base à une imposition. uiort
que cette évaluatiol dépendait de la décision d'une commfssion dêparte-
mentale (Conseil d'Etat,^23 janvier 1967, req. 61703).

a,- un9 gxpgr,tise peut servir à étayer les moyens de preuve à la charge
du contribuable mais ne pourrait 

-pas 
chaneer ou mettre en cause ie

point de droit suivant leqriel, dans'telles cirËonstances, Ia charge de la
Plggle in.g-Lç au contribuable (conseil d'Etat, 10 novembre rTlL req.
q9263' Droit Fiscal 49, com_m. 1639 ; 2l fêvrier 7973, req. 8252r, 

'Droit

Fiscal 1973 no 38, comm. 7277).
Exécution de I'expeftise.

.77. I-'expertise, comme il a étê dit, est une mesure d'instruction
toqours tacultative pour le tribunal administratif (Code Général des Im-
pôts, article 1942 1, Code des tribunaux administratifs, articlè n*-tiil.
.c"eg".dgt,,ung fois I'expertise ordonnêe par le tribunài, 1.s-pu.ties^ànt
orolt a l executlon de cette mesure.

72' Désistement. tæs parties peuvent renoncer à I'expertise ordonnée
par. le tribunal. . La renonèiation ie fait par un désisterient formel sur
papier. timbré déposé au greffe du tribunâl administratif. Ce désistèmànt
p€ut emaner des parties elles-mêmes ou de leur mand ataire, signé par
gflq o.u par..ce mândataire (code Général des Impôtr, urti"iè' 1924: 

'7-,
Code des tr ibunaux administrati is, art icle R* 156).^

Le désistement, en matière fiscale, doit être accepté par la partie
adverse, qui est, par rapport au contribuable, re directeur dei impôts'.

Si la renonciation à I'expertise n'est Das
ordonnée ne peut être qurannulé (Conieil
6466).

73. Si I'expertise a étê ordonnée, le tribunal administratif ne peut
statuer au fbnd avant ,que cette expertise ait eu lieu (conseil d'Etai, g
juin.1936, Lebon p. 123)-. cependant, un fait nouveau qui renJ tà -"ilr"
mutlle peut.- permettre au tribunal de statuer au fond sans expertise,
encore faut-il _que les pa.rties aient êté dtment averties. (Conseil d'Etat,
15 novembre 1957, ryq. ̂)!61! -rgc. p. 438 ; 25 octobre 1968, req. 73,9{Jj
et 74657, Droit Fiscal 1969, ZZ-23 comm. 719).

En I'absence de fait nouveau ou de renonciation formelle des parties,
le tribunal administratif ne peut donc statuer sans que le rapport d^;è*oé.-
tise ait été. dép.osé. pq gbsèrvera que Ie dépôt tarâif d'exp'eitise n" ?ir-
Pense pas le tribunal de I'obligation d'attendie ce rapport pbur statuer au
fbnd. Les seules conséquences-du dépôt tardif du rap'port 

^peuvent 
être la

mi^se e.n jeu de Ia respônsabilité des èxperts pour leûr négfigence ou leur
refus de s'exécuter et même leur condaànatioï à des domînàges-intérêts.

Si, d'ailleurs, Ies experts sont défaillants, le tribunal désigne de nou-
ygqqx experts, le premiér jugement est annulé (conseil d'ETat, 11 mai
1962, rcq. 53960, Droit Fisial-l962, 29-30, doctr.).

. ,,I-Ê, rapport d'expertise constitue en la matière une formalité substan-
tielle.

74. l l  résulte du fait que le rapport d,expert ise est nécessaire. que Ie
tribunal administratif ne pburrait pài s'appuyèr sur un élément difÊrent,
un autre ̂ rapport,. par exemple, pôur le lubstituer à I'expertise et hâter
ainsi la fin de I'instruction 

^: 
il 

^a 
été jugé qu'un rappoit antérieur au

formelle, le jugement qui I'a
d'Etat, 25 mai 1936: rec.
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raDoort d'exoertise n'est Das de nature à rendre I'expertise inutile quant à
I'afipréciatioÀ des faits (Cronseil d'Etat, 15 novembre^1957, précité). 

-

_ Néanmoins, une p?.rtie.au litige peut, en 1Ppel, produire des éléments
de faits nouveaux qutelle n'a pas-pu communiquer à I'expert en premier
ressort ; si ces éléinents enviiagés par la partie intéressée ne sont pas
oroduit 

.en 
appel devant le Conséil d-'Etat, sèul le rapport d'expertise fait

àevant les prèmiers juges est pris en considération lConseil d'Etat, 16
février 1972, Lebon p. 141).

VI. - PROCEDURE PRELIMINAIRE A L'EXPERTISE

75. Récusation des experts. Les parties peuvent récuser le ou les
experts (code général des Iinpôts, code^des tribunaux administratifs, arti-
cld 122). Les ièeles applicabies en Ia matière sont celles prévues par le
Code de Procédùre Civile (article 309 et suivants ancien et 263 et suivants
nouveau).

76. Motifs de Ia récusation Les motifs de la récusation sont princi-
oalement : ia parenté de I'expert avec le contribuable, I'alliance, une
ôorn.nunuuté d'ihtérêt qui se révèle dès le début du litige, l'état d'employé
de maison du contribuâble, la condamnation à certaines peines. Cette ljste
n'est pas limitative. Il faut ajouter à cette liste les interdictions- stipulées
par lei Code général des Impôts qui visent les fonctionnaires dépendant
àu directeur àes impôts et lès mandataires des parties. (cf. supra para.
44 ét 45, les incom^patibilités et incapacités). Le caractère non limitatif
cle la listê susmentioïnée est souligné^ par une jurisprudence ancienne et
constante (Conseil d'Etat, 18 déceirbré 1908, LqQqt -p. l97t ; tribunal
administratif de Marseille, 16 janvier 1952, tec. 1953, 3 p. 101)'

On observera certaines particularités. C'est ain;i que I'exqert de
I'administration ne peut pas être récusé pour motif de parenté. Cela ré-
sulte d'une jurispruàence' ancienne. Le, beau-frère du contribuable peut
éti. 

"ipà.t 
de la^ parlie adverse. La parcnté et le lien d'intérêt ne sont

oar no^n olus un motif de récusation en ce qui concerne les personnes
iiées avei le comptable du contribuable (Conseil d'Etat, 13 décembre
1937, première espèce, Lebon p. t024).

De manière générale, la récusation est possible s'il existe un motif de
susoicion qui eniâcherait la mission de I'expert du point de vue d:. son
imp'artialitd (Conseil d'Etat, 20 mars L931, rec. 5582).. Cependant,la recu-
satïon n'est pas admise pour motif d'incompétence technique de I'expert.

L'indépendance de I'expert doit être considérée sérieusement : cette
ouestion nôurrait être souleiée dans la discussion du rapport d'expertise.
Ite fait pâs obstacle à f indépendance le_ fait que l'expert choisi aurait été
auparavànt le conseiller juri<iique ou techniqué du contribuable.

77. Procédure de la récusation. La récusation doit avoir lieu dans les
huit iours qui suivent la notification du jugement désignant les experts. Si
la preuve de la notif ication n'est pas possible, le-réclamant dispose d'un
délài jusqu'au bout des opérationl d'èxpertise (Conseil d'Etat, 8 janvier
1958, req. 34918).

Iæ contribuable ou la partie adverse dépose. sa .demande au greffe
du tribunal administratif pai un original sur papier timbré et par autant
de copies sur papier libre^ qu'il y a- de partiés ayant un intérêt distinct
plus ûne. Le cbniribuable aiertif l'inspecleur ou le directeur des impôts
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qu'il veut réc.user le.ou les experts, par lettre. on observera que le délai
imparti aux intéressés pour la récusàtion est un délai franc 

^de 
risueur.

Si la cause de la récusation est postérieure à ce délai, Ie délai de"récu-
sation ne court que du jour où ufre telle cause est connue des parties.

78. Décision du trîbunal administratif sur la demande en récusaton
d'expert. I,e tribunal administratif doit stâtuer d'urgence et avant le juge-
ment sur le fond de I'affaire (Code des tribunaui administratifs. aitiile
R* I22). Le tribunal qui a nommé les experts a seul qualité pour statuer.
[æ Conseil ne peut pâs être saisi en prêmier ressort 

^de 
la demande de

récusation (conseil dtstat, 1 décembrei94l, rec. p. 326). La haute assem-
blée a jugé qu'une requête dirigée contre ie jugêment qui a nommé les
elperts ne peut pas être accueillie dès lors qu'elle ne vi5e que la récusa-
tion .de l'expert du tribunal ; cela aurait dt être porter devant le tribunal
administratiT, tandis que ladite requête est introduite en apnel devant le
Conseil d'Etat (Conseii d'Etat, 6 n<ivembre 1961, r€g. Sl7g7r.-

Le tribunal administratif est tenu de se prononcer sur la requête
en récusation, à peine d'annulation du iugement sur le fond de I'affaire.
Il peut, cependanl, se prononcer sur le 

-fold 
sans tenir compte de la de-

mande de récusation, si celle-ci n'a pas le caractère exigé d'irne demande
en récusation.

Si la récusation est admise, le tribunal nomme d'office un nouvel
expert (Code de Procédure Civile art. 313 ancien et 263 à 284 nouveau).

79. Conséquences de la décision du tribunal administratif sw lade-
manoe en recusatlon.

Si la demande en récusation est rejetée, la partie perdante peut être
condamnée à des dommages-intérêts envêrs I'expeirt si cêlui-ci demande de
tels dommages. Dans ce éas, I'expert doit être 

^ 
remplacé (code de Procé-

dure Civile, article 314 ancien, 272 ancien).
79 bis. Voies de recours contre le jugement sur demande en récu-

sation. L'appel au conseil d'Etat est ouvert aux parties qui ont fait la
demande en récusation, après Ia décision du tribïnal ad^ministratif sur
cette demande. Cet appel 

^n'est 
pas ouvert à I'expert qui n'est pas partie

à I'instance. Le recouii n'est pas^ suspensif.
L'expert récusé ne peut pas procéder à l'expertise, tant que le iuse-

ment de récusation n'eit pas annulé. En revairche, si la dèmandé "en
récusation_ est rejetée par lê tribunal administratif I'expertise est possible,
même si Ie jugement èst dérêrê au conseil d'Etat (co:nseil d'Etai, 5 no-
vembre 1935, rec. 6304).

80. Prestation de serment des experts. Le ou les experts désignés
prêtent serment. Iæ secrétaire-greff,rer 

'en 
chef du tribunai administiatif

c,ommunlque aux experts le -jugement qui les commet, dans les 10 jours ;Ir annexe au Jugement la fbrmule du serment qu'ils devront prêter par
écrit et. déposer dans les 3 jours au greffe du tribirnal pour être'joint aïec
le procès-verbal de cette fofmalité ai dossier de I'affairè. (Code âes tribu-
naux administratifs, article R* 119).

Les partis et le tribunal peuvent se mettre d'accord pour disDenser
les experts de Ia prestation dè serment, mention est faite de cette dis-
pense dans le jugement qui les nomme.

La prestation de serment est une formalité substantielle : son défaut
peut entralner I'annulation de I'expertise. Néanmoins, cette formalité n'est
pas d'ordre public. La nullité perit être couverte, si elle n'est pas invo-



186 Paul TEDESCHI

quée avant le débat sur le fond, et si les parties n'ont pas protesté pen-
dant les opérations d'expertise.

[æ iugement qui nomme les experts désigne les autorités devant les-
quelles les-experts àevront prêter seiment. CeI autorités peuvent être, soit
lè tribunal aâministratif, oir I'un de ses membres, soit un membre d'un
autre tribunal administratif. soit encore un fonctionnaire, souvent le secré-
taire général de la préfecture ou le sous-préfet.

8t. Délai de la prestation de serment. La prestation de serment a
lieu en principe avant le début des opérations d'expertise ; il est admis
que Ia piestatïon de serment peut être 

^différée 
jusqutà expiration du délai

imparti pour la récusation. S'il y a plusieurs experts, il n'est pas néces-
saire qu'ils prêtent serment ensemble.

Le serment s'effectuant pat écrit; la convocation et la présence des
parties ne sont pas requises.

82. Procès verbal de prestation de serment Si Ie procès-verbal de
prestation de serment n'est pas établi, et si la formalité peut être prouvée,
cela n'entralne pas la nullité de la mesure.

La prestation de serment et le procès-verbal ne sont assujettis à
aucun dôit d'enregistrement, mais ils ne sont pas dispensés du tinibre.

IÆ procès-verbal est déposé au greffe du tribunal ou annexé au
rapport d'expertise.

83. Démission, empêchement, remplacement d'un expert. Avant la
prestation.de serment, les parties peuvent se rétracter quant au choix des
experts ; les experts peuvènt ne pas accepter leur mission ou I'accepter
sous condition. Les mêmes règles s'appliquent si les parties et le tribunal
dispensent les experts de la prestation de serment.

Après la prestation du serment, les experts sont liés. Ils ne sont pas
mandataires des parties, ils ne tiennent donc pas leurs pouvoirs des par-
ties. Ils ne peuvent plus refuser I'expertise. S'ils le font, ou s'ils ne s'ac-
quittent pas de leui mission, ils enlcourent une condamnation aux frais
frustratoires ou à des dommaqes-intérêts envers les parties (Code des
tribunaux administratifs, articlt 120). Le tribunal apprécie I'utilité des
sanctions.

. 84. Si un expert est empêché, malade, ou s'il décède, il est procédé
â son remplacement.

85. Si I'expert à remplacer est celui d'une partie, cette partie est
mise en demeure d'en désigner un autre. Il n'y a pas en ce cas de
remplacement d'office, sauf le cas où la partie nê répônd pas à I'invita-
tion du tribunal et ne désigne pas son expert. S'il s'agit de I'expert du
tribunal, il est remplacé par lui.

VII. - LES OPERATIONS DE L'EXPERTISE.

86. Fixation de Ia date de I'expertise ; convocation. Le président du
tribunal administratif fixe le jouf et I'heure de I'experti-e. C'est là
uné compétence exclusive du piésident (code Général dês Impôts article
1943 S 5). Il n'v a Das de recouis contre cette décision (Conseil d'Iltat, 15 oc-
tobre"1969, red. 70574, Droit Fiscal 7970, n.8 comm. 232, concL Delmas-
Marsalet.
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Iæ ou les experts, Ie réclamant et Ie directeur des impôts sont in-
formés de la datè de I'expertise par lettre recommàndée âo rnoi"r ro
jours francs à I'avance.

Dans les cas de litiges autres que ceux ponant sur I'impôt sur le
revenu et taxes assimilées, sur les frais de charirbre de métier dt amendes
frscales afférentes, le- président du tribunal adminisiratif auii" egàtemËnt
le maire et, si Ia réclâmation a êtê portée oèvanf lâ commission"commu-
nale des impôts directs, celle-ci est jnvitée par le maire à envover deux
de ses membres pgg1- assister aux opératioirs d'expertise (Code'Général
des Impôts article- 1943 S 5).

Iæ Code des Tribunaux administratifs dispose en outre que les oar-
ties sont informées pfr_ les. e>-rpgrts de la dafe de I'expertisô uu -'oint
4 jours à I 'avance (ait icle R* 123).

87. Valeur de la convocation. La convocation est une formalité sub-
stantielle ; sa non observation vicie I'expertise et entralne I'annulation du
jugement sul le fond. II en va de inême du délai ae iO- 

-iàuis, - 
si

J ""p:Il^u 
retusé _de participer aux opérations (Conseil d'Etat, 22 dêciem-

bre 1909, rec. Lebon 
-p. 

101^0).

.Néanmoins, la convocation n'est pas une formalité d'ordre public. Les
pafties et I'expert non convoqués ne peuvent pas invoquer Ie^ défaut de
convo_cation, s'ils on-t p_articipé aux opërations ïans protestation ni réser-
ves. La signature de 

^ 
I'expert, notarirment, lie celui-ci (Conseil d'Etat,

23 juin 191"1, rec. 4420.
Iæ conseil d'ltat à jugé que la seule convocation de I'avocat des

Pprtigl aux..op.erations d'expertiie suffit pour rendre ces opérations vala-
bles (Conseil cl'Etat, 2 fêvriêr 7972, rcq. i9785, concl. Dufoûr.

En revanche, la communication du rapport d'expertise aux parties
non convoquées n'est pas de nature à couvrii i'irrégulaiité de I'opérâtion.

D'autre part, si Ie contribuable, dûment convoqué par lettre recom-
mandée, prétènd n'avoir pas reçu la convocation, ii ddit établir I'exac-
tj$de dg. f1it, san.s quoi I-opéraiion n'est pas réputée irrégulière (Conseil
d'Etat, 14 février 1962, rcq.50040).

88. Hypothèse de réunions successives. En cas de réunions successives
pour les opérations d'expertise, Ia convocation du contribuable à la pre-
mière réunion seule suffit. De manière générale, I'expertise reste régufière
en I'absence du contribuable, si cette absence est vôlontaire et n'e"st pas
due à un cas de force maieure. Encore faut-il que cette absence nlait
pas_d'incidence sur les conciusions des experts (Cônseil d'Etat, 4 octobre
1972, rcq. 81399, Lebon p. 602, cf. infra 

^ 
89).

89. Personnes qui assistent à l'expertise. Compte tenu de ce qui pré-
cède, les personnes devant assister à I'expertise sorit : le ou les exderti le
contribuable, le directeur des impôts. (Conseil d'Etat, 19 janvieir 1959,
rcq. 44289, læbon p. 962).

Iæ départ d'un expert avant la dernière réunion n'entache oas les
opérations 

-d'irrégularité^, 
si cette circonstance est sans influence 

^ 
sur le

Ésultat de ces opé_rations (Conseil d'Etat, 11 avril 1956, req. 32607). Le
directeur pe-ut s^e faire représenter par un inspecteur ou uï inspecteur
principal I le réclamant feut se faire représenter ; il peut être 

^ 
assisté

d'un conseil .  Un pouvoir donné au conseii  n'est pas néceïsaire. L'absence
du conseil n'entaôhe pas I'expertise d'irrégularitd (conseil d'Etat, 10 oc-
tobre 1960, req. 40t7t bull. côntentieux dii. Dupont 1960, p. 467).
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Iæs experts peuvent avoir des auxiliaires non assermentés (Conseil
d'Etat, 29 lanviei 1.947, rec. p. 155). Ces auxiliaires_.doivelt participer
effectivemeni aux opérations ; 

- 
ils ne peuvent pas déléguer leur pouvoir

sous peine de nulliié de I'expertise CConseil tl'Eta1, 1 mai 1939, rec.
p. 24U. Mais lorsque I'expertise porte sur I'impôt sur le revenu et
iaxes assimilées, les 

^experts ̂ne 
peuvènt pas avoir ti'auxiliaires, en raison

du secret professionnel.
Parmi les personnes qui assistent à

d.it, il peut se.fâire q.u'il J ait. le maire .et
sion co^mmunale des impôts directs. Mais
toire (Conseil d'Etat. 2t novembre 193(toire (Conseil d'Etat, novembre 1930,

I'expertise, comme il a été
deux^ membres de la commis-

leur présence n'est pas obliga-
rec.- 5504). S'ils se retirent,

les opérations continuent. Cependant leur convocation..est, une .formalité
substàntielle dont la non obôervation_ p_eut entrafuer. I irrégulirritê:, !e^-p,substantrelle dont la non ooservauon peul enlraurer I l l 'regulalltc us
procédure (Conseil d'Etat, 30 janvier L970, req. 74094, Droit Fiscal 1970,
n. 16 comm. 474).

90. Incidents de procédure au cours de l'expertise :

a : La rêcusation d'expert (cf. supra S 75).
b : la carence des parties ou de leur expert (cf. supra S 88).

Si les parties et les experts ont été régulièrement convoqués et qu'il
n'v a pas iieu d'invoquer ïn cas de forcè majeure, la défâillance doit
êtie ncitifié au contribïable (Conseil d'Etat, 17- mai 1961, req. 41742 ;
2 fêwier 1972, rcq. 79985, Droit Fiscal 1972, n. 12, comm. 445). Il en
va de même si le tontribuable s'est prématurément retiré (Conseil d'Etat,
14 février 1962, rcq. 50040).

Si I'exoert convoqué a manifesté I'intention de ne pas prendre part
aux ooérati,ons. l'expeitise n'est pas irrégulière (Conseil tl'Etat, 14 février
1962,^rcq. 41974 ei 53265, Droit Fisca-l 1962, n. 2l doctr. Si I'expert
n'a pas été régulièrement convoqué, I'irrégularité_ peut être couverte par
le fdit qu'il asiiste aux opérationi et qu'il- signe le procès-verbal (Conseil
d'Etat, 22 iuillet 1948 rec. p. 80).

c : Désistement de I'expertise. un autre incident de procédure
consiste dans Ie désistement dè I'expertise émanant du réclamant ou de
son mandataire. Iæ désistement est^ consigné dans un procès-vefbal qui
met immédiatement fin à cette mesure d'instruction.

læ désistement de I'expertise qui ne s'accompagne pas du dé.siste-
ment de l'instance devant fe tribunâl administratif doit être accepté par
I'administration. Si l'Administration accepte le désistement, I'expertise est
interrompue, ou, si el le n'a pas commencé, el le. n'a. P?l l ieu. Si I 'Ad-
ministrat'ion n'accepte pas le àésistement, l'expertise n'a lieu que dans Ie
cas où le tribunai ad^ministratif décide que- l'expertise doit continuer.
Iæ désistement doit être exprimé avec prêcision. 

-La 
simple déclaration

du contribuable à un contiôleur qu'il 
-renonce 

à I'expertise n'est pas
suffisante. Il en va de même du fait pour le contribuable de se retirer
des opérations d'expertise.

l,orsque le réclamant renonce à la fois.à_ I'expertise et au recours'
le tribunâl administratif donne acte audit réclamant du double désiste-
ment qui met fin à I'instance. (Code des Tribunaux Administratifs,
article R* 156). Direction de I'expertise.

91. Direction de l'expertise. L'expertise est placée solrs la direction de I'ex-
pert du tribunal, lorsqu'ii y a plusieuri experts : èelui-ci rêdige un procès-verbal
(Coa. Gênêral des Im'pôtsârticle 1943 S 7).
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[æs experts travaillent ensemble et font toutes les vérifications de
fait dans lês limites de leur mission (Code des Tribunaux Administra-
tifs, qrticle R* 124). (Conseil d'Etat, 14 octobre 1959, req. 46425, Iæbon
p. 963).

[æ tribunal administratif fixe la mission des experts ; il peut la res-
lrgndre (Conseil d'Etat, 7 mai 1962, req. 51715; 14 

.juin^ 
1972, req.

80863, Droit Fiscal 1972, n. 32-37, comni. 1332 ; 10 irovembre 1971,
req. 81263, Droit Fiscal 1971, n. 49 comm. 1625 ; 8 novembre 1972,
req.^85664 concl. _Mehl ; 2l février 7973, req. 82521, Droit Fiscal 1973,
n. 38, comm. 1277.

[æs réunions des experts donnent lieu au procès-verbal rédieé par
llxpert du tribunal ; le ïéfaut de procès-verbal^ ne vicie pas I'eipertise
(Conseil_ dl.Etat, 10 février 797I, rea. 79113, Droit Fiscal, 1971 n. 20,
comm. 766).

.92. Visite des lieux. [æs experts peuvent, si c'est nécessaire, pro-
céder à la visite des lieux, en présence 

^des 
parties ou de leurs repré3en-

tants et, le cas échéant, du majre et de deui membres de la comirission
communale des impôts (Code Général des Impôts article 7943, 6,
Code des Tribunaui Administratifs, article R* t2q. ns peuvent en cette
occasion, examiner tous objets ou pièces utiles (Conseif d'Etat, 2 avril
1971, req. 78447, Droit Fiscâl 1971, n. 50, comm. 1683).

, 93.. Questions diverses relatives aux vérifications. Les experts font
leurs vérifications ensemble ; cependant, d'un 

-commun 
accord, i-ls peuvent

faire des vérif,rcations séparées, Qui sont communiquées aux autres experts
et aux parties (Conseil^ d'Etat,^22 mai 1944, rdq. 68667, rec. 112 ;
3 mai 1948, rec. p. 45).

Iæs experls peuvent se faire communiquer toutes pièces utiles à deux
conditions :

a : que ces pièces ou fait soient connus du contribuable ;
b : que le secret professionnel ou le secret de I'impôt soit respecté.

La première de ces coirditions spécialement tient au faii que les dpéra-
tions d'expertise doivent être ôntradictoires (réponse du' Ministrê de
Finances eÎ des Affaires Economiques, J. O. Débati, Assemblée Nationale,
5 octobre 1961, rec.9316). Conformément aux disposit ions du Code
_Général des Impôts sur le secret professionnel (art. i651 bis et 2006),
I'Administration-ne peut communiQuer, pour comparaison avec d'autre
entreprises, Que des moyennes de chiffré d'affaires, de revenu, de dé-
penses d'outillage, etc. Ces éléments peuvent se rapporler aux entreprises
ou personnes physiques qui sont nommêment désignées (Code Gênêral des Im-
pôts article 7941, $ 6.). eependant, Ie tribunal ad'ministratif peut, seulement
po-ur son lntlme conviction en chambre du conseil, se faire communiquer ces
pièces dans leur leneur intégrale (cf. sur cette réponse du Ministre des Finances
et des Affaires Economiqués en 1964 à M. Riïhard, J.O. Dêbats Assemblêe
Nationale, 12 septembrc1964 p. 2803, Droit Fiscal 1964n.41, comm. 1084).

^ [æs dispositions légales et réglementaires sur la publicité f,rscale ne
font pas disparaître là secret pËfessionnel en \a matière : en effet,
ces dispositions doivent assurer la publicité du montant de I'impôt sur le
revenu des personnes physiques ef de I ' impôt sur les sociétés, mais ne
concernent pas les documents relatant I 'activité et les bénéfices tels que
l_es..bénéfices industriels et commerciaux. La publicité de I'impôt exisfait
déjà avant 1959, pour les impôts locaux. i'ordonnance dû 4 février
1959, avait prévu 

-la 
publicité 

^fiscale 
pour f impôt sur le revenu par
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la publication et le dépôt, dans les mairies, de listes de contribuables
assûiettis à I'impôt (article 243 du Code Général des Impôts). La loi de
finances pour 1972, article 4, a modifié ces dispositions sur certains
points, eri particulier elle a, avec son décret d'application du 30 juin
1972 (J.O. du 2 juillet) organisé la publicité fiscale dans les bureaux des
directions départëmentalesîes impôfs et non plus dans les mairies.

Si les contribuables relevant de la direction concernée peuvent pren-
dre connaissance des listes, ils ne peuvent les divulguer _en Ies pgbliant,
sous peine de sanctions pénales èt de sanctions fiscales. Iæ Premier
Minisfre, Monsieur Raymo^nd Barre, a fait connaltre I'intention du Gou-
vernement de prévoir, 

- 
dans la loi de finances p-our 1977, la _p_ublicité

de I'impôt dansles mairies. Dans le projet de lois de finances pour 1977 après
des divèrgences entre le Sénat et l'Assemblêe Nationale et I'examen par Ia com-
mission àaritaire, Ia publicité des impôts a êtê repoussée. (cf. Assèmblêe Na-
tionale, s^éance du 15 dêcembre 1977.i.O. Débats Î6 décembre, page 9400). læ
contribuable qui demande une expertise est tenu de mettre à la disposition des
experts tous let documents et rensèigneme4ts utiles ; l'opportunitéde I'experti-
seèst mise en cause à ce suiet (Conieil d'État, 10 mai 1972, rcq.80715, Droit
Fiscal 1972, n. 45-46 comm. 1647). De leur côtê, le contribuable et son expert
peuvent demander à I'administratio4 communication des documents ayant ser-
ii de base à I'imposition (Conseil d'Êtat,14 juin 1972, req.80863 préôitê). Ce-
pendant I'Administration n'est pas tenue de fournir toutes informations pour
les raisons précédemment exposées.

Les experts peuvent entendre toutes personnes susceptibles d'éclai-
rer leurs cdnstataiions ; cependant, ils ne iont pas tenus 

^d'entendre 
les

témoins du réclamant.
94. Les auxiliaires des experts. Les experts doivent mener leur en-

quête et faire les vérifrcations'eux-mêmes ; ils ne peuvent pas déléguer
lêurs pouvoirs. Cependant, ils peuvent avoir recours à des personnes qua-
Iifiées'sur le plan iechnique poïr certaines constatations mdtérielles. 

-

95. Caractère contradictoire de l'expertise. L'expertise, dans tout le
cours des opérations, est contradictoire'; cela suppôse que les éléments
de I'expertise doivent être discutés entre les experts et les parties ou
leurs rebrésentants. La non observation de ce caractère contradictoire vicie
I'expertise (Conseil d'Etat, 26 juin 1972 req. 79735 concl. de M. Ber-
trand, com. du Gouvernement).

Si les experts font des constatations séparées et les consignent dans
des rapporls individuels, ils doivent au moins se communiquer les conclu-
sions ôê ces rapports (Ôonseil d'Etat, 17 novembre 1961, 

^req. 
n. 39006).

L'expertise serài1 annulable si 1'expert du contribuable déposait des
conciusions sans que I'experl du tribunal en ait êtê infornié (Conseil
d'Etat, 6 février 1970, req. 71851, Droit Fiscal 1970, n. 19, comm. 536,
concl. Delmas-Marsalet). D'autre part, I'expert du contribuable n'a pas
qualité pour accepter les conclusio'ns de I'Administration, sauf Ie cas 

^où

il en aurait reçu pouvoir du contribuable.
96. Le procès-verbal d'expertise. Iæ procès-verbal d'expertise, rédigé

par I'expert du tribunal administratif, met fin à I'expettise : il doit conte-
hir I'inâication des constatations faites, des docurirents utilisés, et tout
ce qui est de nature à éclairer le juge. C'est une pièce essentielle,
qui, selon un arrêt déjà ancien du Conseil d'Etat, pourrait, dans cer-
taines circonstances. suopléer le défaut de signature par un expert, du
rapport final d'expeftiie^ (Conseil d'Etat, 11- janvier^ 1943, req. 69610
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rec. p..,262 un des experts décédé après le procès-verbal et avant le
rapport).

cependant, I'absence de procès-verbal ne vicie pas par elle-même une
expertise, si, d'autre part, les autres éléments dè l'ônération sont ré-
gulielrs (conseil d'Etat, 10 février 7977, req. 79713, Droit Fiscal 1971,
n. 20 précité).

97. obsenations des parties et qvis séparés des experts. ræ procès-
verbal doit contenir les observations des paitiet. II contiênt aussi Iès avis
separés des experts. Si les experts font ïes rapports séparés. le procès-
verbal -ne. doit 

-pas 
contenir mêntion de leur opinion indiiiduelle. Ëe pro-

cès-verbal contiènt I'exposé des prétentions des'parties et la mention dè Ia
présence ou de I'absenèe des peisonnes concernèes ; il ne fait pas obliga-
toirement mention de Ia préseïce du maire, lorsque celle-ci est ?equise."

.. .tÆ procès-verbal est rédigé au fur et à mesure des opérations, mais
ll^ n est pas néce_ssaire qu'il soit rédigé séance tenante (Conseil d'Etat,
12 novembrc 1928, rec. 6285, l0 luillet-I939, rec. p. 397).

- 98' Signature. Le procès-verbal est signé par les experts et les parties.
t*.t..fu.r de signer ou l'impossibilité de iigne:r ne rend^ent pas Ie procès-
verbal irrégulier, si, d'autrè part, son conltenu est réeulier et n'e'st Das
contesté. C'est un procès-verb-al siené en blanc qui nà vicie pas I'exn^er-
t ise (conseil  d'Etat^, 15 janvier 1958, req. 3912q: k refui-dè i ignér'ne
peut_être.^c_orrsidéré comme une formulation de réserves (conseil"d;Etat,
6 juillet 1962, req. 51557).

Une fois le procès-verbal signé, les experls ne peuvent pas faire de
nouvelles vérif ications : cela s'oùposerait à^ la rèele ïuivant làquelle I 'ex_
pertise est contradictoire. (consèii d'Etat, 24 oc"tobre 1960, rèq. 45039,
bull. contentieux, Dr. Dupont 1960, p. 468).

. 22. L, supplément d'expertise. Si le tribunal administratif s'estime
lnsutïrsamment int-ormé par I'experlise ordonnée, soit parce que celle-ci
est incomplète, soit parcè qu'ellé est irrégulière,'il peui décidêr ou bien
un supplément d'expèrtise, ôu bien une nbuvelle explertise confiée à d'au-
tres experts_(Code Général des Impôts, arlicle L943- 8). (Conseil d'Etat,
2l mars 1973, req. 81761, Droit Fiical 1973, no 22, comm.857).

, 1g0. Le rapport d'expertise. Le ou. les experts rédigent, à l'issue des
opérations, un rapport d'éxpertise. Le tribunal^administàtif frxe, dans son
jugement qui ordonne I'expertise,le délai dans lequel les experts devront remet-
tre leur rapport (Code Général des Impôts, article 1943 S 4,-Code des tribunaux
administratifs, article R* 118.

L01. Etablissement du ra::port Le rappoft est établi par les exoerts
qui travail lent ensemble. En màtière f iscalè^concernant les' impôts di iects
relevant de la direction générale des impôts, le ou les experti font, soit
un. lapggl! qnrgue. soit des rapports sé|arés (Code gênéral des Impôts,
a.rticle 1943 S 7). Si les experts"sont d'âvis différent,"ces avis sont inen-
tionnés dans le rapport ave^c les motifs qui leur servent de base, au cas
ot1 i l  1'v a.qu'u_n rapport. En toute autre'matière f iscale, on rui i ' l i  rèÀle
admrnlstrattve du rappott unique ayec mention des conclusions indivi-
duelles_d.es._experls _<ians ce rapport (Code des tribunaux administratifi,
art icle R* 124^et 125).

. .LP lgpport est déposé au greffe du tribunal administratif, sur papier
tlmbre. ll en est de même des différents rapports, s'il y a des rabpbrts
séparés-(code Général des Impôts, art icle lg4:, coâe oes"tr iuunu"* ih*i-
nistratifs, article R* 125). Le ôu les rapports sont établis avec un no-br"
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de copies égal au nombre des patries qui ont un intérêt distinct plut
une. Le rap.-port n'a pas à être 

- 
enregistié. ll est joint au procès-verbal

d'expertise it notifié âux parties dans- Ie délai fixé- par le jùgement qui
ordonne 1'expertise. La communication tardive du rapport ne vicie pas
l'expertise, si, du moins, cette communication a Iieu avant que le tribunal
ait itatué (Conseil d'Etat 1956, req. 32897, rec. p. 75). Si Ies trois experts
ont signé le procès-verbal et ont 

-fait 
des rapports di.stinctg e.t.9.!! I'un

d"eux îe le signe pas, I'experlise n'est pas enÎachée d'irrégularité lConseil
d'Etat, 9 janv"ier igag, re^c. p. 4). Iæ^refus de signer le rapport de. Ia
part d'un êxpert n'est pas unè cause d'irrégularité, si ce rapport contient
l 'énoncé de ses conclusions.

Cependant, le dépôt tardif du rapport, lorsqu'il peut avoir des consé-
quences^, et le refus rÎe dépôt peuvent 

^entralner, 
pour les experts TefPo^n-

sables, ia condamnation arix fràis frustratoires et à des dommages-intérêts
(Code des tribunaux administratifs, article R* 120).

102. En procédure civile, les rapports. d_'expert.sont assimilés à des
actes authentilues et peuvent donner^l^ieu à la procédure,.d'inscription de
faux. Les rap^ports piésentés aux tribunaux administratit.s ne tombent
pas sous te côrip O" ô"t dispositions en égard à la mission des expefts ;. il
i 'Ërruit-qu"-i"'tribunal adïninistratif peùt toujours ordonner un complé-
ment d'eipertise ou une nouvelle expertise.

I03. Vqleur du rapport d'expertise. Le tribunal administratif n'est
pas tenu de suivre I'avis'des experts exprimé dans leur ,rapport ; il peut
-statuer 

contre les conclusions du rapport, ou sans se reterer a ces conclu-
,i""i (Ct"iâf O;Bt^t, 11- avril 1943,'rec. 264 ; 9 janvier 1954,..rec. p. .6).
Seule la fausse interprétation du rapporl pourrait entralner I'annulation
du jugement (Conseil^d'Etat, 7 mai t962, teq. 33973)'

104. Pouvoir du tribunal administratif de hâter Ia clôture des opéra-
tions d'expertise. Iæ président du tribunai administratif peut .h.âter la clô-
i;;;,i.; ôpétations <i'expertise, s'il estime que leur durée initialement fi-
*é. .it inritite ; il peut àinsi demander aux- experls de remettre leur rap-
port plus tôt que irrévu, ; il peut le faire même sans. attglLdre .que.ier-
tains 

^document^s 
annonces par res parties soient produits (Conseil d'Etat,

16 février 1972, rec. Lebon^1972, p. 1a1).

VIII. - PROCEDURE CONSECUTIVE
AUX OPERATIONS D'EXPERTISE

1.05. Notification du procès-verbal et du .rapport._ Le procès-verbal et
le rapport d'èxpertise sont notif,rés aux parties par le président du tri-
bunai administràtif ou par le secrétaire-gieffier eir chef far lettre recom-
mandée (Code général àes Impôts, articie 1943 7, Co^de des tribunaux
administratifs, àrticle R* 125). Les parties sont invitées à faire leurs
observations : le délai pour ces observàtions était de 15 jours francs aux
termes de I'arlicle 2l 

-de 
la loi du 22 iuillet 1889, et de I'article 4 du

décret du 14 octobre 1960. Ces textes étânt abrogés par le Code des tri-
bunaux administratifs du 13 juillet 1973, le délai fixé par .ce dernier texte
est d'un mois. Une prorogafion est possible. Ce délai n'est pas d'ordre
public, et les observationsîes part i te^s peuvent être déposées.tant que le
tr ibunal n'a pas statué. I l  faut 'que le ôontribuable ait^un délai suffrsant
pour faire sei observations (Consêil d'Etat, 20 décembre 1967, req. 63992,
Droit Fiscal 1968, 22-23-24 comm. 754).
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Iæs notifications du procès-verbal et du rapport sont nécessaires à
I'accomplissement de la piocédure. La notificatioï comprend ausii- t-*t"t
les pleces, mémoires en défense, qui contiennent les obs^ervations des par-
tles ; ces mémorres sont communiqués à la partie adverse par le setré-
taire-greff,rer du tribunal.

Iæs observations du réclamant ou celles du directeur sont faites sous
forme de mémoire en.réplique, en nombr. oè ôopi.s iaéntiquô â cerui
des autres mémoires ; Ies ïeitinataires peuvent réplfquer.

IX. - EXPERTISE COMPLEMENTAIRE OU
NOUVELLE EXPERTISE FACULTATIVE

106. I1 a été indiqué (cf. supra, para. 99) que re tribunal administra-
tlf pe-ut ordonner, soit.^un suppldment'o'e*pertirË;;"it une nouvelle exper-
lilg. kr parties ont égalemêrit te droit dè r"r.'ôàii" aà-anîe. laâi5'r"
urbunal _ n est pas tenu de faire droit à cette demande. cependant. la
lunspru.dence du conseil d'Etat est nuancée. La haute assemblée a jugé
qu'91 s'abstenant d'ordonner une nouvelle expertise, te iii6unài-âO-ï"ir-
trat i f  aurait porté atteinte, en I 'espèce, aux'droits de la part ie 

-àeTË"-

cleresse (conseil d'Etat, 28 janvier 1956, req. 2s46r, rec. p^. 2s). Il est
en tout cas certain que, lorsque I'expertise eit oblieatoire, dt que la oie-
mière mesure est eirtachée d'irrégdlarité, la nouiètÈ ;*p;r#; .rt'à.
droit.

une autre faculté est donnée au tribunal, c'est celle de demander
aux exp^erts de comparaltre pour fournir des renseignements complémèn-
tarres (code des tribunaux ad-ministratifs. article R* f 26).

X. - FRAIS D'EXPERTISE

I07. Détermination des ,frais. d'expe.rtise. Les opérations d'expertise
donnent lieu à des frais se ré"partissant'iinsi : 

- -r

a) Ies honoraires (Code des tribunaux administratifs, article R* 727) :
b) les frais et débours divers (Code des tribunaux administratifs,

afticle R* 128) ;

. .c) !r?is- p.our devis et travaux (Code des tribunaux administratifs,
arlicle Rx 130) :

d) allocations. pour comparution devant le tribunal (Code des tribu-naux administrati fsl art icle Rx t:Z).
on observera,,que ^la,{rajoration des droits pour dégrèvement abusifdu versement de I'impôt (coàe général àes i-pôti, urti8te iq5ôj'r;"riù"

pas gI lielg 4.t compie pour étiblir t'état au titieË uu oebut àË r,"lr"*_
trse (conseil d'Etat, 8 mai 1970, rcq.76599, Droii Fiscal 1970, no 32:37,comm. 962).

-,r- _108; Çompétence- pour..déterminer les frars d'expertise. D'une ma-nrere genér'ale, les . frais d'expertise sont éïalués et' demandés r,ar Iàsexperts, puis. l iquidés .et_taxés'par le président du tr ibunat aàminÏstrai i f
Les,experts Jolgnent à leur rapport un état des frais de leur expertise(Looe des trlbunaux administratifs, article R* 134). [æ président d^u tri-bunal statue sur cet état par une ôrdonnance (Code des iribunuu* àdÀi-nistratifs, article R* 127 et Rx 1a+).
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La compétence .du président du tribunal lui est propre ; le tribunal
ne pourrait statuer à sa Place.

I09. Honoraires et autres .frais. Les honoraires comprennent : ,la ré-

munération des études de dossier, de la mise au net du r.qpport d exper-

iirËl- âêi- aeÀàrches faites per_sonnellement ppur I'accomplissement de la

iriili"ri. i.i-ton"iuË;-;fr-fi*èr pu. le piésidenL.du tiibunal. Le ma-

Ëi;Ë;;';tp;é"d pout se faire la nâture, L'it+iti. I'importance du travail
(Conseil d'Etat, r i,ilr"i1%7, i.q. 5iSS9, bull.,Pjr. Dûpont 1957, p. 501,
n- ac*Àai" igli,^ï"à.-igo25, broit Fiscal 197r,,n' 

-10' 
comm' 334 ;

30 iuin tg7l, ,.0] 
-{*Oi,- 

Oiôii Fiscal 1972, +. 6, comm. 228, con-cl'
ËËr,iiËiLf 

'Li 
àéii'i*-i"ot-piècité est déterminant à .cet égard ,i ltt

conclusions du coÀmissaire àu Gouvernement précisent . que tgl"-no19-

âil;r a";-experts sont fixés en fonction de la nature, de la dlÏtlculte'

de l'importance, Aé t'utitité du ttayql) accompli .par les experts. C'est

àLiiràî.i,'Ë'.iiie.Ë-qu. ï"ti.nt tu toi iôoa. des'Tribunaux Adhinistratifs,
;rti.i;"R+ iZtl. fJ Ërerià.ïi-à,i-triUuttal administratif s'arroge,le pouvoir
,ôii ae-reduire, roit'àlâùÀ*"nt"t le montant des honoraires des experts

selon le critère q;; I* ";i;i'?'é;""ôéi (ôonteit d'Etat, 30 juin 1972,

précité : réduction par le Conseil d'Etat en.appel_du montant des hono-
iaires d'un homme de I'art pour une expertisê-ordonnée par les premiers
juges ; 12 avril 7972 prêcitê : réduction des honoraires d'un professeur
de médecine désigné comme expert.

Iæ président du tribunal établit la répartition des honoraires entre
les experis, s'ils sont plusieurs (Conseil d'État, 30 juin 1972, rcq. 82508,
Droit Fiscal 1971, n. 6, comm. 228).

Si I'expertise n'a pas lieu, et le réclamant se soit désisté après la
réunion des^ experts, ou^ quand les experts ont déjà pris connaissance du
dossier, des frais peuvent'être dus. S'iÎ n'y a pas âe justification, les frais
ne sont pas dus.

Les autres frais, tels que frais de papier timbré, de copie dactylo-
graphiée, de travaux nécesùires à l'expertite, sont exposés dans un état
fréienté au président du tribunal adminitratif. Les frais de transport
Sont pris en cbmpte ésalement : Sur ce point, les experts ont une indem-
nité iiilométrique aveô sratuité ou réduètion des frâis ; I'indemnité est
diminuée du montant dés frais, s'il y a lieu (Conseil d'Etat, 7 mai 7945,
rec. p. 170). Dans les mêmes con<iitions, les experts ont droit à une
indemnité en cas de comparution devant le tribunal demandée pouf
renseignements complémentaires.

Une allocation provisionnelle peut être accordée aux experts sur le
montant des honoraiies, frais et débours : cependant, le tribunal n'est pas
compétent pour subordonner I'expertise à un versement préalable pour
frais^ (Conseil d'Etat, 30 octobre 7944, rcc. p. 189).

Les experts, en ce qui concerne les indemnités de transports et
indemnités lournalières de^ résidence, sont assimilés au fonctionnaires et
agents de lTEtat (groupe 2) (Code des Tribunaux Administratifs, article
R* 131) .

Tous les états présentés par les experts au sujet de leurs honoraires,
frais et débours, sot'tt établis ôur papier^libre. La. compétence du président
du tribunal quânt à ces états comprend la liquidation et la taxation des
frais (Code dès Tribunaux Adminis^tratifs, articie R* 134). (Conseil.d'Etat,
15 mars 7972, 26 avrll 1972, 30 iuîn 1972,4 octobre 7972, précités).

Il0. Contestation relative aux frais d'expertise. Les experts et les
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parties reçoivent notif,rcation de I'ordonnance du président du tribunal
qui fixe le montant des frais d'expertise. Ils peuvent, dans un délai de
8 jours à compter de Ia date de cètte notification contester I'ordonnance
devant le tribunal administratif siégeant en chambre du conseil, c'est-â-
dite en séance non publique et sais débat (Code des Tribunaux Admi-
nistratifs, article R* i35).,La contestation prend la forme d'une opposition
Par une. dem*de adressée au tribunal ;-celui-ci ne peut en auôun cas
intervenir d'office et suppléer la demandé. L'opposition^ doit être annulée,
si elle émane de la pariiè qui est condamnée ï supporter tout ou partie
de frais (conseil d'Efat, 22 décembre 1958, req. 36258, rec. p. 266).L'op-
position se fait sur papier timbré, si elle émâne du contribïable ou des
experts, et sur papier libre, si elle émane du directeur.

. . Le point de départ du délai d'opposition avait donné lieu à une
jurisprudènce du Conseil d'Etat antérieïrement aux dispositions du Code
des Tribunaux Administratifs, de 1973. Il êtait d'abord 

^iueé 
que ce point

de. départ. êtait la date de la notification de I'ordonnance du présideni du
tribunal .liquidant et taxant les frais. Puis, il fut jugé que ce iroint de dé-
part était 

-la 
date du jugement attribuant la ôhàree^ des fiais (Conseil

d'Etat, 19 juin 1970, réq. 75253, Droit Fiscal 19701 n. 31, comm. 906)"
L'arcêt s'appliquait seulement aux parties (contribuable et administration)
et non aux experts. Le délai était alors de 3 jours.

Avec le Code des Tribunaux Administratifs et le délai de 8 iours
(déjà instauré par le décret du 28 ianvier 1969) c'est Ie retour à la "date
de notif,rcation- de l'ordonnance du président du tribunal, du moins du
point de vue des textes (article R* 135).

Le jugement sur I'opposition est comrnuniqué aux experts et aux par-
ties _par le secrétaire-grè-ffïer. Il peut être d6féré par Îes intéressés^ en
appel au Conseil d'Eta1, sans qu'iÎ soit besoin d'attêndre le iusement sur
le fond de l'affaire. Il v a lieu âe préciser que le contribuablé ie pourrait
pas, dans un pourvoi en appel devànt Ie Cônseil d'Etat contre la àécision
du tribunal sur opposition â I'ordonnance de taxation des frais, contester
I'attribution à sa charge des frais d'expertise ; cette dernière contestation
en appel n'est possible qu'en déférant une ordonnance rendue par Ie pré-
sident du tribunal administratif sur I'attribution des frais, après déciiion
dudit tribunal (Conseil d'Etat, 8 novembre 1972, concl. 

^de 
Madame

Questiaux).

lII. Auribution des flais d'experttse. Qui supporte les frais d'exper-
tise ? Le principe est què la oartiê oui succombd 

-supoorte 
les frais dex-

pertise qui sont comprïs dans^ les ddpens. (Conseil dÈtat, 26 avrll 7972,
ieq. 57657, Læbon p.^311 ; 12 mai 1972, req.82061, concl. Morisot).

Cependant, Ie contribuable qui a gain de cause peut être condamné
à suppôrter des frais d'expertise^ dans" la mesure où^ ses prétentions ne
sont pas admises. Il peut même se faire que la partie sont- intégralement
gagnants et supporte les frais d'expertise : tout dépend des circonstances
de I'affaire (Conseil d'Etat, 17 mafs 7972, rcsq. 77445, concl. Vusht, Le-
PoT, p, 231. I,'Etat, partie qui a gain de cause^dans I'espèce, supforte les
Ifals cl-expertlse.

Autre exemple : < Il s'aqissait d'une société qui avait déclaré. Dour
les exercices 196i3, 1964, 1965 des résultats bénéfiôiaires et versé spoïta-
nément l'impôt sur les sociétés correspondant.

Or, il résultait de I'expertise ordonnée que ces résultats bénéficiaires
provenaient d'erreur et de 

-rnanipulation 
com-ptables sans qu'aucune frau-
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de fiscale n'eut a\t êtê I'objet ou la colséquence _et qu:9n réalité, - ces
trois exercices avaient ê)tê lrargement déficitâires. Le Tribunal a donc
accordé décharee des impositiois litigieuses. Mais il a jugé que, I'exper-
tise ayant été iendue néôessaire par la tenue irrégulière d,e la -comptabi-
lité, lâ société devrait supporter 

^les 
frais d'expertise. (Tribunal admin_is-

trat\f ,30 octobre !974, nb'2242 de 1966, Droif Fiscal 6-13 octobte 7975,
comm. 1302, p. 873) ).

D'autre part, 1a compensation imposée par ^l'administration.. après
I'exoertise est^ sans influenôe sur I'attribution des frais : un contribuable
oui^ avait obtenu la réduction du droit fixe de la patente et s'était vu
dppor"t la compensation avec ce qu'il devait au trésôt n'? pas.été-.consi-
dèié par le Conseil d'Etat comme partie perdante devant les frais d'exper-
tise (eonseil d'Etat, 13 mars 1966,^req. 65714).

Il y a aussi absence d'incidence sur I'attribution d9_s fr_als d'expertise,
du dépassement de la mission des experts. I-,e, contribuable ayant suc-
combé^ sur le fond, il doit la totalité- des frais, nonobstant le dépas-
sement de mission par les experts (Conseil d'Etat, 20 novembre 1968,
req. 75812, Droit Fiscal 1968, no 52, comm. 1356, affafue concernant
l'impôt sur le revenu).

lL2. Détermination de ls partie Sui succombe. IÆ demandeur est
considéré comme ayant succombé à I'instance, lorsqu'il n'obtient pas la
réduction, la testituiion, le dégrèvement de l'imposition exigée par I'Admi-
nistration avant I'expertise mê-me si le montanf de cette réduction n'excè-
de pas le chiffre offèrt par I'Administration. Il s'agit, dès lors, de connal-
tre l'état du litige avanf et après I'expertise.

113. Détermination de l'état du litige. La comparaison est faite entre
l'état du litige avant et après I'expertise.

S'il y a eu deux expertises dans I'instance, une régulière et qle .irré-
gulière, frustratoire, il esi fait une masse des frais qour-les deux. Si I'irré-

[ularité est le fait de I'une des parties, le tribunâl peut mettre les frais
à la charge de cette partie.

ll4. Effet du désistement. Le désistement du contribuable après le
iugement qûi u ordonné l'expertise fait regarder ce contribuable comme
âyànt succômbé ; il a la charge des frais, 

-à 
moins_ qu'il ne conteste .ces

fiais devant le tribunal adminiitratif ; faut d'avoir élevé cette contestation,
il n'est pas recevable à la porter devant le Conseil d'Etat (Conseil d'Etat,
19 juin ig7\, req. 76515, Droit Fiscal 1970, no 31, comm. 907).

I75. Répartition des frais d'expertise. Le tribunal a4ministratif ,peut
établir une iépartition dei frais d'expertise entre les.parties. Cette tépar-
tition s'effectde en proportion des 

^prétentions 
admiies. (Conseil d'Etat,

10 juin 1963, req. 5S:42, 22 déceribre 197I, req. 79623, Droit Fiscal
1971, no 10, comm. 334).

La réoartition varie suivant les circonstances de I'affaire (conseil
d'Etat, 15 

^mars 
L972, req. 76262, concl. Mehl : contribution foncière des

propriétés non bâtiei, lei quatre cinquièmes des frais d'expertise à la
ôtluie" du contribuablê ; 12'mai 7972,'req. 82061, concl. Morisot précité .;
4 ociobre 1972, req. 8i399, Lebon p 602 ; B0 pour cent des frais à
la charge du contribïable, 15 pour ctint à .la.chargè du Trésof, 2 qoven-
bre 1966, contribution foncièrè des propriétés noh. bêlies, req. 67175 ;
réoartition des frais entre I'Etat et Îe ôontribuable). Dans une instance
reïative à Ia patente où le tribunal avait maintenu I'impôt pour une année
et avait pronôncé la décharge pour une autre année consécutive, la répar-
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tition des frais 
"-Pl(t 

faite -par moitié entre I'Administration et le contri-buable (conseil d'Etat, 4 fêvrier tqso, ié.. p. 
^6i.-î"rs 

une espèce rela_tive à la fois à Ia patente ei à Ia contriuûtion f";;ièr;ï"r"ii"iriàte,bâties. ava^nt. abguti à un dégrèvement, Ie tribunar-àâÂi"irti^ti{àriii"re-
part-i- les frais d'expertise pai moitié ônt." 

-f'AâÀlnîstration 
et le àôntri-buable ;le conseil^d'Etatà misl", q di"iè-;r;;^irais à la charse ducontribuabte (conseil_ dlptat, 8 novembiè tg6i, iélr.^ osôgs,'b.îii'"p]r.ur1967, no 50, comm. 1269.

_ ,Au contraire, .les frais d'expertise ont été mis entièrement à la char-ge ou recramant.lorsque la-.réduction de I ' imposition avait êté proposé
par l'A-dministration aïant |ouvertuiË d; i';;Ë"rtir" ic"î*1-î'eTàii'6juin 1938, req. 60946,.... p. i l j .-
. Lorsque les bases de .l'impôt sont f,rxées par Ie tribunal à un chiffreintermédiâire entre r"r pieiénii*r"àË'raà;i"ï;;"ùon et ceues du contri-buable, il a êtê iugé due les frais o'e*peiiiie'sâni"partaees par moitiéentre les parties (conseii d'Etat, 16 juin fsSS,-i.q.-lzj:0,"î?Ë fi*à+iï"

116. Règte de répartition des frais. si le dégrèvement prononcé par letribunal administratif est prus éreié r,*; .."r*1-i;;9;è";;;"iîffiifËiru_tion, celle-ci supporte yle partie des frais d'expertise : cette partie desfrais est éeale âû produit d" ;;"t;t--totï*j"'àËi'"i.uir-iï. f,- ,îî,pî.texistant eritre le o^égrèuË-.r,t 
-;il;;y. 

et te aégrêve*"nt â;;unaè*T'î.,deux. termes de ce ràpport_ sont calcutés-eventu-et%-""i rour dédu;tion àu
9:g.::.::1,^!T?ry'É'far le direciàur. La règie nrËrt"pu, ,irËi".-ii' 

" v u
P1-l ot, prop,ortton. rigoureuse : le tribunal conserve unè assez grande lâti-tucle dans I'exercice ̂de son pouvoir d'appréciation (conseil "d,Etit,'-17
mars 1958, req. 3SJ59, rec. p. g7).

-_ ,Cette règle et .celles précédemment citées pour I'attribution des frais
l:^.:-1qP?ient pas a ce que. chaque.partie suppôrte intégralement les fraiso expeillse rorsoue ces fiais sont inutiles ef 

-qu'ils 
soit Ia conséquenced"urie faute ou ô'une 

"egiigË"""^àe 
sa part.

777. Attribution des frais d'expertise après une demande entachéede vice de forme. Lorsqué Ia dema'nde de^ fraii o-;è*pertise ;rt ;;i;i;è.d'un vice de forme,. et que ce vice n; 
" 

Zie il;ùè bai t;aarni"ËËîi""
qu'ap.rè; la clôture des opérations d'exprrtir., lei'iiais de cette expertisesont à Ia charse de l'administration (coiseil â'etât, 1î *t"ËËigsd,";à
40676, rec. p. 222, 17 avril ïi-oll *q.-47iôô, 

"^"î;""pertise 
frustratoire).


