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Dans I'Epître dédicatoire au Traité de la Nature Humaine, Hobbes
expose son projet : il s'agit de construire une science politique qui, à
I'image des mathématiques, ne donnerait ( aucun lieu aux contesta-
tions > (1), et serait présentée selon < un ordre méthodique > (2). L'uni-
que moyen de construire cette < véritable science ) (3), régie par les
< règles infaillibles de la raison > (4) est de < commencer par établir des
principes que Ia passion ne puisse attaquer, d'élever par degrès sur ces
iondefrrenti solidei et de reâdre inébrahlables des vérités piuisées dans
les lois de nature > (5).

Quelle peut-être la signification de ce projet < scientifique > ? Faut-il
concevoir la < science politique ) comme le < prolongement > des sciences
physiques et mathématiquei ? Peut-être mêine seiait-elle l'< aboutisse-
ment > de ces sciences ?

L'ordre dans lequel Hobbes expose et présente son système politico-
philosophique pourrâit amener à ie penser. Si on tenie en éffet de
replacei lés ciuvres de Hobbes dani leur ordre logique (mais non
chronologique), on s'aperçoit que ses ceuvres politiques s'inscrivent na-
turellement à la suite de l'étude des corps en gênéral, suivie elle-même
de l'étude des corps humains (dans les deux- cas, Hobbes développe
une théorie mécaniciste rigoureuse). C'est du moins ainsi que se pré-
sente la < Somme philosophique ) de Hobbes : les < Elementa Philo-
sophica >, comprenait, dans liordre, trois sections : le < De Corpore >,
le < De Homine >, et enftn le < De Cive >. D'autre part, l'ensemble des
théories scientifiques, philosophiques et politiques de Hobbes présente une
relative cohérencè. La 

^philosophiè 
de H<jbbes ie présente comme une suite

logique de propositions et dè déductions qui s'emboîtent les unes dans
leJ âutres. 

^tæ ̂système 
apparalt comme un tout monolithique parfaite-

ment structuré.
Cette double volonté de cohérence rigoureuse et de structuration logi-

co-mathématique de la démonstration ne fait cependant de la science po-



litique ni I'appendice des sciences physiques et mathématiques (et psycho-
physiologiques), ni I'apothéose de ces mêmes sciences.

Iæ, Léviathan îe peut être considéré comme un élément d'un plus
vaste ensemble : c'est une cÊuvre qui se suffit à elle-même. Hobbes
précise d'ailleurs que Ia science politique qu'il expose, < cette science de
Ia justice naturellé est la seule ôui sôit nêcessaire aux souverains et à
leurs principaux ministres. qu'il h'est pas besoin de les encombrer de
mathéinatiqùes (comme le fait Platon), 

^au-delà 
de ce qui est nécessaire

pour qu'ils puissent encouraser Dar de bonnes lois I'étude de cette dis-
ôipline... ) (Ô. Il n'est donc" pai nécessaire que le Prince (7) soit phi-
losophe ou savant pour comprendre les principes de la politique. De
même, il suffit que les citoyens lecteurs de I'ouvrage < lisent en eux-
mêmes D (8) ( conime j'ai moi-même lu ), dit Hobbes-(9), pour compren-
dre par eux-mêmes, au moins les grands principes de la science politique.
Par contre, ceux qui veulent enseigner la philosophie et la politique
doivent < avoir au préalable atteint une connaissance approfondie de Ia
géométrie ) (10).

Ainsi Hobbes lui-même ne pose pas la connaissance des sciences com-
me un préalable nécessaire à lâ conipréhension 4" lu science politique :
( ie ne veux que présenter aux hommes des vérités déià connues, ou
qu'ils sont à 

^portëe 
de découvrir par leur propre expêrience ) (11).

Ce ne sont donc peut-être pas de simples contingences historiques
(l'urgence) qui ont amené Hobbes à publier ses ouvrages politiques avant
ses ceuvres philosophiques principales (12). Certes Ie thème de I'urgence
n'est-il pas absent de ses ouvrages' politiques : sans être une ccuvre de
circonstances, le léviathan porte les traces des querelles politiques et re-
ligieuses de son époque. Hbbbes reconnalt que 

^cet 
ouvràge i ete ( oc-

casionné par les désbrdres du temps présent ) (13). En 1651, lorsque
paralt le 

-IÉviathan, 
il ne s'agit pas 

^de -faire 
des discours philosophiqùes

ou métaphysiques sur la politique : il faut apporter une réponse cohérente
et réalis^te 

-à 
irne situatio^n présente. S'il seiriUle parfois âouter de I'ap-

plication par les Princes et par les citoyens de sa doctrine, ils ne déses-
père pas 

-cependant 
de I'utiÏité pratiqué de ses principes. Le Léviathan

se termine d'ailleurs par ce pressant appel : < Qu'aucun de nous ne
ménage sa peine pour-éviter que du fait-des discordes intestines nous ne
nous laissions tous opprimer par I'ennemi du dehors ) (14). Mais si
Hobbes a la confiance du savanl en la science, il a aussi les doutes et les
inquiétudes du politique (15).

Cependant, par-delà ses o nêcessités du temps présent u, I'antériorité
chronologique de:s ouvrages politiques de Hobbes a peut-être une autre
signification. Hobbes, semble-t-il, n'a pas voulu délivrer la politique de

(6) Lev. II ch. 31 p. 392 - LEVIATHAN, trad. F. TRICAUD. Sirey, 1971, 780 p.
(7) Nous emolovons le mot Prince oar simole commodité de laneage.

ll faudrait plutôt diie <-le ou les gouvernaàt(s) (inâividu ou assemblêe) i 
-

(8) Lev. Introd. p.7
(9) ibid.
(10)  id .  IV  ch .46  p .681
(11)  De Nat .  ch .  lpara .2P.2
(12) Le < De Cive > paraft en 1642, 13 ans avant le < De Corpore >, et 16 ans avant le < De Homine r.
(13) Léviathan, Révisions et Conclusions p. 721.
(14) Iæv. lY ch.47 p. 7t 2 (ed. Latine)
(15) Lev. I I  ch. 31 p.392, lV ch.47 pp.7O9 et7l2.



l '< impérialisme > de la métaphysique et de la religion, pour la rendre
dépenàante d'une nouvelle malireise : La science. 

-En 
fâit, le discours

politique se déroule selon sa propre logique. Hobbes tend à faire de la
science politique une science orôore. quasiment indépendante. Ainsi ia
compare-t-il, én tant que telle,^aui auties sciences (16). tæ propre de la
science politique, à I'inverse des sciences physiques et mathématiques,
est de côncerfier les intérêts et les oassions àei hbmmes (1D. La sciènce
politique. recouvre donc un.ch.amp.propre, dont I'exploratio.n, bien qu'elle
oolve ralre appel aux methocles ngoureuses des autres sclences, se pre-
sente comme autonome.

Iæ discours politique de Hobbes se présente comme un discours sur
la souveraineté. Âinsi âff,rrme-t-il, dans l'Ëpître Dédicatoire au Léviathan :
< je ne parle pas des hommes, mais, daÀs I'abstrait, du siège du pou-
voir > (18). La préoccupation principale de Hobbes est celle du ( pou-
voir > (19). En êffet, d une pait, I'hbmme est un animal qui recheiche
constamment à acquérir et à conserver du pouvoir ; et à'autre part,
cette recherche conôuit pratiquement à une guerre perpétuelle de <-tous
contre tous >, ouverte ou lafente. Seule unë réporise 

'< 
scientifique > à

cette double constatation peut permettre I'instauration de la paix entre
les individus. Quel sera Ie principe de cette réponse scientifique ? r Fai-
sons I'homme r (20), tel edt le broiet que Hôbbes se donnè au début
du Léviathan. L'expression doit être frise'aussi bien au sens propre qu'au
sens métaphorique. Faire I'homme, c'est d'abord amener I'individu à la
plénitude àe ses- facultés. L'homme, dans l'< état de nature > comme état
de guerre, mène une vie < solitaire, besogneuse, pénible, quasi-animale
et brève > (21). Dans cet état, l'homme est en quelque sorte êtranger à
Iui-même : il est totalement soumis aux sollicitâtions et aux agressions
extérieures, provenant de la nature et de ses semblables. Il s'agit donc,
pour I'homme, de se faire lui-même, de construire sa propre humanité.
L'homme doit passer du stade où il est < un loup pour I'homme > au
stade où il sera^un < dieu pour I'homme ).

Pour y parvenir, il faut et il sufht que les hommes décident d'ins-
taurer la concorde entte eux. Pour Hobbes, I'homme ne devient lui-même
qu'au sein d'un cadre étatique rationalisé. Faire I'homme, c'est donc aussi
et surtout faire I'Etat : cèt < homme artif,rciel, quoique d'une stature
et d'une force plus grandes que celles de I 'homme naturèI, pour Ia défen-
se et la protection dîquel ll à êtê conçu... > (22).

Seul I'homme, ( matière et artisan ,, (23) de ce ( corps politique > a le
pouvoir d'instaurer Ia paix et I'Etat. Il ne peut confier 

-cetle 
tâche à une

< personne > (divine ou^humaine) qui lui seràit extérieure. En affirmant Ie
caractère nécessairement absolu et moniste du pouvoir, Hobbes refuse à
cet absolu tout caractère transcendant. L'essence du pouvoir n'est ni di-
vine, ni naturelle. L'homme n'est pas naturellement social, et le pouvoir
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(16) De Nat. Ep. déd. pp. I - II, Iæv. II ch. 30 p. 374.
(17) ibid.
(18) Ilviathan Epltre Dédicatoire p. 1.
(19) Lev. (téviathan) IV, ch.44 p.625.
(20) Id. Introd. p.6.
(21) Id. I ,  ch. 13, p. 125.
(22) Lev. Introd. p.5.
(23)  Id .  p .6 .
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ne repose pas sur le droit divin. Iæ point de départ et le but de la po-
litique sont purement humains. Le pouvoir nalt de contrats, c'est-à-dire
de la volontd et du consentement de^chaque individu, et il vise la sécuri-
té et le bien-êtte de chacun. Le concepf central est alors celui d'exté-
riorité. Il faut rejeter de la politique toùt ce qui lui est autre, extérieur,
transcendànt (ce mot recouvrant trois idées :^ altérité, normalité et rup-
ture).

Seule une science peut faire connaltre à I'homme les mobiles et les
fins de ses actes, de sei entreprises. L'homme n'est véritablement maltre
et possesseur que de ses propies productions. I1 faut également que ces
proàuctions soient déterminée^s libiement et volontairemént par I'liomme.
Aucune norme'ou exigence extérieure, aucune volonté extérieure, aucun
pouvoir transcendant rie peut ni ne doit intervenir. L'ordre du politique
doit présenter une cohérence interne, qui lui est propre et exclusive. I-,e
discours politique doit ainsi se dégager de toute forme de transcendance,
c'est-à-dire de 

-toute 
norme ou réTéiênce qui lui serait extérieure et qui

s'imposerait à lui (que cette norme soit métaphysique, éthique ou reli-
gieuse).

I-E problème est alors celui du point de départ du discours poli-
tique. Pour être totalement cohérent, mais aussi pour être un discours qui
se^ suffit à lui-même, le discours politique doit^ affronter un triple pfo-
blème : celui de son statut, celui âe soi origine, et celui de sa 

^mistj 
en

cÊuvre (de son déroulement).
Pour analyser le problème du statut du discours politique, envisagé à

partir de I'idée de science politique chez Hobbes, nous essayerons de pré-
ôiser quelles sont ses conlditioris, sa spécificité, et par ià sa viséà à
l'autonomie. Comment se manifeste l'< autonomie > du discours politique
par rapport à d'autres types de discours (scientifique, métafhysiqire,
historique...) ?

Ce discours vise à fonder et à léeitimer un ordre politique et so-
cj.al. Hobbes pose ainsi Ie. problème polÏtique en terme d'ôriginè. Puisque
I'homme n'est pas social par nature, puisqu'aucun homme n'a plus
qu'une autre voèation à s'o^ccuper des problèlmes politiques de la Cité,
p^uisque le discours politique ntst pas <^ naturel > G'est-â-dire qu'il n'est
pas un simple développement du discours sur la Nature),.il_ fag.t donc no-
ter le poinf de départl d'origine du discours politique. Si.le discours p.o-
litique 

^a 
quelque âutonomie,"il doit pouvoir se légitimer lui-même. Le dis-

couis politique de Hobbes est principaiement un diicours sur la souveraineté.
Le prôblèmê de I'origine et Oé ta tégitimité de ce discours rejoint donc celui
de la source de la souveraineté.

I. - LA SCIENCE ET L'IDEE DE SCIENCE POLITIQUE
CHEZ HOBBES

Hobbes n'a cessé d'affirmer sa volonté de donner à la politique des
fondements que la raison ne puisse attaquer. Son projet de constituer
une véritable'science de la polit^ique soulèvè de nomb?eu-x problèmes ;le
terme de < science politique >, en particulier, comporte une certaine ambi-
suïté par rapport âu sens qu'on lui donne actuellement. Notre obiet est
àe recherchei^ce qui fonde Iè passage de la science de la nature (ori, plus
précisément. de lâ science dei corËs phvsiques) à celle des corps 6oli-
tiques ; il est aussi de s'interroger iur^la sifnification et les limifes â'un



tel passage,. car Hobbes ne prétend pas faire de la politique une science
au meme tltre que la physique.

La définition que Hobbes donne de la science et de ses conditions de
possibilité-- débouclie sur une théorie de la connaissance. Cette théorie,
tçlle . gf 'elle est exposée dans le Léviathan et dans le De Natura, re-
cele ia_loglqqe qu_l-permettra la construction politique. En effet, Ia raison
est détinie chez Hobbes comme la possibilitê de ïécouvrir à travers la
complexité de I'expérience les relatidns qu'entretiennent les phénomènes
entre eux .; ç'_est cette connaissance qûi permet la constitution d'un
discours scientifique, connaissance qui réiultd de la faculté qu'a I'hoÀme
d'imposer arbitra-irement des noms à la réalité qu'il veut iésiener. De
même, .c'est d.e. par cette possibilité qu'il a de rêconstruire la \êalité à
pafl de ses etements premiers, que l"homme peut édifier Ie < coms arti-
ficiel > -qu'est Ia_ sociêtê politique. En un sens, Ia politiquè u"qui"rt .".
titres de scientificlté par- ta niéOiation d'une naturàlisatilon du'domaine
politique puisque la nature de I'homme, dans la situation ttréorique ae
l'état de nature, est posée comme faisant partie de la nature en gênéral,
au sens physique du lerme.

cette science. que veut constituer Hobbes est plus exactement une
théorie du pouvoir ; par ce terme, nous entendons^ qu'elle s" distingue
radicalement d'une sciènce < expérimentale > car le proiet théorique-de
Hobbes est (par définition) un ?efus de I'empirisme 

^et 
iu praemitisme

qui ca_ractérisent Ies ceuvres politiques des éboàues préôéilentei, e"t notam-
ment^la conception aristotéliciennè qu'il ne nianqûe jamais de stigmati-
ser. Pour Hobbes, il s'agit de décoûvrir les normes qu'il tâudra iéces-
sairement respecter pour-établir une société civile dign^,e de ce nôm ; l"
decouverte de ces normes, qui sont les lois de la raison naturelle, se
fait,précisément sur le mode^de la déduction mathématique , <,-"ès'loit
(les lois de nature) ne sont en effet que des conclusions ou des théorèmes
concernant ce qui favorise la conservation et la défense des hom-
mes... D Qq.

I,a rupture avec la philosophie politique classique apparalt ainsi es-
sentiellement dans _le proj,et de t^irer fa praiique de fa thdo?ie. Il ne s'agit
pas de découvrir I'essenèe de chaque ieaftê, politique sinsulière comfre
tentait de Ie faire Aristote, ou bien'de tirer Oe Ia piatique"historique une
collection de recettes politiques, comme le fait pariois Machiavel (zsl. r*
propos de Hobbes est une interrogation sur fa souveraineté et sur ses
f,ondements ; cette interrogation dàbouche sur la construction théorique
de modèles permettant de rlconstituer la formation des sociétés.

, ., cette. importance de la théorie peut paraltre paradoxale dans une
phtlolophie _mécaniciste comme celle dè Hobbes ; c'est pourquoi il semble
que..l'idée de science chez lui doive être étroitement liêe à ia conception
_qu'il a de la liberté. En effet, c'est elle qui permet de retrouvôr le
lien entre théorie et pratique dans la mesurè oû elle est posée comme
possibilité de construciion àrtificielle. C'est en tant qu'aserits libres ou.
les hommes fabriquent leur existence politique ; le àiscôurs scientif,rciue
comme possibilité de produire une rê,afitê uiiifi"i"llr, est I'instrument'qui
Permet d_e. maîtriser une nature étrangère et hostile. Dans cette perspéc-
tive, ia démarche de Hobbes semble 

-assez 
proche du projet de Spirioza

L'idée de science politique chez Thomas HOBBES

(24) Lêviathan I ch. XV. p. 160.
(25) cf. infra. Section III, B.
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dans son Traité politique : chez I'un comme chez I'autre, la démarche
théorique se réclarne dù modèle euclidien, de même que l-a politique ac-
quierti comme construction, une dimension historique : < les hommes en
elttet n" naissent pas citoyens mais le deviennent > (26).

Il est possible d'envisager I'idée de science chez Hobbes à partir des
ambiguités 

^et 
des décalagel que I'on découvre dans son discours sur la

scienôe ; Ie moindre des" paràdoxes n'est-il pas qu'à côté d'une théorie
purement matérialiste des qualités sensible_s, ôn trôuve une approche très
idéaliste de la science ? Mais I'indice le plus signifiant de ce décalage, et
c'est ce que nous tenterons de dégager, rêside dàns la. difficulté_ qu-'éprou-
ve Hobbês à rendre homogène lé âiscours sur la science et le discours
sur le pouvoir.

Ces éléments nous permettront une approche de la spécificité du dis-
cours politique chez Hôbbes : il apparal| tendu entre une visée scien-
tifique^imprêgnée des espoirs (et des 

^illusions) 
que nourrissait une appli-

catibn pratiqùe de la science toujours plus_ éten-due, et I'exigence .d'auto-
nomte que requrert I'objet < politiquel. La démarche quantitative qui
caractêrise l'æuvre politique de Montesquieu s'apparente â la conceptlon
moderne d'une scieïce ôolitique qui ténd à s'identifier à la sociologie
politique. Hobbes, quant'à lui, n'eritend pas découvrir les lois qui règlent
Îe méèanisme sociaf à partir d'un ensemble de faits sociaux : il construit
une théorie politique â partir de I'analyse des passions humaines. La
promotion aé ta irolitique au rang d'o6jet de s^cience passe, chez lui
comme chez Spinoza, par une analyse qualitative.

Nous analyserons, dans un premier point, la perspectiv_e dans laqg9l-
le Hobbes formule sâ conceptioï de la^ démarchè sôientifigue ; quèlles
sont, pour lui, les conditions 

^de 
possibilité de la science ? (A)

En second lieu, nous rechercherons ce qui impose chez lui I'idée que
la politique doit être une démarche scientifique. (B)

A. - VERS UNE APPROCHE SCIENTIFIQUE DE LA REALITE

Il y a deux manières de réagir face à la rêalité, et ces deux attitudes
fondeni sur le plan de la scienôe, la distinction entre le dogmatisme et
cette véritable science ( qui ne donne aucun lieu aux contestations >.
L'une pourrait être qualifiée d'empirisme strict ou de pragmatisme ;
c'est la^ orudence. oui^n'est que la coniecture d'après I'expérience. Cette
sorte de^ science 

'ne' 
permet bas d'accdder à un 

^véritable 
savoir, c'est-

à-dire à un pouvoir rêe]. La véritable science, quant à elle, tout en par-
tant de I'ex'périence sensible, permet d'accédei à la connaissance des
liaisons néceisaires. Si une scieâce politique est possible, elle devra donc
être certaine et nécessaire.

Il convient de retracer les étapes de la médiation qui_conduit Hobbes
à partir d'un mécanisme strict poïr aboutir à cette possibilité que donne
la science d'avoir prise sur I'avenir. (Section 1).

Hobbes postule toujours la possibilitê d'agir.sur ce monde du mé-
canisme par f intermédiaire d'une^ science nomo-logique et déductive. C'est
donc quril y a une coupure entre le mécanisÀrd à I'intérieur duquel

(26) Spinoza : Traité politique. G. F. oeuvres IV, ch. 5, par a. 2, p. 38, trad. Ch- Appuhn.
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(27) Lev. I ch. 3 p. 23.
(28) De Nat. ch. 5 p. 40.
(29) De Nat. ch. 5. p.42.
(30)  Id .  p .53 .
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l 'homme se trouve intéeré et la possibilité d'aeir sur celui-ci. C'est que la
mesure de la rationalitë est aussi celle de la li6erté. (Section 2).

l. La constitution du discours scientifique.

S.i_ I'expérience ne fournit aucune certitude, comment est-il possible
d'accéder à une véritable science ? Cela n'est possible que parce que
I'homme, .à la différence des animaux, est capable d'invéntioir. Seul^ il
p.eut, en -imaginant une chose quelconque, che^rcher tous les effets pos-
sibles qui peuvent être produit-s par ôelle-ci (27). Mais il n'irait 

-pas

Ioin dans cette recherche s'il n'avàit d'abord étê capable d'inventer le
langage.

Comment échapper à I'empirisme associationniste qui implique que
la succession des conceptions d^e I'esprit corresponde ài celle 

-de^ 
I'orôre

dans lequel elles arrivenJ aux sens ? 
-L'homme 

peut vaincre cet obstacle
en inventant des signes qui lui rappellent le 

- 
Iieu et le moment de

certaines circonstance-s, autânt qu'il e'st nécessaire pour ses besoins (28).
Ces signes, ce sont les noms ou àénominations.

Ce sont les noms qui transforment le discours mental en discours
verbal ; le premier, en tant que connaissance imaginative, ne trouve son
origine que dans Ies associations incertaines et provisoires de I'habitude et
de la mémoire. Le discours verbal. lui. est la c-ondition de toute science :
il est la médiation contingente qui permet, à travers Ie flux de I'expérien-
c9, de remonter Ies ch"aînes 

'de ^ 
causaiité pour dégager les liaisons

nécessaires. C'est par le langage que nous pouvons lenir un discours
logique, partant de3 propriétés-dtun 

^obiet 
pour^en déterminer les effets.

Mais Ie langage, comme invention et comme construction est arbitrai-
re : << C'est un son de la voix de I'homme employé arbitrairement comme
marque destinée à rappeler à son esprit quèlque conception relative à
I'objét auquel ce nom^ 

^ 
a êté imposé ; Q9t. Cest dire 

^que 
si il rend

la science possible, il ne .la constitle pas nécessairement. Flobbes souligne
que cet instrument peut même précipiter les hommes dans une erreur
flus grande (30). Eireur, par eiempie, de considérer que le seul mot
constitue la Éalitê qu'iI désisne. Ainsi en est-il pour les dénominations
universelles : la possïbilité de-donner un même nom à plusieurs choses a
fait croire aux hommes qu'( au delà des choses désifnées, il devait y
avoir quelque chose d'autre >. Il n'y a donc rien dvuniversel que les
noms. Le lângage ne fournit aucune norme ; il n'a de validité que dans
la mesure où les noms rappellent la liaison nécessaire qui subsiste
entre une conception et une autre.

_ Il arrive qu'il ne refère plus qu'à lui-même, qu'il < tourne à vide >
lorsque I'habitude a lait perôre le^ souvenir des crjnceptions qui corres-
pondent aux mots prononcés ; le Langage devient alors I'instrument des
passions de I'hommè et fait sombrer la"sc-ience dans le dogmatisme.

En quoi Ie langage, c'est-à-dire la possibi l i té d'ut i l iser des dénomi-
nations ûniverselles,'e'st-il la condition 

^de 
possibilité de la science ?

Hobbes formule I'hypothèse d'un homme nê sourd et muet : si I'on
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( place devant ses yeux un triangle, et, à côté, deux angles droits,... il
pôurra en y réfléchissant faire la" comparaison, . et trouvei gue les trois
àngles de cê triangle sont égaux à ces deux angles droits qui se trouvent
à Côté ) (31). C'esf que, dani cette situation, la comparaison ne porte que
sur une réal\tê: emfirique qui n'apparûL, en tant que telle, que singu-
lière. La preuve en èst ôue si I'on place le même homme devant un 'trian-
ele d'unê forme différènte, il dêvra à nouveau comparer laborieuse-
irent les divers éléments pour'refaire la même conclusiôn. C'est précisé-
ment I'impossibilité d'utilisi:r une dénomination universelle qui lui interdit
de conclu^re, de manière universelle, gue cette égalité des angles droits
est dans tout triangle quelqu'il soit (32).

La démarche scientifique qui est proprement la recherche de la vé-
rité, n'est constituée que 

^par 
Îe langage.^ En effet, si la vérité consiste

à ordonner correctemeht t,âs dénomiriatlons employées dans nos affirma-
tions, elle ne concerne pas une réalité empirique, mais simplement la
validité d'une proposition.

La constitution de la science exige que I'on respecte rigoureusement
les principes qui donnent au langage sa côhérence;i l_.sl lgit  en effet d'un
lanfage qïi s'àrticule sur le modé âe la géométrie euclidienne.

A cette première exigence, s'en ajoute une autre : c'est de s'assurer
que les dénominations péuvent être mises en relation les unes avec les
aïtres, ce qui constitue I'acte propre de la raison.

C'est le caractère arbitraire du langage qui permet de résoudre la
contradiction apparente entre la situatioi 

-de 
I'homme pris dans le mé-

canisme univerfel et la possibilité qu'il a d'agir,sur le réel. En ce sens' on
peut dire qu'il a un porivoir < naturel de détâchement arbitraire >. L'hom-
ine se fait '< humain'> par la construction d'un discours qui aboutit  à la
connaissance de la < vêrité des propositions >. Telle est la définition que
Hobbes donne de la science, ef t'fuéal d'une science nomologique, per-
mettant d'accéder à la connaissance des relations nécessaires, se trouve
essentiellement exprimé dans le Traitê de la nature humaine : < Je déh-
nis la connaissanôe que nous nommons Science, I'évidence de la vérité
fondée sur ouelque iommencement ou principe du sens ) (33). A cette
exigence de ôohéience interne dans le di-scours scientifique, s'ajoute, dans
le Léviathan, I 'aspect uti l i tariste de 1a définit ion de la_science_:_l 'usage
de la raison n'est pas seulement de vérifier I'exactitude des déf,rnitions
initiales, mais de partir de celles-ci pour en analyser les conséquences.

S'i l  en reste à la prudence, I 'homme est emprisonné dans le présent
de I 'expérience. C'est 

^précisément 
par la .science qu' i l  va pouvoir se

forger ùne dimension h^istorique en 
-construisant 

I'avenir de -ses plgpres
maTns : Si < la science est la 

^connaissance 
des consécutions, de Ia dépen-

dance d'un fait à l'égard d'un autre ; c'est pat elle, qu'à partir de
ce oue nous pouvoni produire présentement, nous savons comment
prodûire quelquè chose drautre si nbus le voulons, ou une chose sembla-
ble une autre fois ) (34).

Ainsi, ce qui permet de se dégager du simple associationnisme de

(31  )  Lev .  I .  ch .4 ,  p .  30 .

(32) rbid.

(33)  De Nat .  ch .6 .  p .59 .

(34) Iæv. I .  ch.5. p.43.



I'expérience, en tant que nos pensées dérivent du mouvement des corps
extérieurs et des sensations qui les provoquent, c'est le caractère téléo-
logique du calcul rationnel.

L'homme se distingue radicalement de I'animal par sa capacité de
penser le futur, mais la connaissance des liaisons néèessaires est condi-
tionnée par I'articulation du discours selon une méthode rigoureuse. En
effet, la capacité-d'inventer le langage ne serait,rien sans cette méthode.
La constitution d'une science politique ne se sépare pâS, chez Hobbes,
d'une analyse de la nature huinaine. Il nous faudra donc rechercher ce
qui fonde le passage de cette analyse. à celle de I'homme en tant. que
cltoven.

Auparavant, il convient de préciser comment se
le problème de la liberté, qui eit celui du lien entre
fique et la pratique politiquê.

L'idëe de science politique chez Thomas HOBBES

2. Mécanisme et liberté.

(Lien entre la théorie de la connaissance et la construction politique
chez Hobbes).

Iæ statut que Hobbes accorde à la science et à I'activité théorique
en général soulève une ambiguité qui est peut-être celle de toute théorie
politique matérialiste : d'une part toute construction humaine, aussi bien
théorique que pratique, dépénd, en fin de compte, des mouvements
corporels. C'est ce què semble affirmer Hobbes dans I'objection quatrième
aux méditations de Descartes : < Sil en est, comme il peut être, le rai-
sonnement dépendra des noms, les noms de I'imagination, et I'imagina-
tion, peut-être (et ceci est mon sentiment) du mouvement des organes
corporels, et ainsi I'esprit ne sera rien d'autre chose qu'un mouvement
en certaines parties du corps ) (35). D'autre part, Hobbes insiste toujours
sur Ie fait qu. I'homme 

^est 
justement celûi qui est capable de 

"pro-

ductions artificielles. Il y a donê une tension, d'irne part, èntre le projet
de donner une base objective à la science des corps politiques, (ce pro-
jet exigeant une naturalisation intégrale de I'objet politique) et, d'autre
p.art, la déf,rnition de la théorie politique comme le fruit d'une construc-
tion artificielle.

Cette ambiguïté ne peut naître que parce que le concept de liberté
est analysé, chei Hobbes, dans une perspèctive farticulière. 

^Dans 
la phi-

losophie- politique classique, la liberté eit rappôrtée à une norme exté-
ri.eure au champ de Ia politique ; elle est rapportée à la nature comme
réalité englobadte, ou à la rais<in comme nôrme transcendante. Dans
cette perspective, la finalité du politique est de permettre I'exercice de
la I iberté pour le développement^harmbnieux des i ir tual i tés individuelles.
De mêmg,^la tradition clirétienne rapporte la notion de liberté à la notion
individuelle de péché et de rédempti,on. Hobbes, quant à lui analyse Ie
concept de liberlé dans une probléinatique matérialiste. C'est précisêment
pour cela qu'à ce niveau, il sè sépare dé Spinoza. Mais par ailleurs. c'est
ôhez ce dernier que I'on peut tiouver I'aâalogie la plu^s éclairante avec
le point de dépait de Hobbes pour l'établissàment de la théorie politi-
gu.,; la notion de liberté apparaît alors comme le point de rupture-entre
les oeux concepttons.

pose, chez Hobbes,
le discours scienti-

(35) Oeuvres de Descartes. Méditations IX - I -. Vrin. 1964. p. 156.
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Pour préciser le concept de liberté, il importe donc d'analyser la
démarche àui oermet de lintésrer dans une problématique naturaliste.
C'est le fai't d'ànalyser la naturé humaine non-plus à, pa?tir de_ normes
morales ou religieuies, mais comme un ensemble de faits observab^les qui
fonde la possibllité de construire la théorie politique autonome. Ce pos-
tulat est ôelui de Spinoza comme celui de Hobbes : ( ... pour apporter
dans cette étude [de la nature humainella même.liberté..d'esp.rit qu'on a
coutume d'apportèr dans les recherches mathématlquet, j'ai. mis tous mes
soins à ne pàs tourner en dérision les actions des hômmes, à ne pas pleu-
rer sur ellei, à ne pas les détester, mais à en acquérir une connaissance
vraie > (36). Il y a àott" une analogie entre I'analyse des -passions humai-
nes et une sèience des corps physiques : il ne s'agit pas de les considérer
comme des vices, mais comrne-de3 propriétés de la nature humaine, au
même titre que < le chaud et le frôidf la tempête, le tonnerre et tous
les météores âppartiennent à la nature de I'air > (37).

Hobbes partageant le même point de départ, n'a cessé d'aff,trmer Ia
nécessité d'aâalyse"r les passions h^umaines sui le mode...de. la physique. :
< Nous avons cônsidéré 

^la 
nature humaine autant qu'il était nécessaire

pour découvrir les premiers et les plus simples éléments dans lesquels les
iègles et les lois dê la politique pèuvent sè résoudre > (38).. [æ point de
vuë naturaliste conduit Spinoia f intégrer le domaine politique à I'inté-
rieur d'une cosmoloeie diiine c'est-à-diie, chez lui, à l'ordre d'une néces-
sité naturelle. Chez'Hobbes, il en va bien différemment : c'est précisé-
ment la rupture entre la nécessité naturelle et le domaine . politique qui
fonde I'exisence d'une théorie politique ; c'est parce que la science re-
pose déià frrr I'artifice qu'une vëritable science dè la politique devra < fa-
briquer; la société civ'ïle et non simplement la déduire des passions
humaines. En effet, le mécanisme des 

-passions 
ne conduit pas naturel-

Iement à une véritable existence sociale des hommes. L'analyse de la na-
ture humaine soulève donc le problème d'une dualité gntr_q_ ce qui^ relève
de la nécessité naturelle. et ce qui est produit par Ia liberté. A I'en-
contre de Spinoza, cette dualité est, chez Hobbes, iiréductible.

La notion de liberté doit être précisée dans la perspective d'une ana-
lyse mécaniste des passions : celtès-ci ne sont, en fait, qle les consé-
quences du mouvemènt occasionné paf la perception sur ( le mouvement
que I'on nomme vital > (39).

I-es passions ne peuvent être I'objet d'une science _que parce qu'elles
sont intégrées au mécanisme des corps en mouvement. Lorsque-la Passlon
favorise, âide le mouvement, elle proàuit le plaisir_ t qui n'est rien de réel
qu'un mouvement dans le 

.creur; 
(40). Lofsqu'elle âffaiblit ou arrête le

riouvement vital, elle produit la douleur. [æ mouvement qu'est le plaisir
(ou la douleur) produit un autre mouvemenl qgi_ e.st < I'attract-ion qu.i en-
tralne vers I'objèt qui plalt ou qui porte à s'éloigner de celui qui dé-
plalt > (41).

Telle est I'analyse que Hobbes donne du désir, comme commence-

(36) Spinoza:  op.  c i t .  ch.  I ,  para4,  p.  12.

(37) rbid.
(38) De Nat. conclusion p. 163.
(39) Id. ch. 7, pp.64 - 65.
(40) Ibid. p.6s.
(41) Ibid.
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(42) Ibid. p.66.
(43) Ibid. p.70.
(44)  Lev . l . ch .6 .p .47 .
(4s) 16. n. 5u.
(46) Lev. ll. ch. 21 p. 221.
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ment du mouvement animal. Les passions sont des faits, et il ne saurait
être question _d'évaluations de type^ moral ; Ies notions de bon et de juste
ne sont pas données par rappoit à une f,rnalité extérieure, mais se réfèrent
au seul mécanisme qiri aeubïche, en I'occurence, sur un hédonisme inté-
gral : < chaque homrhe appelle bon ce qui est a'gréable pour lui-même et
appelle mal ce qui lui c[6pla1t tt (42). Dans unà circons.^tance donnée, le
bien ou le mal sè déf,rnit par la somme des plaisirs ou des déplaisirs qui
nous affectent (43). Le désir apparalt donc tomme l'élément 

^central 
àu

mécanisme de la nature humainï
Hobbes précise bien que ce désir est défini eénériquement @D : il ne

s'agit- pas .dé telle ou telle forme de désir corime 1â faim ou I'appétit
sexuel mais, dans I'absolu, de I'effort qui tend à nous rapprochêr de
quelque chose qui le cause. La crainte ou I'aversion doit êtiâ entendue,
dans le même sens, comme le négatif du désir, puisqu'elle n'est, en fin
de compte, QU€ le désir d'échapper"à ce qui est pênible.'

Dès lors, Hobbes ne pouvait avoir qu'une conception mécaniciste de
la volonté : elle ne résulte^pas d'un exerôice correct rie la raison car, pas
plus qu'il l1'y a de raison constituée, il n'y a, dans la nature humaine,
de < faculté du vouloir >. Comment pourraii-on définir la volonté comme
ul appétit rationnel puisque s'il eri était ainsi, il ne pourrait y avoir
d'acté volontaire contràire â la raison. La volontê est doric < I'appêtit qui
intervient le dernier au cours de la délibération > (45).

. _De même, Ia liberté est rapportée au mécanisme des passions, comme
résultante de mouvements qui f'ànnullent ou se complètenl ; la liberté au
sens _psychologique est placëe au même niveau que Ï'analyse des relations
en physique : < les mots de Liberty ou de Freedom désignent proprement
I'absence d'opposition ('entends pâr opposition : les obstacles- eitérieurs
au mouvement) et peuvent être apoliqués à des créatures sans raison...
aussi bien qu'aux créatures raisonnàblei , (+O).

_ _.Cette façon de défrnir Ia liberté s'inscrit dans une double exigence :
la liberté est liée à une nécessité naturelle mais, en même temfs, elle
doit s'en démarquer. Cette exigence correspond à I'oscillation permanente
de la_.pensée de 

^Hobbes 
entre "la tendance^ à légitimer la construction 'de

la p_olitique comme objet scientifique, par une Àaturalisation systématique
et, d'autre part, la conscience qu'il est nécessaire de s'arracher au natu-
ralisme_. En effet, si Ia liberté ire se distingue pas de la nécessité natu-
relle^, il est probable que sur Ie plan politlqo",^ Ie seul jeu des rapports
de torces sera le tondement de la souveraineté. or, Hobbes veut précisé-
ment dépasser ce point de vue. Par ailleurs, si Ia liberté se séfare de
I'ordre dè la nécesiité naturelle, c'est qu'il y a un libre arbitre ou une
< faculté de l'âme >. Hobbes ne refuse pas moins ce point de vue car il
conduirait à introduire dans le domaine^'politique un êlément hétérogène,
à détruire I 'autonomie du poli t ique. Dans la 

^problématique 
de HoËbes,

il !'y a pas incompatibilitê entie liberté et hécessité naturelle : < La
crainte et la liberté sont compatibles. Ainsi, quand un homme jette à la
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mer ce qui lui appartient par crainte de voir le vaisseau sombrer, il le
fait néanmoins toïi à fait volontairement, et il lui serait loisible de re-
fuser de le faire si telle était sa volonté > @7).

Puisque précisément les passions, qui ne sont à I'origine que mou-
vement, font bartie de cette hécessité naturelle, il était logique de poser
le problème de la liberté par rapport à une passion fondamentale qui
est la crainte.

Ainsi, le concept de liberté est toujours tendu, chez Hobbes, dans la
dualité àu'implique^ le présupposé matérialiste. D'une part, la liberté est
rapportéê au ieui niveaù des^ ilassions (qui s'inscriven! dq.lt le mécanisme
dei^corps en mouvement) mais^, dans le inême temps, la liberté qui s'exer-
ce Dar ia science et par la connaissance apparaît comme un phénomène
ioéôifiquement humaTn : < Ainsi, la sciedie démonstratrice 

-qui 
a étê

è^ôncédêe à I'homme a priori est celle de ces seules choses dont la génê-
ration dépend de la volonté des hommes eux-mêmes... C'est donc parce
que nous creons nous-mêmes les figures que la géométrie se trouve être
ionsidérée comme de I'ordre du dériontrable, et I'est ) (48).

Iæ concept de libertê, chez Hobbes, est-le nri^ud..du rapport entre la
théorie et la ôratique. C'est en tant que producteur libre de son existence
sociale et hiitoriqire que I'homme êst ôapable. de dominer une nature
ttoriil" et aveugle.'Par ia construction de lâ société civile,. la liberté prend
une dimension" collective ; elle n'est plus un idéal individuel et, par là,
extérieur à la pratique politique.

B. - LA NECESSITE D'UNE SCIENCE POLITIQUE

Il convient de noter un aspect des structures sociales de I'Angleter.re
du dix-septième siècle qui n'êst certainement pas .étranger .à l'établis-
sement d une nouvelle problématique de la souveraineté : c'est Ia ten-
dance (relative) à l'égalitarisme.

A I'opposé de ce qui se produit dans I'ensemble de l'Europe, la
structure iciciale est mar'quée, e'n Angleterre. par I'absence de toute bar-
rière infranchissable. Iæ^ renouvellernent de la classe aristocratique se
fait par le bas, et il s'opère un va-et-vient-de bgurgeois enrichis vers les
camf agnes et de fils de^ la < gentry ) vers les villes. Cette situation favo-
rise leîrainase des capitaux ét ériergies vers les secteurs les plus renta-
bles de l'écoriomie et iuggère l'égalitarisme théorique que Hobbes pos-
tule dans son état de nature. Cette tendance peut être analysee comme
I'avènement progressif des conàitions nécessairei à la mise. en.place d'un
système pré-ôapiîaliste ; peut-on_ en inférer. qu'à partir de 1'analyse 9e cet-
té sociétê, Ho6bes s'est iitué, plus ou moins consciemment, dans la pro-
blématique d'une société de mârché généralisé ? @9).

Une chose est certaine, c'est que Hobbes fut très conscient de cette
évolution vers I'égalitarisme car c'est précisément elle qui inposg..lq né-
cessité d'une réflëxion autonome sur ia souveraineté. Én effét, I'inégali-

(47) I-ev. ll. ch. 21. p. 222.

(48) De Homine ch. X, para. 4 et 5, trad. P.M. Maurin, Blanchard, Paris' 1974' p.146'

(49) Cf. C.B. Macpherson : < Théorie politique de f individualisme possessif de Hobbes à Locke >, trad.
Fuchs, Gallimard, Paris, I971.
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tarisme est lié au courant du rationalisme politique : dans la probléma-
tique politique de I'antiquité, comme dans telle àu Moyen-Age^ chrétien,
le'problème de Ia souvêraineté n'est pas perçu puisqùe la-société est
naturellement répartie en classes dont lès udes 

.son^t 
apies à dominer, les

autres à obéir : tel est le fruit d'une communion harmonieuse de \a
nature et de la société. A l'opposé, I'autonomisation des structures poli-
tiques, à laquelle est lié le mouvement vers l'égalitarisme, ne laisse rien
subsister de 

-cette 
raison à I'ceuvre dans la société. C'est que désormais,

il y a vraiment un problème théorique de la souveraineté : si tous les
hommes sont égaux, 

^qui 
sera plus quâlifié qu'un autre pour gouverner ?

C'est en ce sens que le problème politique est posé de façon véri-
tablement autonome ;' l'évolûtion des 

^structures 
poiitiques et. sociales

impose, médiatement, une réflexion proprement politique. Si I'unanimité
qui fondait I'unité de la souverainêté 

^ne 
se trouve 

-plus 
dans I'ordre

naturel ni, ce qui sur le plan politique revient au même,' dans l'ordre {g-
ligieux, il ne réste que la voie^ouverle par les rationalistes du dix-septiè-
m'e siècle tels Bacon, Harvey, Newton... i celle de la science.

Cette science est rendue d'autant plus nécessaire qu'il est désormais
impossible de concevoir une rationâlitd sous-tendant le phénomène poli-
tique (1). En outre, elle ne peut être la simple p.rojection de I'ordre ma-
thématique sur le domaine philosophico-politique (2).

1. Le caractère non normatif de la raison.

Poûr la pensée classique, et particulièrement chez Platon, la 4q .du
politique est de transcendêr l'individu par l'intermédiaire de la société :
cette fin,. c'est la vie vertueuse. La société est alors I'instrument qui per-
met à l'homme de se réaliser en tant qu'être raisonnable. Par consé-
quent, le fondement de la souveraineté ne pose pas de problème puisqu'il
réside dans Ia raison comme norme supérieure. Il y a simplement un
problème pratique dt à la difficulté d'harmoniser l'ordre politique avec
une f in qui est la vie vertueuse.

Pour Hobbes, l'échec de cette philosophie tient à son irréalisme.
Assigner à la société une fin irréalisàUt" 

"it 
aussi illusoire que de voir

dans- l 'homme un animal sociable < car qui s'efforcera d'obéir aux lois
s'il attend que I'obéissance lui soit infusêe ou insufflée ? D (50). Cette
impuissance 

-pratique 
d'une < raison constituée > peut d'ailleurs se déduire

de la définitibn qùe Hobbes donne de I'acte de raisonner : la raison est
forgée par I'homine et, comme telle, sujette aux errements. Le langage,
instrurnent de cette construction, donne â l'homme le privilège de I'absur-
dité. Une véritable science de la politique ne pourra pas naître--de I'opi-
nion que chacun se fait à partir àe sa^prqpre expérieÎrce. En effet, I'opi-
nion eït précisément déf,rnie comme le rdsultat de prémisses erronées dans
I'acte de^ raisonner. En ce sens, le discours sur^ la politique exige un
retour au fondement du discours.

Ce qui fait que la rupture de Hobbes avec les classiques s'opère
dans le s-ens d'unê problémàtique scientif ique, c'est qu' i l  postule que la
poli t ique ne peut êtie une science que dani la mesuré où èl le est éonsti-
tuée én objet de science. En d'autrês termes, elle commence logiquement
par un rejet de l'empirisme au niveau politique. La philosophie politique

(50) Lev. IV. ch.46. p.685.



l8 J.-L. PICARD - F- RANGEON - J.-F. VASSEUR

classique ne pouvait prétendre au titre de science puisqu'elle reposait en
fait sdr I'opiriion, puiique la théorie politique était ôonçrie commè un dis-
cours enraèiné dans la pratique. Potr Hobbes, I'exigence de scientificité
implique I'expulsion de ôette liaison dialectique entre théorie et pratique :
( Aristote et autres grecs ou romains, vivant sous des états populaires, ne
déduisirent pas ces îroits des principes de Ia natlrre, maii lès transcri-
virent dans 

^leurs 
ouvrages conforméfrrent à ce qui se faisait dans leurs

propres Républiques, qùi êtaient populaires ) (51). La constitution de la
ioliiique en objei scientifique devi'a^ donc nous faire passer de la réalité
foliticiue u perçue > empiriqïement à un réel scientifique. C'est en ce sens
àue l'ëtat cie riature peut être considéré comme un état < théorique >, car
il est I'instrument qui permet de passer du réel perçu au réel scièntifique.

Parce qu'elle n'a aucun projet scientifique, Ia pensée classique ne se
pose pas la'question de l 'origine de I 'Etat i  la vie^poli t ique est- son seul
iroint'de dépàrt puisque cetie vie est < par naturel,. Màis à partir du^moment 

où 
^la 

nuior"'et la finalité de ld communauté politiqud ne sont
plus < données ), c'est f interrogation sur I'origine ou Ie moment fondateur
de la société qui permet de les déduire. Iæ problème est alors Ie suivant :
quelles sont lês cinditions de possibilité d'êtablissement de la société, et
qui est titulaire de la souveraineté ?

Par la médiation de l'état de nature, la réflexion politique passe du
présupposé rationaliste à une tentative d'analyse objective de la nature
humaine. Pour Hobbes, on I'a. vu, I'intégration de la nature humaine
dans Ie mécanisme des corps physiques est-la garaltie de cette objectivité.
Mais cette sarantie n'étaif finalemènt pas nécessaire : I'essentiel est que
le problème"politique n'est plus rappoité qu'aux. forces qui le sous-tèn-
dent, c'est-à-dire lés passions-. La ra-ifon ne peut être une norme du poli-
tique puisqu'elle s'exèrce aussi bien dans la^ situation apolitique de _l'état
de nafure. 

^Elle 
est alors subordonnée aux passions dont Ia principale est

le désir de puissance. La raison est soumisè à cette passion fondamentale
et la différence entre les esprits ne réside pas tant dans la capacité de
raisonner que dans la force de cette passion.

Dans l'état de nature, la nature humaine apparaît porteuse d'une
contradiction qui ne peut trouver sa solution dans le _chqmp strict _des
mouvements naturels. La définition que Hobbes donne de la raison dans
le < De Cive > montre comment cellê-ci se naturalise dans la mesure où
elle est partie intégrante de la nature humaine. ;-.pqr là,, elle cesse d'être
I'ouvertule vers unë normativité transcendante (52): I-r- désir de puissance,
par son universalité, aboutit à une insécurité intenable -qui va à f e_ncontre
d'une passion non moins universelle : la crainte de Ia mort. Tel est le
nceud 

^d'une 
nouvelle problématigue qui repose sur la substitution des

passions à la raison comme principe Oè la nature humaine. L'universalité
àes passions implique, sur ie plaï politique, un égalitarisme de fait
."t1.'eguiité-.;l Ë;fiié" ie' i;i"i'ââ'Jtio'i'iï'rànïuti.'?n : < Je qarle de li
simil i tùde des pâssions, qui sont les mêmes en tout homme (déiir,  crainte,
espérance, etc.) et non d'une similitude des objets des passions qui sont
les choses craintes, désirées, espérées, etc > (53).

(s1)
(s2)
(s3)

I-ev. II. ch. 21. p.228.

De Cive ch. 2, para.I, ed. S.P. Lamprecht p. 32.

Lev. introduction o. 7.



L'idëe de science politique chez Thomas HOBBES

2. Science de la nature et science politique.

. Conlme problématique d'une société contractuelle, le projet de Hob-
bes se sttue dans une perspective polémique : il s'agit de renverser les
justifications d'institutions pblitiquej qui sé fondent sùr un ordre naturel
ou divin. Concrètement, c'e^st I'inéealitarisme de la société féodale qui est
en cause. II est effectivement en ciuse dans la rêalité politique de l'Ànsle-
terre du dix-sdptième siècle. La science est I'instrumen^t qui 

^rèslera 
défini-

tivement Ie.problème du pouvoir dans la mesure où ses ôonclu-sions feront
taire les vaines argumentâtions.

. --La notion de science politique, chez Hobbes, soulève deux ordres de
difficultés :

1) Dans quelle mesure Ia science politique peut-elle être une branche
de la science, c'est-à-dire être en co?rtinuiié aïec la science des coros
ghygigge; ? C'est égrlement poser Ie problème de ce qui fonde le passale
du tatt de nature au droit naturel, comme celui du dfoit naturel au droit
positif.

2) Dans quelle mesure I'idée que Hobbes se fait de la science ne ren-
voie-t-elle pas 

-à 
I'aspect idéaliste qï'il donne à sa théorie politique ?

Il y a un décalage entre le proiet scientif,rque de Hobbes et son dis-
cours sur la poli t ique: d'une pàrt, i l  a recouis à la caution mathéma-
tigue .pour faile d.e^s4 théorie pôlitique une théorie matêrialiste réellement
scientif ique ; mais simultanérient, i l  t ient un discours quali tat i f  sur la
politique, porteur d'évaluations sur Ia finalité du corps polïtique.

Pour Hobbes, le problème politique se pose en terme d'origine. Il
faut s'interroger sur le principe même du fbndement de I'ordrà social
et de la souveraineté. Paf là même, tout providentialisme est exclu. Hob-
bes pose le problème politique en dehors^de toute référence à un méta-
discours de type providentiâliste. La société civile n'est ni une doulou-
rerrse v_oie de passage vers le royaume de Dieu, ni la transposition ter-
restre de ce royaume. La politique ne peut être fondée ni sur un droit
olvln, nl sur un orclre naturel.

A I'encontre des sciences de la Nature, de la métaphysique et de la
religion, qui nous sont toujours plus ou moins mystérieusei, pîuisque nous
ne pouvons posséder une 

-connaissance 
exacte dês causes plemGres, ou

de Dieu, la science politique doit être totalement une ceuvrd de I'homme.
Les fins de la politiciue d<jiîent être exclusivement humaines et utilitaires :
le bien-être et- Ia sêcuritê de tous... rien d'autre. La matière de cette
science, ainsi que son artisan, ne peuvent être que I'homme, ou plus
exactement I'inaividu. L'Etat est airisi conçu com^me une < productiôn >
de I'homme, un produit de son art (54).

Ces caractères du discours politique le distineuent radicalement à la
fois du discours théologique (chi.étien, providentia'iiste, humaniste) et des
discours philosophiques-pôst-aristotélicieirs tenus sur la politique.

Ce renouvellement du discours politique implique qu'il se re-situe
vis-à-vis des discours métaphysique eî thérilogiquei. Depui^s Galilée, toute
I'argumentation théologiquê doit'se renouvelei 

'pour 
réfondre au courant

ratiônnel. L'absence deÏiralité dans le discours p'hysicieri pose un problème
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à I'ensemble du discours politique, philosophique et religieux. Depuis
Euclide, nous possédons un modèle r igoureux de raisonnement : Ia géo-
métrie et les ôathématiques. Iæs matËématiques constituent en effef un
modèle par le type d'enchaînement des raisonnements. [æs mathématiques
s'occupdnt non 

-ôes 
fins, mais des propriétés et des rapports. Elles s-ont

révélatrices de vérité dans leur contenu et dans leur forme. Les mathéma-
tiques sont donc un modèle de raisonnement pour aboutir à la vérité.
Elles écartent tout ce qui est étranger au contenu des définitions, aux
prértrisses. Pour Hobbes,^ il n'y a doné pas de choix : il faut réfléchir sur
Îe modèle, à la manière de lâ géométrie : c'est la seule méthode valide.
Iæs idées doivent s'enchalner par une causalité interne, non externe.

Ces caractères font des mathématiques une science propre, autonome.
Peut-on parvenir au même résultat dàns le domaine de la < science >
politique 

^? 
Peut-on véritablement faire une science politique sur le mo-

àèle <ies mathématiques ? Quels sont les principes d'une 
^telle 

science ?
Peut-on construire des < corps politiques > de la même manière que le
géomètre construit des figurès ? Si ia science politique repose sur une
éonnaissance de la nature" humaine, la difficulté- est que, cômme le pré-
cise Hobbes, on, ne peut avoir de la nature humaine une connaissance
exacte, de type mathématique.

La sbience politique ne pourrait alors reposer que sur une simple
< expérience > de la nàture hrimaine. Mais I'expériencê n'est pas un prin-
cipe- de vérité. Elle ne peut iouer qu'un rôle auxilliaire : elle Peut seule-
rnènt nous orienter u.ri la uérité, à condition d'employer aussi une mé-
thode rigoureuse, de type mathématique, seule méthode perm.ettant de
démasquér et de dévoiléi les erreurs et'd'établir des vérités fondées.

La science politique doit être une science rigoureuse : elle doit pré-
senter des vérites cerfaines, des < principes >, des < théorèmes >. Or, nous
n'avons de connaissance absolument cerfaine que de ce dont nous sommes
la propre cause. Pour Hobbes, I'homme se définit par le .fait gu'il pro-
duit. Il ne connalt véritablement que ses propres productions, librement
décidées. L'ordre de la nature lui ieste torijours plirs ou moins étranger.
La pensée théorique est donc avant tout perçue par Hobbes comme une
production de I'homme, le fruit, pour ainsi dire, d'une < pratique théo-
iique ,. La politique est une science dans la mesure où, comme la géo-
mêtrie, ses irincipes sont construits, < fabriqués \ pqr, I'homme : < L'art
de I'homme... peut produire un animal artïficiel )^ (55) : le corps poli-
tique ou Etat.

On se trouve donc confronté à une ambiguÏté : d'une part la science
politique est fondée sur la nature humaine, sur les passions et les intérêts
des hômmes (désir de puissance et crainte de la mort), d'autre part cette
science est purement ârtificielle, totalement construite par_l'homrye._ Ou
bien la sciênce politique est la simple application de Ia p_sychologle
humaine, et en ce sens elle se situe en continuité avec la psychologie et
I'anthropologie : le droit et la politique sont alors fondés sur I'essence
ou la ùturé de l'homme. Ou 6ien là science politique est une science
autonome, ayant un ,objet spécifique : les corps 

^< 
artificiels > (politiques),

et non les corps < naturels >.

Hobbes affirme clairement la validité de I'un et de I'autre de ces

(ss) rbid.
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(56) t  . . .  la  pol i t ique et  l 'é th ique,  c 'est-à-di re les sciences du iuste et  de I ' in iuste,  de l 'équi table et  de
I'inique, peuvent ê[re déinontrêes à briori : en effet. les orincioes doù dérivent le iuste et l'éo:uitable. et. â
l ' invêrse,) ' in juste et  I ' in ique,  nous savôns ce qu' i ls  soni .  c 'e i r -à-dîre que nous avons noïs-mêmes c iêé les causes
de Ia iustice :-les lois et lefcontrars ) :- 

De Homine ôh. X para. 5, op. cit. p. 147.
(5î  Lev.  p.80.
(58) Ibid. (souligné dans le texte).

(59) Lev. lY, ch.47, p. 711. (ed. latine).
(60) De Nat. ch. I, p. 1.
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points de vue. L'ambiguïté semble d'ailleurs se confirmer si I'on compare
Ia phrase où Hobbes iait de la < politique ) et de l'< éthique ) une nfrme
science du juste et de I'injuste (56), ei le tableau des sciences encarté
dans Ie. chapitre neuf du I-eviathan (57). Dans ce tableau, la science poli-
tique (ou philosophie civile) est une branche autonome des sciences,
opposée à .l'ensemble des sciences naturelles (ou philosophie naturelle). La
p-remière étudie < les conséquences des accidents des corps polttiques ,,
alors gue Ies secondes étudieït < les conséquences des accidenfs des- corps
naturels ) (58). L'éthique (étude des < cônséquences des passions dès
homrnes r) et la sciencd du juste et de I'injuste sont rattachéês aux scien-
ces naturelles, dans la mesuie où elles étudient ce corps ( naturel ) qu'est
l'homme. L'éthique et la politique seraient donc deux iciences de typè ra-
dicalement différrent ? Hobbes ire le pense pas.

Le tableau des sciences indique bien une coupure à I'intérieur du
domaine des corps, coupure riche^de tensions. [æs-corps poli t iques sont
le produit d'une activité humaine libre, et non le simple développement
de I'activité naturelle et mécanique des corps humains. Ce n'est dohc pas
comme être naturel que r'hommè construit 

^librement 
des corps politiqrîes,

mais comme forme dè production autonome. On peut d'ailleurs noter-que
Hobbes lui-même, en riésumant son ouvrage (le Léviathan), occulte toirte
la première partie (De I'Homme), ou, plus-précisément, la réduit au cha-
pitre sur I'état de nature (59).

Si la science politique ne peut être étrangère à l'étude de la nature
humaine (60), ce serait'pourtarit une erreur diidentifier la problématique
hobbésienne à une problêmatique anthropolosique. S'il est cônduit à faire
de la politique und science aritonome, ô'est"jristement parce que l'étude
de I'homme montre qu'il n'est pas un animal enclin par nature à obéir et
à se soumettre à un 

^autre 
honime. Si la science politique est, par oppo-

sition aux sciences naturelles, une science des corps artificiels, totalement
construits et produits libremeni par I'homme (sâns aûcune référence à
une norme naturelle, morale, ou religieuse), c'est justement parce que
l'homme n'est pas par nature un animlal social. Il nê s'agit donc pas 

-de

changer la nature humaine (ou de révéler son essence véritable), mais de
rationaliser les passions humaines. Faire I'homme, ce n'est donc ni le
faire autre qu'il n'est, ni rationaliser ses passions à partir d'autre chose
qu'el les mêmes. Hobbes précise bien qu'entre I 'homme dans I 'état de
dature, et I'homme dans I'Etat civil, il h'y u pas de véritable rupture :
il conserve les mêmes passions (amour du pouvoir, crainte de la mort...)
et les mêmes intérêts. Ce n'est donc pas à ce niveau que se produit la
rupture.

Si les hommes sont en état de guerre, c'est, dit Hobbes, pour deux
raisons : parce que les hommes ns se connaissent pas eux-mêmes, et
parce qu'ils n'ont pas, juSqu'ici, appliqué une méthode rigoureuse à la



22 T,-L. PICARD - F. RANGEON - J.-F. VASSEUR

régulation de leurs rapports politiques : < L'art d'établir et de maintenir
les Républiques repose^,^comnie I'arithmétique et la géométrie, sur des rè-
gles déterminées ; et noir, comme le jeu de paume, sur la seule pratique.
Mais ces règles, les pauvres n'ont pas le loisir de les découvrir ; quanl à
ceux qui auraient ce loisir, il leur a manqué pour cela jusqu'à présent,
soit la curiosité, soit Ia méthode l (61). '

Pour aborder l'étude de la science politique, il n'y a donc pas deux
voies : I'une passant par l'étude des < sciences naturelles >, I'autre passant
par une simple < curiosité > de I'homme sur lui-même. Il existe une voie
dominante : celle qui concilie une auto-connaissance de la nature humai-
ne et I'emploi d'rine méthode rigoureuse, à I'imitation des méthodes
physiques et mathématiques. Depriis Euclide et Galilée, cette méthode
èxiite^ : il suffit donc âe l'< appliquer > au champ politique. Si une
< science > de I'homme (au sens hôbbésien) n'est pas possible dans la me-
sure où nous ne sommes pas totalement créateurs de notre propre nature,
par contre une science des corps politiques est possible.

Il v a ainsi à la fois continuité et discontinuité entre la science
politiquê et l'étude de I'homme. L'application d'une méthode rigoureuse
à l'étude des corps politiques conduit en effet à autonomiser le discours
politique.

il. - DISCOURS POLITIQUE ET TRANSCENDANCE

[æ problème du statut du discours politique de Hobbes peut être
posé à différents niveaux. Pour dégager lâ spéiificité de ce disôours, on
peut tenter de le situer par rapport à des concepts qui entretiennent avec
iui des rapports étroits : Histoirè, Science, Tranicendance. Il s'agit d'ana-
lyser comment s'articule le discours politique (discours sur I'Etat et sur la
souveraineté) par rapport aux domâines Te la Science, de I'Histoire, et
de la < Transcendance >.

L'emploi du concept de < transcendance ) peut prêter à confusion.
Hobbes uiilise peu le inot < transcendance ). Pôur évoquer la transcen-
dance de type 

^religieuse, 
il préfère parler des puissanèes < invisibles >,

< spirituellei ir, < surîaturelles i. Notre^ objet ne se^ra donc pas de recher-
cher chez Hobbes le sens et la situation précise du concept même de
trànscendance.

Au risque de manquer de rigueur conceptuelle, nous- ̂avons cru pou-
voir utiliser ce concept dans un sens large et recouvrant différents niveaux.
En effet, la théorie politique de Hobbes semble bien se situer en réaction
contre diverses formes dè transcendance. L'\dêe de transcendance pré-
sente deux caractères principaux : une rêalité est dite transcendante par
rapport à une autre ôuand elle lui est, d'une part extérieure (et subé-
rieïre), et d'autre parf quand < elle ne peut êtrè atteinte à partir de^ la
première par un mouvement continu D (62).

Dans ce sens très large, la transcendance se note donc essentiel-
lement par I'idée d'altérité 6u d'extériorité, et par I'idée de rupture ou de

(61) Lev. II, ch. 20, pp.2L9 - 220. (souligné par nous).

(62) Belot, in Lalande, Vocabulaire.
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(63) Le sujet traité ici ne se confond donc pas avec le sujet < Politique et Religion > chez Hobbes.

(64) Voir en ce sens_!$NNER Q. < Thomas Hobbes et la défense du pouvoir de facto > Revue
Philosophique N" 2, avril-juin 1973, p.154.

(6f l  Lev. I  ch. 10 p.83.
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discontinuité. on voit que cet usage du mot permet de I'appliquer à di-
verses réalités autres què la réalité-de type religieuse (63).

Pourquoi poser Ie problème du rapport entre la politique et la
< transcendance ) chez Hobbes ? Hobbei présente son ôroiet^ politique
com_me un projet scientifique : il veut faire^ de la politiqùe Ïne^science.
or l'émergence d'une sciedce nouvelle implique un âoublê mouvement de
rupture et. d'autonomisation. Si une scien^ce 

-de 
la politique est possible,

elle doit d'une part se situer sur un champ qui Iui 
^est 

piopre. se donner
un objet propré, et développer un discouri âutonome :^ elie doit s'quto-
su.ffire et s'auto-légitimer. ËIle doit d'autre part rompre avec les traditions
idéologiques et pré-théoriques qui I'ont précèdée. Il faut rejeter du champ
polttlque tout ce qui lui est autre, extérieur, transcendant, tout ce qui
auparavant a empêché de tenir sur la politique un véritable discours.

Hobbes considère qu'avant lui. les discours sur la politique n'étaient
que ( rêve >, < vaine > et < ténébreuse > philosophie. Ils dtaienf en quelque
sorte < corrompus ) par un lien comprômettant avec la métaphysique^ et
avec la religion. Le^ rapport entre là politique et la transcdndanôe est
donc au cceur même du problème du statut du discours politique tenu
par Hobbes. On peut ainii, à titre d'hypothèse de travail,^retenir I'idée
que I'originalité dê Hobbes consiste, peût-être, dans Ia tentative de déga-
gement de son discours politique par rapport à la transcendance (ou aux
transcendances) (64). Il 

-s'aeif 
alôrs d'èiaminer concrètement comment

s'opère cette tentative, et à {'uels niveaux elle se situe.

A. - LA MISE EN GUVRE DU DISCOURS POLITIQUE

1. Lthomme artiste et artisan de lui-même.

La philosophie ou science politique n'est pas naturelle, elle est arti-
ficielle, è'est-à-âire qu'elle est ùne cbnstructioà de I'homme. Mais cette
construction doit être faite à partir des désirs et des passions de I'homme.
ll ne s'agit pas de décrire l'Ëomme tel qu'il devrait^être, mais de consi-
dérer ce qu'il est. Et pour considérer ce qu'est I'homme, Hobbes se
réfère à la 

-réalité 
économique et sociale de soir époque. La théorie hobbé-

sienne du comportement 
-social 

de I'homme fr découle r certes de sa
conception physiologique de I'homme (mécanisme de matière et de mou-
vement), mais cette dernière renvoie elle-même aux rapports existants
dans Ia société anglaise d]* dix.-septième siècle. La conception du ( pou-
voir > chez Hobbes est en effet relative. L'homme n'a de pouvor que par rap-
port au pouvoir des autres individus, et par rapport à la mànière dont lês autrès
individus estiment ce pouvoir : < La vuleur...- ël'un homme, c'est comme pour
tout autre objgt, son prix, c'est-à-dire ce qu'on donnerait pour disposer de son
pouvoir : aussi n'est-ce pas une grandeur absolue, mais quelque chose qui dé-
pend du besoin et du jugement d-'autrui l (65). Iæ pouvoir estàinsi décrit com-
me une valeur d'êchanfe. De même décrit-iI le tiavail, facteur de puissance



et de bien-être, comme une valeur susceptible d'échange (66). Si I'on relie
ces remarques à la conception hobbésiehne de I'homme -comme. pr$ug-
teur, on péut noter le lien^ de cette description avec une description de la
concurrefice en économie de marché (6î. En ce sens, I'idée d'< état de
nature > résulterait d'un double postulat : à la fois physiologique et
social.

Ces références sociales permettent de mieux cerner la spécificité du
discours politique hobbésien. La politique ne vise aucun absolu de type
éthique ù religieux. Il ne s'agit pas dê rendre I'homme heureux ou vef-
tueui. Ce que "recherche Hobb"es, 

^c'est 
délivrer le projet politique de tout

ce qui lui ést étranger, ou qui le transcenderait. Contre la problématique
éthiôo-politique de Ta < philôsophie traditionnelle >, il ne cherche pas à
fonder^la pojitique sur dès devoirs ou des vertus. La notion d'individualité
joue chez 

^lui 
uir rôle important. Contre une probJématiq_ue . de la nature

ên général, pour laquelle I'homme n'est qu'un élément de la nature, du
costios, Hobbes pense que I'individu a uhe existence proprg,. et. que Ja
société n'est pas^< natufelle ri. Contre une problématigue _théologico-poJi-
tique, pour Iàquelle la sujétion politique ê11 englobée 9utll un projgt
plirs vaite, Hobibes constatè que, àu dii-septième siècle, le lien -entre la
iujétion politique et la sujétioh religieuse eslt rompu, et que I'Eglise pro-
voque plus le trouble que la concorde.

Il est donc nécessaire, en tenant compte de l'évolution des structures
sociales (déclin du mode 

.de 
production Téodal) de trouver un nouveau

fondement à ia politique et à i'Etat. Faut-il alors fonder la politique sur
une anthropologiè absîraite, sur une nouvelle transcendance : I'essence de
I'homme ? Ïob"bes ne pense pas qu'il faille < dénaturer > I'homme pour le
rendre sociable. Fondei un oidre ïocial sur un devoir de vertu ou de so-
ciabilité, cela lui paraît par trop incertain et hasardeux. Il faut tenir
comote des désirs èt des iapports qu'entretiennent les hommes dans une
struôture sociale bien déterririnée : 

^l'économie 
de marché qui prend son

essor' à cette époque. Cette référence, Hobbes_ n'y flit qa; allusion direc-
tement : il pré'tenï fonder une société grande et durable, v-alapJe.Pgyr
tous les temfs et pour tous les lieux. Poùrtalt, ce n'est pas de I'individu
abstrait dont il pa?le, ce ne sont pas des exigences absttaites qu'i1.J.nu,g-
que. Son reiet de la transcendance, de tout ce qul est etranger a I lndl-
vÏdu, c'est âussi le reiet d'une certaine forme de rapports sociaux. et -de
I'ordre politique et éthico-philosophique qui la légitimait. II ne s'agit plus
de rencite I'fiomme heureux ; lê bônheùr, comme le royaume de Dieu,
n'est pas de ce monde. L'homme est toujours un être insatisfait, à la
recherèhe d'un nouveau bien-être. L'honime recherche ce qui lui est
agréable, ce qui lui procure un plaisir ou un profit immédiât (68). or
cà qui ptocure à I'hofrme le plus grand profit, c'est le pouvoir, sous tou-
tes ies 

^formes 
: I'emprise exercée iur autrui, les honneurs, Ia richesse, le

savoir... (69). L'homrie recherche Ie profit : il veut se rendre maltre et
possesseur de toute chose et de tout homme. L'homme est donc à la fois
irn animal < politique > (puisque ses désirs tendent vets .le pouvoir et
vers la compairaisofi avec ses semblables) et < asocial > (puisque cette re-
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(66) Lev. I I  ch.24 p.262.
(67) Macpherson : o Théorie politique de l'individualisme possessif ,, ed. Gallimard, 1971. p. 47 et sv.

(6& Lev, I  ch. 11 p.95.
(69 lbid. pp.96'97.
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cherche individualiste conduit à une concurrence ( sauvage ) et à I'auto-
extermination). A cette nouvelle forme de rapports individuels et ( so-
ciaux >, il faut apporter une réponse politique-ôohérente, c'estâ-dire non
pas fondée sur ûie norme extêrieure, maii sur la Éalitê même de ces
iapports. II ne s'agit pas de dénaturer I'homme, mais de rationaliser ses
paisions. Plus exactement, c'est I'individu lui-même qui doit opérer cette
rationalisation. L'individu .doit comprendre quel .est son intérêt véritable,
et comment il peut au mieux satisfaire ses passions. L'individu doit être
artiste et artisan de lui-même. Il doit calcujer (pour Hobbes, raisonner,
c'est calculer) au mieux (au meilleur prix) son^ intérêt véritable (étant
entendu que cet < intérêt r dépend lui-même d'une certaine forme de rap-
ports socÏaux). A une jouissànce totale et immédiate, mais acquise en
affrontant Ie risque de la mort, et touiours remise en question, I'homme
doit préférer uné jouissance (un profit)- raisonnable, mais^ acquise dans Ia
sécurité. On ne réalise des orofits oue si un certain ordre social est main-
tenu. Pour ce faire, il faut^et il suïfit de fonder un Etat ayant un objet
purement utilitaire, se résumant en deux mots : la sécurité et la pros-
périté- Ces deux mots ne sont d'ailleurs pas sur Ie même plan : I'Etat
a le monopole de la sécurité, mais pas-de la prospérité. L'Etat n'est
qu'indirectement responsable de la pros^périté privéè dei individus : il doit
s'eulement permettre à chacun < dtacqirérir par son industrie légitime >
(70) les moyens de sa prospérité et de 6a jouissance (71).

Si I'auto-construction de I'individu a, chez Hobbes, des raisonnances
sociales, il semble nécessaire, pour notre propos, de mettre en rapport
I'instance socio-économique et I'instance religieuse.

Pour Hobbes, la question fondamentale est celle du rappolt_ eltre
I'homme et le pouvoir. Or Ia religion est, elle aussi, analysée par Ho.bbes,
en termes de pouvoir. L'homme recherche le maximum de pouvoir, et
d'autre part il 'craint un pouvoir qui lui soit supérieur. Cettei recherche
du pouvïir ne doit pas être analfsée à la lumière du < libre-arbitre >.
L'homme ne peut échapper au méèanisme de ses passions. [æ fondement
de Ia politiquè ne repoiê pas sur le libre-arbitre, inais sur Ie mécanisme
(rationàlisé) hes passiôns lds plus puissantes qui animent I'individu.

L'analyse de la religion qui, dans le lÉviathan, précède celle de l'état
de nature 

'(72), 
peut êtIe lue sous cette optique. Hôbbes recherche I'ori-

gine ou le germe de la religion, qui, dit-il, 
-se 

irouve dans I'homme. Pour-
duoi Ies hômmes croient-iË en bieu ? C'est, dit Hobbes, en raison de
lâ faiblesse des facultés humaines : I'homme recherche < les causes des
événements >, le ( commencement des choses ), en vue de les dominer et
d'exercer, dans I'avenir, un pouvoir sur Ia Nature. Mais il se trouve que
la Nature n'est pas totalement transparente à la raison humaine. Le
pouvoir que I'honime prétend ainsi exêrcer se trouve mis en échec. Cela
irrovoque' en lui < I'arixiété > (73) et la crainte (et principalement cette

(70) Lev. II ch.30 p. 357.
(71) C'est seulement au sein de !'État que le droit à la propriété individuelle peut être garanti. Si le

Prince est maître des propriétés et du commeîce, c'est le travail iidividuel qui prodtiit Ie bien-être. C'est en
devenant propriétaire au-e I'individu acauierr une réalitê distincte, permanente, autonome. Bien que le
Souverain'soii Ie seul oiopriétaire t a*hehtiaue t. il ne doit rien possêdèr effectivement. Toutes les propriétés
doivent être privées : t'La-constitution d'un ddmaine public... est!'nevaine eiireprise t dit Hobbes(Lei. II ch. 24
D.205).

122 Ce n'est peut-être pas un hasard si ce chapitre constitue une charnière entre I'étude psycho-
physiologique de l'homme et celle du comportemenl social'des individus.

(73) Lev. I ch. 12 p. 105.
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crainte suprême qu'est la crainte de la moft (74), née de cette perpétuelle
quête d'un futur qui Iui échappe toujours plus ou moins). L'homme dé-
sarmé est ainsi conduit à imaginer un pouvoir infini gouvernant I'ordre
du monde, une ( cause première et éternelle >, comme réponse à son
angoisse. Ainsi < les dieux I païens ] ont d'abord été créés par la crainte
huiraine > et le Dieu des èÉrétiens' par le désir < qu'ont lês hommes de
connaltre les causes des corps naturels, leurs différentes propriétés et leur
action ) (75).

Dieu se définit ainsi par I'exercice d'un pouvoir inflrni. C'est un Etre
éternel, incompréhensible,lout-puissant, ayant un ( pouvoir de produire >
(76). De LUI, 

^nous 
ne pouvons 

^rien 
dire ou croire, sinon qu'IL e:xiste (27).

Iæs hommes conçoivenf sous le nom de Dieu ( un pouvoir éternel.., gui
est le pouvoir de tous les pouvoirs et Ia cause de toutes les causes D (78).

La religion n'est donc pâs, par nature, étrangère à Ia politique.
Comme la Ëolitique, elle vise à rdpondre à i'inquiétîde de I'hômme'(et
particulièrerient â cette inquiétude^fondamentale^qu'est la crainte de la
mort). Comme la politique, la religion a trait au < pouvoir >. Si la poli-
tique et la religion sont-liées, le problème est alors : quel est le concept
englobant ? On ne peut en effet répondre de deux manières différentes à
la même question, aux mêmes lngoisses. Hobbes répond en se rapportant
à I'histoire. Dans I'antiquité, la relision était ( une partie de la politique
humaine > (79) ; dans lê monde chr?tien, la politique est < une p^artie'de
la religion r (80).

Mais, sans lui être étrangère, la politique ne se confond pourtant pas
avec la religion. Le Royaumë ae Oiêu (eri tant que confusiôn politiqire/
religion) n'est pas de ce monde. C'est dire que I'englobement de la poli-
tique par la religion est renvoyé par Hobbes à la fin des temps. De plus,
la religion est objet de foi, de croyance, en vue du salut. La politique,
quant à elle, concerne la vie présente, non la vie éternelle, et elle doit
être objet de science.

Il se trouve que, présentement, la religion, au lieu d'apprendre aux
hommes à obéir et à rèspecter leurs Princes (ce qui, pour Hobbes, devrait
être son objet), est utilisée au contraire pour provoquer des troubles et
des désordres poli t iques. Dieu n'est plus un Dieu de Paix et d'Amour
l'Ér;li'=;;^iùÀ; ;èH""i""t'li'uï"-l,t ïâ-âi*ô.a.-Junr les Etats. cette dél
graîation du phénomène religieux amène Hobbes à poser le problème
politique d'une manière spécifique. Dieu n'est plus un rempart suff,tsant
ôontrd la mort, ni une réponie satisfaisante 

^à 
I'anxiété 

^présente 
des

individus. En politique, I'horime n'a plus rien à attendre de Dieu. II n'est
pas question ôe fofrder la politique sur le pouvoit de Dieu, ou sur un
droit divin, ou encore sur un pacte conclu avec Dieu. Le seul souci pré-
sent des hommes et de < pourvoir à leur propre préservation et de vivre
plus heureusement par ce moyen ) (81).

(74) rbid.
(7s) rbid.
(7û DeNat. ch. 11 p.126.
(77) Ibid.
(78) Ibid. (souligné dans le turte)
(7i l  Lev.Ich.12p.109.
(80) Id. p. IIs.
(81) Lev. I I  ch..17 p. 173.
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(8? Id. ch. 21 p.229.
(81 Dont Hobbes dénonce, par ailleurs, les conceptions religieuses cf Lev. IV ch. 44 pp. 637, 639, 654.
(84) Lev. II ch. 18 pp 180-181.
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L'individu est à la fois I'orieine et Ia fin du pouvoir et de la poli-
tique. Le pouvoir n'a pas de valeir en soi : il doit se borner à empêcher
qrie les individus se détruisent entre eux. Le pouvoir doit être à fa fois
absolu (pour empêcher toute guerre civile et t^out retour â l'état de na-
ture) et limité dans son objet ét dans sa fin : < C'est en effet dans I'acte
où nous faisons notre soumission que résident à la fois nos obligations et
notre liberté ) (82).

2. Les contrab.

Pour instaurer ce pouvoir fort et cette société civile, Hobbes va avoir
recours à I'idée de contrat. Ce recours à un procédé juridique couram-
ment utilisé en matière économique n'est pas sâns significatioir. t'iaée de
contrat.étajt déjà présente dans^la philosôphie polit(ue du seizième siè-
cle, mais Hobbds và lui donner un tout autre sens.

Les théories contractuelles du seizième siècle avaient essentiellement
yne signif,rcation religieuse. Les Monarchomaques distinguaient, sur
I'exemple Hébreu, deui types de pactes ou d'alliânces. . Le piemier pacte
(< pactum societatis >) fondant la société civile, lie solidairement le Roi et
le p_euple vis-à-vis de Dieu. Le second (< pactum subjectionis >) est conclu
implicitement entre le peuple et le Roi lors du sacre. Ces théories visaient
à mettre le Prince soui l'àutorité divine et à permettre un droit de résis-
tance au tyran au nom de motifs religieux. Hobbes va ôter au contrat
cette signification religieuse. Il rejette 

-tout 
d'abord I'idée d'un double

pacte. La société ne sera pas fondée sur un pacte avec Dieu, mais uni-
quement sur la volonté des- individus.

Hobbes reprend cependant aux auteurs Monarchomaques (et notam-
ment à Théodore de Bêze) (83) cette idée < révolutionnairé > que le pou-
voir repose sur Ie consentement populaire. Mais il en détourne- totaleùent
la signification. Le pacte des Mônârchomaques n'est qu'une transposition
du d-roit divin. Traïsféré du Roi au p"up^le, le pouioir reste dressence
divine. Hobbes pousse la logique des Monarchomaques iusqu'à son ter-
me : si le pouvôir repose su-r le consentement populaire,'il ire peut être
de droit divin : < cette allégation d'une conventiioir passée avec 

-Dieu 
est

un mensonge si manifeste.....qu'elle est le fait d'une^disposition non seu-
Iement iniu-ste, mais aussi mêprisable et dégradante > (84). D'autre part,
il rejette ie droit de résistance'du peuple (oil Oe ses représentants) côntre
Ie tyran : si Dieu est absent du premier contrat, les motifs religieux de
résiitance ne peuvent plus être irivoqués, et le iecond contrat i'a plus
de raison d'être. Il faut résorber I'idée de transcendance ou d'extériorité
présente dans les théories contractuelles du seizième siècle. Dans l'état de
nature, seul existe I'individu : c'est donc uniquement entre les individus
qu'un contrat est possible.

Pourquoi un contrat ? Un contrat est un engagement mutuel qui lie
les co-con'tractants entre eux. C'est une règle, en é "sens qu'il interdit aux
parties tout acte transgressant les termes "du. contrat et qï'il les oblige à
respecter les engagements mutuels. Et cette règle a la- particularité de
pouvoir exister sans qu'un tiers (Prince ou juge) préexiste au contrat.
Àinsi, bien avant la iodification du droit, lei "rapforts humains ont-ils



été réelés par des contrats tacites. C'est pourquoi, dans l'état de nature,
les inéivid^us, n'ayant aucune norme de 

^ 
droii, aucun juge, aucun tiers

capable de faire respecter le droit, le contrat apparalt comme le seul
môyen juridique de fônder Ia société civile.

Ce recours à I'idée de contrat s'oppose également à la conception -de
la monarchie divine. Le souverain établi par les contrats ne tiendra plus
son pouvoir de Dieu, mais des contracfants, c'est-à--dire des individus.
Les ôitoyens ne seront plus de simples sujets, mais les véritables fonda-
teurs et auteurs du pouvoir souverain.

Dans les troisième et quatrième parties du I-evlathan, Hobbes fait
de nombreuses références à fa < berît r 

^hébraïque 
(85). Pour lui, le fonde-

ment du règne (civil) de Dieu sur son peuple est bien le pacte conclu
entre Dieu e"t Abraham ( par lequel AbraÏam s'oblige, Iui et^sa postérité,
à être assujetti d'une mânière 

-particulière 
à la loi positive de Dieu...

comme s'il iui avait fait serment^ d'allégeance ) (86), pacte renouvelé par
Moïse au Sinaï.

Cependant Hobbes circonscrit à une certaine période la validité de
.e pacfe : le royaume de Dieu sur terre, établi -par ge.pacte,-.<< prit fin
par- la suite, à l'élection de SaûI, quand les Juifs refusèrent d'être plus
Ïongtemps gouvernés par Dieu... Depuis ce temps, il n'y a 9?1. eu dans Ie
moide â'aùtre royaurire de Dieu institué par aucun pacte ) (87).

En conséquence, en attendant le jour du < Jugemqnt ), ( nous n'avons
pour le momeht d'autres rois établis sur nous par voie de pacte que nos
souverains civils > (88).

Cette référence à la bér1t Hébraïque t p&t delà son asp.ect polémique
(dénier au Pape toute prétention à exercer un pouvoir politique) montre
d'une part que tout poïvoir est issu d'un consentement, et d'autre part
qu'aujo^urd'htri un paète conclu avec Dieq n'a plus aucune signification.
Ôe qrii est frappant, dans le contrat de Hobbes, c'est son caractère indi-
viduàliste. Ce iônt ies individus qui contractent entre eqx2 9n leur nom
propre. Il n'est pas question de froupes sociaux. Tout individu, queJque
ioit son rang, a irn dioit égal à contrâcter et à s'engager dans les mêmes
termes qu'ui autre. Il doii donc tirer les mêmes avantages et les mêmes
oblisatioïs que tout autre individu. Cette exclusion de I'intervention divine
n'a'pas seulèment une signification religieuse, elle^a aussi et surtout une
sisnification sociale. Elle "remet en queslion, en effet, le fondement idéo-
loiique de I'ordre féodal. Les homnies ne sont plus inégaux ni sociables
pir 

'nature 
: Dieu n'est plus le garant de I'oidre social. A travers la

àénonciation du fondemeni divin du pouvoir, c'est tout un ordre social
qui est remis en question. Comme lè note Althusser, < I'idée que les
liommes sont les airteurs de leur société dans un pacte originaire.'. est
alors une idée révolutionnaire, faisant, dans la théorie pure, écho aux
conflits sociaux et politiques d'un monde en genèse ) (89).
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(8il Qu'iI désiene par le même mot de r covenant t (pacte)
Lei III ch. J5 o.434 note 9

(80 Lev. III ch. 35 p.435.
(87) Lev. IV ch. 44 p.627.
(88) Ibid. p.628.

(89) Althusser : t Montesquieu, la politique et I'histoire t. P.II.F. 3e ed' 1969 pp' 23-24'



Quels sont les termes de ce contrat ? Hobbes les énonce ainsi :
< Cela va plus loin que le consensus, ou concorde : il s'agit d'une unité
réelle de tous en une seule et même personne, unité réalisée par une
convention de chacun avec chacun passéè de telle sorte que c'est comme
si chacun disait à chacun : j'autorisè cet homme ou cette 

-assemblée, 
et je

lui abandonne mon droit de me gouverner moi-même, à cette condition
que tu lui abandonnes ton droit 

-et 
que tu autorises toutes ses actions

de la même manière. Cela fait la multitude ainsi unie en une seule
personne est appelée une République... > (90).

Il s'agit donc d'une multitude de contrats inter-individuels dont les
parties prenantes sont les individus. Le contenu de ces contrats est dou-
ble : d'une part une autorisqtion, d'autre part un abandon. Ces deux
termes semblênt contradictoires avec I'objet dîun contrat traditionnel. Juri-
diquement, une autorisation, de même qu'un abandon (c'est-à-dire, en
droit, une renonciation) sont des actes unilatéraux, alors qu'un contrat
est, par essence, un acte bilatéral.

Cette première contradiction révèle la structure tout à fait particulière
du < contrat > de Hobbes. Les individus contractent entre eux au prof,tt
d'un tiers extérieur au contrat. De ce tiers on ne sait d'ailleurs rien,
sinon qu'il s'agit d'un < homme > ou d'une < assemblée >. Ce tiers est à la
fois le bénéf,rciaire, I'objet et le résultat de ces contrats. Comment définir
ce type de contrat ?

En droit moderne, ce < covenant > ressemble à la stipulation pour
autrui, dont le tiers bénéficiaire est une personne indéterminée (par
exemple, le contrat d'assurance vie au prof,rt à'un enfant à naître). Dàns
la stipulation pour autrui, A (le père âe famille) fait promettre à g (la
compàgnie d'a^ssurance) une prestâtion en faveur de C (l'enfant à naître).
Iæ fonctionnement de la stipulation pour autrui peut alors se schématiser
ainsi :

A1
(stipulant)'1 (promettant)

\ , /
C (tiers bénéficiaire)

Le fonctionnement du pacte de Hobbes est un peu différent : A (tel
individu) ne fait pas promèttre à B (tel autre individu) une prestation
en faveur de C (lè erïnce). Chez Hobbes, il n'y a même plus èontrat à
proprement parler. Il s'agit plutôt de la juxtaposition simultanée d'une
multitude d'actes unilatéràux- (autorisations et dons) dépendants I'un de
I'autre. A autorise C (acte unilatéral), à la condition que B autorise lui
aussi et de la même manière C (autre acte unilatéral). Certes entre A et
B (les parties prenantes au contrat), il y a contact, rencontre, mais pas
véritablèment éthange de volontés. Il s'alit plutôt d'un faisceau de volon-
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(90) Lev. II ch. 17 p. 177.



tés parallèles, individuelles et inter-dépendantes. L'aspect individuel prime
largement I'aspect collectif. Il ne s'agit donc pas d'un contrat, ni même
d'une convention. Le seul aspect collectif de ce ( pacte > est I'inter-
dépendance des volontés individuelles : chacun abandonnant son droit à
la condition expresse et sine qua non que tous les autres fassent la même
chose au mêmê moment. Ce qui est paradoxal, c'est que ce faux contrat
produit des effets qui vont biân au-dèlà des ffits d'un contiat classique.
il fait plus qïe crder des obligations réciproqÏes entre les contractanls :
il les unit ( en une seule personne ). C'est dire que sans s'être vraiment
rencontrées ni échangées, lês volontés individuelles^se sont fondues au sein
d'une sorte de personne morale autonome que Hobbes appelle < Répu-
blique >. Ce pasiage d'une multitude de vol<jntés individuellès à une ïo-
lonté collective unifiée est pour le moins mystérieux. Hobbes insiste lui-
même sur ce passage qu'il ôonsidère comme êssentiel : < Cela va plus loin
que le consensus, ou concorde : il s'agit d'une unité réelle de tous en
une seule et même personne... > Comme le note Althusser : < le génie de
Hobbes était d'avoii posé le problème politique avec une rigueùr impi-
toyable dans sa théoriê de l'étât de guerie corirme état, et d'avoir affirmé
que le contrat fondant la société civile n'était pas un contrat d'échange
donnant - donnant entre deux parties prenantes ) (91).

[æs contrats, chez Hobbes, sont des aliénations totales dans I'extériorité,
c'est-à-dire à un Prince extérieur aux contrats. Par là même, < Ie refus
de toute ttanscendance avait, chez Hobbes, pris la forme de la transcen-
dance de fait de I'extériorité du Prince au contrat > (9D. En quelque
sorte, Hobbes n'a rejeté la transcendance religieuse que pour mieux tom-
ber dans une autre forme de transcendance. Cette nouvelle forme de
transcendance (< transcendance de fait >) tient à Ia conception même du
politique chez Hobbes. Pour lui, tout pouvoir souverain est, par essence,
absolu. Or le concept d'< absolu > renvoie à celui de transcendance. Tout
absolu est, en quelque manière, transcendant, dans la mesure où il re-
quiert une exige^nce-de totalité. Seules les modalités de la transcendance
peuvent varier. Le régime que propose Hobbes est tout aussi absolu que
la monarchie de droi"t divin : inais son fondement et ses modalités sônt
radicalement différents.

Pourtant Hobbes tente de < résorber > cette transcendance. La dif-
ficulté ne tient pas tant au contrat lui-même qu'à ses effets et à Ia per-
manence de I'ordre qu'il vise à fonder. Comme le remarquera Rousseau :
< Le Souverain peut 

^bien 
dire, je veux actuellement ce que veut un tel

homme ou du moins ce qu'il dit vouloir ; mais il ne peut pas dire : ce
que cet homme voudra 

-demain, 
je le voudrai encore ; puisqu'il est

absurde que la volonté se donne dés chalnes pour I'avenir ) (93).-Hobbes
résoud le^problème de manière radicale: puisque le Prince tire sa force
de la force des contractants, il n'est que ( I'acteur > du drame politique
dont les < auteurs > sont les citoyens (94). Par le contrat, le sujef < aulo-
rise > toutes les actions du souverain. Hobbes joue sur le double sens du
mot < autoriser > : d'une part accorder à quelqu'un une permission en
se dégageant de toute respbnsabilité, d'autre'pari faire accdmplir par un

J.-L. PICARD - E RANGEON - J.-F. IlASSEUR

(9 1 ) L. Althus ser : t sur le Contrat Social t in Cahier pour I'Analyse n" 8 p. 23.

(92) rbid.p.24.
(93) J.J. Rousseau : Du Contrat Social L. II ch. 1 p. 368 (ed. de la Plêiade T. 3)

. _(9!)-_!o1_r FOURDRIGNIER T. : < La théorie de la personne publique chez Thomas Hobbes > Mémoire,
Paris I I ,  1975,73p.
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B. - SOUVERAINETE ET TRANSCENDANCE
(LEVIATHAN IIIè PARTIE)

1. Caractères de la souveraineté

. Pour Hobb_es, Ia souveraineté est une et absolue, ou elle n'est pas. Il
rejette toute solution de compromis : < tous les gouvernements auxquels
les hommes sont tenus d'obéir sont purs et absôlus D (97). euelles 

^que

soient ses formes < I'imperium suprêrie est pur et absolu, ei non tdm-
péré > . (98). L'individu ùéit, ou il n'obéit pàs. S'il n'obéit pas (ou s'il
obéit à lui-même), c'est l'état de nature. L'Etat-civil impliouê. dans son
principe même, une obéissance absolue, totale et excluiive, à la loi et
au Prince (la loi n'étant rien d'autre que les décisions du Prince, individu
ou assemblée).
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tiers un acte dont on demeure I'auteur authentique et responsable. Ce
deuxième_sens. permet à Hobbes de mettre en placé un système par lequel
les individus s'âliènent totalement sans s'aliénei aucunement.

L'aliénation totale consiste dans le blanc-seins donné au Prince. Mais
cette aliénation n'en est pas une, car les indiviéus demeurent les < au-
19u..: , authentiques de tôus les actes accomplis par le souverain (95).
Hobbes va même plus loin : avant d'être m^embies de la République
les individus n'acômplissaient 

-q; 
a"i 

-à.fér 
pàiri"rti"tr, irritii""iJl

contraires à leur vérifable intérêt. Devenus citoj'ens, ou sujets, (96) il;
accomplissent (authentiquement, mais non effectii.ement) les âctes ration-
nels et responsables qud sont a priori les actes du souverain.

elle
tres
son

L'unicité de la souveraineté est constamment rêaff,rrmée par Hobbes ;
se résume dans ce principe absolu : < nul ne peut servir deux maî-
) (99), c'est-à-dire nul ne^ peut obéir à la fois à deux Princes, ou à
Prince et à Dieu (ou au Pape), ou encore à son Prince et à lui-même.
La.politiqu.e requiert donc un absolu qui lui est inhérent : en ma-

tlere polltrque, rl ne peut y avoir de compromis, ou de solution mixte. Le
Pouvolr ne se partage pas. Ainsi, retraçant l'histoire des rapports entre
Ies-Princes et les Papgs, Hobbes conclut : < Je voudrais qu'iii [es prin-
ces] se résolvent tous^ à être ou bien princes, ou bien sujeti. Lei ttotn*es
ne. peuvent servir-deux maltres : Ies 

^princes 
devraient donc les soulager

soit en tenant entièrement les rênes dri pouvoir dans leurs propres mains,
soit en les remettant entièrement entre 

^les 
mains du papei ahn que les

ho^mmes qui sont disposés à obéir soient protégés dani leur obéisiance r
(100).

c'est donc bien au Prince qu'il s'agit d'obéir. La soumission au prin-
ce, établie par les contrats mftuels, àst totale, exclusive et universelle.

(95) tæv. I I  ch. l7 pp.777 etl78.
ch. 18 ir ir .  tSO, tdl,  184 et passim.

(9i) L'édition anglaise du Léviathan emploie presque systématiquement le mot r sujet r là où l'édition
lat ine emploie le mot < citoyen r. Voir par ex. pp. 178, 180, 184;185, lgdet passim.

(97) Lev. III ch. 42 p. 572.
(98) Ibid. ed. latine.
(99) Id. p. 584 et 596.
(100) M6. P. 596.
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(101) Lev. IV ch. 46 p. 691.
(102) Lev. I I  ch. 18 p. 191.
(103) Hobbes pense Deut-être ici aux difficultês rencontrées par Charles 1 pour lever I'impôt. Pour lui, le

Parlement n'a aucun àroit à'refuser au Roi les subsides qu'il réclame.
(1M) Lev. I I  ch. 18 p. 191.
(105) Ibid. p.190.
(106) Iæv. IV ch. 46 p.691.
(107) Iæv. I Ich. 18p. 191.

Nul ne peut s'en délier (hormis le cas où le Prince ne remplirait plus
son devoir suprême, c'est-à-dire la protection des citoyglts ; dans c9. 91s'
la fin en vue^ de laquelle les indiviàus ont contracté disparalt, et I'obli-
gation avec elle).

Hobbes d'ailleurs, écarte cette dernière éventualité : en provoquant
des troubles, ou en ne les réprimant pas, le Prince agirait contfe son
propre intérêt (qui se confond âvec I'intérêt de I'Etat), ce qui est absurde.

Pour Hobbes, I'individu n'est pâS, par nature, enclin à une telle
obéissance : ( Car ce qui offense le peup-le, c'est tout simplement d'être
souverné. non pas comile chacun d'efitre eux le voudrait, mais comme le
Feorésentânt Dûb[c. qu'il s'asisse d'un homme ou d'une assemblée, I'esti-
tnè to" , (tdf). Its 

^goou"rriés 
ont en effet, par -nature, un ,(-caractère

iétif , (102) : < la nafure a pourvu les hommès de remarquables verres
srossissants. qui sont leurs paisions et leur amour d'eux-mêmes, et à tra-
iô.r t.rq"éir Ïooi"t leurs pitites contributions (103) semtlent de grangs
oréiudicés : mais il leur 

^manque 
les lunettes d'approche que sont les

iciences morales et politiques... i (104).

Malsré cette apolosie du pouvoir absolu, < illimité >, (105) ( discré-
tionnaiie'> (106), gôUUei ne doît pas être considéré comme un défenseur
de la monarchie absolue, ni d'un^régime < totalitaire ). D'ule part il ré-
cuse toute monarchie absolue de droit divin, d'autre part, sl la soumtsston
de I'individu par le contrat est totale, Ie pouvoir du Prince ne s'exerce
Das sur la totilité des dimensions humaines] mais seulement sur les mani-
i.ttutiont extérieures (publiques) de I'activité humaine, non sur les acti-
uiiet ,i privées > (et paiticulîèrement les pensées- et_ les croyances). Si les
individris ont contraôté, c'est précisémenf dans le but de pouvoir mener
une vie privée. Si ]a souverairieté absolue n'est pas, par nature, un bien
(Hobbes "ne vise pas à décrire un régime. idéal),- ellê est du moins un
moindre mal au ieeard des maux entraînés par la guerfe civile de tous
contre tous : < la c6ndition de l'homme ne peut jamais être exempte de
toute espèce d'incommodité... les plus grandes incommodités dont on peut
imaginei affligé I'ensemble du pôuple, sous quelque forme p9 gouverle-
men"t que ce"soit, sont à peinê sdnsibles au-regârd des misères et des
càlamit'és affreuses qui acô-pagnent soit une guerre civile, soit l'êtat
inorganisé d'une humanité sans^m-a1tres... ) (107).

De olus. et c'est là le point important, I'origine de I'absolutisme de
la souveiaineté n'est pas extèrieure aïx individus-: le pouvoir du Prince,
c'est le pouvoir des iirdividus (dans son origine : Ie contrat, et dans son
exercice 

^: 
la théorie de I'auteur/acteur). Par-les contrats, le Prince recueil-

le (en négatifl le pouvoir de chaque individu, sans perdre le sien (puisqu'il
n'"it pur"partie air contrat). Le 6ien-être ne s'acqulert.qqe pqr la sécurité
(la paix). et la sécurité ne s'acquiert que par la soumtssron de tous a un
reuf (horn*e ou assemblée). Poûr que-le système fonctionne, il faut donc
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(108) t ia.
(109)  Id .  p .  181.
(110) Id. ch. 31 p. 390.
(111) Lev. llIch.42 p. 527 (souligné par nous)
(112) Id. p. 595.
(113) rbid.
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que d'une part le Prince conserve intact son propre pouvoir (il ne peut
donc être IÉ par un contrat, ni soumis, d'une^faç6n ou d'une aûtre,
à un autre Prince., civil ou religieux), et que, d'autre part tous les indi-
vidus sans restriction (ou par li toi de la 

^majorité) 
acôeptent de se sou-

mettre à. ce pouvoir. La fbrce et le pouvoir du prince, ^ce 
sont donc Ia

lorcg et le pouvoir de chacun des sujèts : < la vigueur [des sujets] est le
tbndement de Ia force[du Prince] u (tos). ce ne iont pâs les iontiats en
eux-mêmes qui sont importants mais leurs effets : les^contrats instituent
une unité indivisible : Ie corps politique ; mais ce corps n'a d'existence
que dans la < personne ) du Piince. 

^ 
Le Prince < portè >, < représente >

la personnalité du corps politique. Dans la volonté èt I'intérêt âu Prince
se résument la volonté^etj'intéiêt du peuple. Cette théorie de la personne
publique est inhérente à la théorie du^ coirtrat. Avant les contrats, Ie peu-
ple n'avait p_as d'existence en tant que tel. Hobbes répond par avanôe à
Rousseau : ll est absurde d'imaeiner'une convention avec le 

^peuple, 
puis-

que justement le peuple commà personne est le fruit des colntràts CtOg).
Iæs contrats créent dohc, d'un mê^me mouvement à Ia fois la souveraineté
et_celui qui en est le dépositaire : le Prince. < la République n'a pas de
volonté et ne fait pas de^ lois, en dehors de celles qûi sorit faites'par la
volonté de celui où de ceux qui détiennent le pouvbir souverain l^(110).
La soûveraineté, comme concèpt abstrait n'a à" rêaliré et d'existànce
politique que si elle est détenue en totalité par une ( personne > (au sens
physrque et av sens juridique).

L'ambiguïté réside alors dans le fait que, d'une part Hobbes institue
une. séparation ._radicale entre les < gouvèrnés r et 

^les 
( gouvernants >,

et d'autre part. il tend â unifier (uridiquement) les deux coÀcepts. on ne
peut à Ia fois être gouvernant et gouverné, mais il faut égalemênt que les
gouvernants ne soient que I'expression politique des gouvernés, autiement
dit qu'ils n'aient pas d'existerice (juridique)^autonorie. Il faut à la fois
que les gouvernants soient les détenteurs exclusifs de la souveraineté, et
que la souveraineté ne soit pas pour autant extérieure aux individus 

'(en

Lan! qge membres de cette pèrsonne morale unifiée qu'est la République).
Seule la fiction du contrat fermet de répondre à cett'e double exigence'.

Si la souveraineté _existe, c'est parce qu'il y a eu consentement. Tout
pouvoir, qu'il soit civil ou religieui, repo^se eri dernière instance, sur le
consentement ; ( ceux qui proclament I'avènement d'un roi doivent en
même temps_ faire conn^altr€, de quel droit a lieu cet avénement, s'ils
veulent que les hommes se soumêttent à lui > (111). -De quel droit un
Prince disp.ose-t-il de Ia souveraineté ? Hobbes répond : < le 

^droit 
de tous

les souverains découle originairement du consente^ment de chacun de ceux
qui doivent être gouvernéi ,, (II2).

. . Hobbes prend bien soin de distinguer ce fondement < consensuel r
de Ia souveraineté, du fondement divin": ainsi reproche-t-il au Pape de
prétendre détenir la souveraineté par une autre < voie )) eue celïe du
consentement des citoyens : ( par un^droit qu' i l  aurait reçu de' l j ieu '  (113).



Mais la souverainetê êtant une et indivisible, son fondement ne peut donc
qu'être unique.

Sur la scène politique, deux seuls acteurs sont en présence : les
souvernants et les 

^gouveinés. 
Entre eqx, ou au-dessus d'eux, il n'y a pas

3e place pour un i troisième homme >. I1 n'est qas p.ossible de s'en re-
met^tre à Dieu, au Pape, à un autre Prince, ou à .qutconque .pour Juger
d'un conflit entre les gbuvernés et les gouvernants. (De même il rt'est pas
oossible de soumettre" le discours poli*tique à une norme qu! lui serait
êxiérieure). En matière politique, il - n'y a paf de juge suprême, 1i 9:
référent absolu. La politique, c'est la souverametê ; et la souveralnete'
c'est le Prince.

Ce problème du < troisième homme >, a hanté le discours politique
du seiziËme siècle. Les discussions portaient notamment sur .le point .de
savoir si les sujets ont un droit de résistance contre un-Ïrrnce qul les
inciterait à agir" contre la religion,. ou contre la raison. Hobbes tranche
la question aîec rigueur : .( Le"s. rois chrétiels,,peuvent errer en déduisant
;;J;;;;équËn..,- mat^ qm en tugera ? r (114). Personne, dit Hobbes, ni
un sujet, niun Pape, ni même Dieu.

C'est cette idée que le fondement de la souveraineté réside dans le
consentement universe'l qui paralt essentielle chez Hobbes. Ce gui est
important, Hobbes ne ceise <ie le rêpêter,-ce n'est.pa!_lg_forme du.p.ou-
uôi?, .;.rt son principe même. Certàins lecteurs dê Hobbes ont .négligé
.;t;r$;i, étt i.t^iittani sur les conséq_uences < autoritaires > de sa doctrine
de lâ^sojveraineté (115). pourtant ^Hobbes 

ne cesse de .jeter les .b.ases
d'une théorie que la bourgeoisie appellera plus tard < la théorie de I'Etat
tiUîi"t ,i- Si ttôtbes a 

"u"urr" 
infirience si profonde sur Ia pensée poli-

t ique < moderne ), c'est sans . dqute parce qu'!1 s'est efforcé de -résouclre
i;;;"ùlèft'ï[ f"tiaiÀent êt-àu--pt'incipe 

'même de la souverainetê (au

;;Â- d"- q;oi l.r sujets obéissent-ils ? èt en quoi consiste I'obéissance
politique ?). L'originalité de Hobbes consiste à tenter.de résoudre. ce pro-
bte*d sans faire âppel à une norme transcendante (de type religieuse ou
nonl. 1-â souverainêti r'u pas à être justifiée par un élément .qui lui. serait
extrinsèque : elle est à efle-même sâ propre-justi{cation. Si les citoyens
oUeirièn1, c'est parce qu'ils y ont coirseâti rine fois pour toutes' [,]^
timiié, il' imporfe peu que f'Evangile leur. enseigne ôette même obéis-
sance : I'essôntiel èst qri'elle ne lèur enseigne pas la désobéissance,.et
c'est ce que Hobbes s'éfforce de démontrer-(en îaisant quelque peu vio-
lence aux^ textes saints) dans la troisième partie du Léviathan.

Iæ problème des rapports entre la religion et la politiqu.e .se pose .en
ces termès : la souveraineté étant par nature une et lncllvlslble, ou blen
la oolitique est une partie de la relilgion, ou bien la religion est une partie
de 

^la 
politiqu". Rouiseau reconnaîtrâ à Hobbes le mérite d'avoir. pos.é. le

oroblèine da'ns toute sa risueur : < De tous les auteurs chrétiens le philo-
ionhe Hobbes est le seul ôui ait bien vu le mal et le remède, qui ait osé
ptbpo.ét de réunir les derix têtes de I'aigle, et de tout ramener à I'unité^oolitioue. 

sans laquelle iamais Etat ni Giuvernement ne sera bien consti-
tue , lttO). Le pôblèmé de Hobbes est en effet de trouver la meilleure
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(114) Iæv. III ch. 43 p.620 (souligné par nous)

615) Cf. par exemple, J. Vialatoux : < La citê totalitaire de Hobbes I Lyon. Chronique Sociale de France,
2e ed.1952,224 p.

(116) J.J. Rousseau Du Contrat Social L.IV p. 463 ed. de Ia Pléiade T'3
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( constitution > (au sens structurel) de I'Etat. Pour résoudre ce problème,
il faut balayer. du champ politique toutes les considérations externes qui
entravent la mise en (Euvre de cétte < construction >.

2. Exercice de la souveraineté

< Nous errons, faute de
dénonce les théologiens, ces
(118) aux Ecritures, en vue
(notamment en occultant le
de superstitions, dans le but
des hommes).

connaltre les Ecritures > dit Hobbes (11î. Il
maltres en supercherie, qui < font violence >
d'imposer Ieur vérité, dans un but criminel
sens véritable des Ecritures derrière un halo

de profiter de I'ignorance et de la crainte

Il faut donc réinterpréter I'Ecriture < d'une manière... qui s'accorde
avec Ia raison ) (119). Il he s'aeit cependant pas de confondré la foi et la
philosophie. I1 n'y a pas d'inferpréiation totalement rationnelle possible
êle I'Ecrriture. Si ie brit de Hob6es est bien de faire une ( lectuire > de
I'Ecriture à la lumière de la raison naturelle. oourtant < la profondeur
de I'Ecriture est trop grande pour être sondée'pâr Ia petitesse àe I'enten-
dement humain ) (120I En effet s'il < n'y a pas d'autrê voie, pour connal-
tre quoi que ce soit, que la raison naturelle, " (121). cependant ( on ne
peut rien savoir du royaume de Dieu par Ia raison naturelle, c'est-à-dire
irar les principes de la-physique )> (12D'. La philosophie ou science a pour
ôbjet la^véritd fondée en raisôn ; Ies Ecriturês viserit seulement la cro^yan-
ce en Dieu et I'obéissance : < L'Ecriture a êtê rédigée pour montrer aux
hommes le Royaume de Dieu, pollr préparer leurs-espiits à devenir des
sujets obéissanfs... > (123).

Le problème réside dans le fait qu'il y a possibilité de confusions sur
I'enseignèment moral et politique de I'Ecriiure. Le contenu de I'Ecriture a
êtê alléré, corrompu (daïs sa lettre et dans son esprit). La théologie a
repris à son comple les errances de la < bavarde > philosophie des grecs
et des romains. Il s'agit donc d'instaurer une nouvelle interprétation
de I'Ecriture en posant 

-ces 
trois principes : analyser les causes 

-de 
cette

corruption, pour mieux en démasquer les obiectifs ; rechercher dans
I'Ecriture ce qui y est véritablement 

-essentiel, 
c'est-à-dire ce qui est néces-

saire et suff isànt-pour le Salut;mener cefte recherche avôc rigueur et
méthode. L'Ecritufe présente deui aspects : c'est d'abord un corls d'en-
seignements moraux (auxquels on peut d'ailleurs parvenir à I'aide de la
seule taison naturelle) ; c'est aussi^ un récit visanf à établir cet objet de
foi : Jésus est le Chridt. La théologie, au dix-septième siècle, repoie sur
I'idée que I'Ecriture est un récit oriànté vers une îin : I'histoire a^un sens
(une signif,rcation et une orientation). Toute rationalisation du futur passe
donc par une conception théologique. Ainsi Hobbes décrit la quêtè de
Dieu comme une réqression causale à I'infini. Le recours à Dieu est donc
I'asile de I'ignorancé $Z+). Cette ignorance est exploitée par les théolo-

(117) Iæv. lY ch. 44 p. 626.
(118) Ibid. p.627.
(119) Id. rr ch. 29 p. 346.
(120) Id. IVch. 44p. 649.
(121) Id.I I  ch. 31 p. 389.
12D lbid. ed. latine.
(123) Lev. I ch. 8 p. 75.
(124) ld. ch. 12 p. 108.
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giens, dans un but politique. Pour Hobbes, il est nécessaire de faire une
ànalyse critique des^illusiôns et des préjugés. Iæs théologiens utilisent la
crainte pour ( manipuler > les individus, pour leur inspirer des passions
aveugles- ; la religioir conduit ainsi à la passion. Hobbes cherchè à dé-
voiler ces menées subversives. L'homme agit toujours en vue de son
intérêt. Ce qui est fondamental en I'homme, c'est la crainte et le désir de
puissance. If faut donc appliquer sa raison à mettre à jour quels sont les
intérêts, les causes profonâes. Il faut substituer au ver6iage îrnaliste, une
explication causale cohérente. Il faut démystifier la transcendance et le
prôvidentialisme. L'homme se caractérise par le fait qu'il tend vers le
futur. Cette quête ne doit pas être purement irrationnelle (c'est-à-dire
seulement fondée sur Ia crai^nte, comnie le font les théologiens). Devant
une attitude nolitioue. morale ou relisieuse. il faut se poser Ia question :
< cui bono ? u (tZ5l c'est-à-dire quel"intérêt recherche^ I'homme- en agis-
sant de telle manière, quel avantage espére-t-il ?

Une telle critique des interprétations de I'Ecriture renvoie donc à une
critique des institutions de I'Ellise. Il faut tenter une explication histo-
riqué du décalage entre la signification littérale et la signification actuelle
dei textes sainis. Le problèire est : à qui profite f'organisation d'un
ordre politique ? L'étude de I'altération des Ecritures renvoie à une ana-
lyse historique.

Pour Hobbes, I'Eglise Catholique est I'héritière de I'Empire Romain.
Elle vit sur un socle lnstitutionnel 

-ancien 
qui la conditionne. Hobbes re-

marque, au sein de I'Eglise comme institution, la survivance d'institutions
et dé cultes paiens. L'àsprit de la Rome antique imprègne touiours I'es-
prit du cathôlicisme. La^ papauté est en quel]ue soite 

-la 
représentation

îantasmatique de I'Empiré Romain. Le Pale â tiré son pouvoir de I'ef-
fondrement de cet Emfire. La papauté n'est plus aujourd'hui que l'image
décadente d'un passé 

^révolu. 
Sàns trahir la 

^violenc,i 
du discoirrs hobbé-

sien, on peut dÏre qu'il s'agit, en quelque manière, de se débarrasser
d'un cadaivre encombiant. II "faut renàre 1e Pape à Dieu, et la politique
aux hommes.

Par là même, I'autorité religieuse doit être totalement subordonnée à
I'autorité civile. Et pour éviter àésormais qu'on ne se serve de I'Ecriture
pour justif,rer la déiobéissance, le pouvoir civil doit être maltre de fixer'l'éxégèse 

biblique. La signification n publique l des Ecritures doit être
officiâlisée par^le Prince. i.'histoire mdntre, 

-d'ailleurs, 
que I'enseignement

moral, juridique et politique de I'Ecriture n'a de signification que si
I'autorité civile Ie reprend à son compte.

Hobbes, dans la troisième partie du Léviathan, expose, en quelque
sorte, une conception < réductrièe > de la religion. Pour u-n croyant. le
problème est d'obéir à son Prince sans pour cela risquer Ia damnation
èternelle. II s'agit alors d'exposer ce qui êst < nécessairè au salut ,> (12O,
c'est-à-dire de "rechercher dàns I'Ecriture le strict minimum permettant
d'espérer le Salut Eternel et de dénoncer toutes les croyances et les d_og-
mes que les Eglises ont institués et qui ne sont pas nécessaires au salut.
Pour 

-Hobbes, -la 
religion chrétienne^ peut se réiumer en trois phrases.

Pour espérer le salut, il faut et il suffit de croire en ces trois propo-

(125) Iæv. IV. ch.47 p. 701.

\726) I-ev. III ch. 43 p. 605.
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(127) Appendice au IÉviathan ch.3p.770.
(128) Lev. III ch. 40 p. 496 (soulignê dans le texte).
(129 l-ev. ll ch. 24 o. 265.
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sitions : < Jésus est le Christ ), ( Le Royaume de Dieu n'est pas de ce
monde ), ( les chrétiens doivent obéir à lèurs Princes terrestres >.

Cela étant admis, il faut encore régler les rapports entre I'Eglise et
I'Etat. L'objet de Ia souveraineté est puiement et ïroprement poli"tique :
préserver I'ordre et la cohésion de la^ communautél Lè pouvoif politique
l'1 put de vocation directement pédagogique, scientifiquè, moralè ou ïe-
llgleuse. Il ne concerne que les manifestations extérieures de I'activité
humaine.

Ce principe vaut particulièrement pour le domaine des rapports entre
le pouvoir politique e^t le pouvoir relifiieux. Les querelles religieuses sont
au ccÊur même des troubles politiques que connaît I'Angleterre au dix-
septième siècle. L'Eglise est devenue unê cause de disso-iution du pou-
voir_politique. En AÉgleterre, les luttes entre I'Eglise de Rome et I'E^glise
Anglicane, et, au sein de cette dernière, entre les diverses < chapelles I
épiscopaliennes et presbytériennes, sont, pour Hobbes I'une des 

-causes

principales de la grierre'civile (12T. La' rèligion n'est politiquement utile
(et admissible) qué si le Prince civil est au*i le chef ïuprêine de Ia re-
ligion, oy du môins le maltre du conformisme religieux. Dès que le pou-
voir. de la religion échappe au Prince, il devient un danger pour I'oldre
public.

Cependant le Prince n'enseigne aucune vé_itê religieuse absolue. Il
n'est riaître que de la < religio; extérieure >, c'est-à-àire des manifes-
tations publiqries de la relieio-n : ( ... dans toute République. ceux qui
n'ont pâs de'révélation surilaturelle qui aille en seni coniraire doivént
obéir aux lois de leur souverain, pour ôe qui touche aux actes externes de
la religion et aux professions de foi. Pour la pensée et croyance intérieu-
res des hommes, dont les chefs humains ne peuvent avoir connaissance
(car Dieu seul connaît le cæur), elles ne sonf pas volontaires et ne ré-
su-ltent pas des lois, mais de Ia volonté non révélée et du pouvoir de
Die.u : ert_ conséquence elles ne tombent pas sous le coup d'une obli-
gation.) (128). On retrouve ici cette même dissociation entre^la sphère du
< public > et du < privé ) que la pensée politique bourgeoise rèprendra
pour en faire une des basei de sa doctrine ditè ( libéra-le >. Le langage
du souverain est à peu près : pensez et ctoyez ce que vous voulez, lniis
obéissez.

. . Iæ Prince peut trahir la confiance de ses sujets, il peut agir dans son
intérêt personnêl et ne plus représenter adéquatément lrintérêt" de tous les
citoyens, parce qu'on rie peuf concevoir < ûn représentant affranchi des
passions et des fàiblesses humaines > (129.

Un double décalase se produit donc dans le discours hobbésien :
d'une part entre I'indiTidu et le citoyen, d'autre part entre le peuple et
Ie Prince. Ces décalages sont riches"de tensions.^Comme le reinarquera
Hegel, la politique hôbbésienne conduit d'une part à rendre I'individu
étranger au citoyen, et d'autre part la totalité (l'Etat ou le Prince) seule-
ment étrangère aux citoyens. Hbbbes se refuse à toute indication sur Ie
Prince. Ce lefus s'expli{ue par son objet : Hobbes veut faire ceuvre de
science politique, c'eit-â-Oirê exposer ies mécanismes qui conduisent à
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la politique. Il s'agit de dévoiler les structures origjnaires de I'Etat. Il- 
isnôre volontairement les contineences historiques et les questions de per-
sinne. A I'encontre de Cicérori, par exempfe, il ne ddcrit pas quêlles
doivent être les qualités requises pour être un bon Prince. A I'encontre
de Machiavel, il he décrit iras lei techniques pour Prendre et. conserver
le pouvoir. ttôbbes se place^sur un autre tèrrain, celui de Ia science poli-
tique, du moins telle qu'il I'entend. Son æuvre ne s'adresse pas aux pro-
feisionnels de la politi^que, mais à tout un peuple de propriétaires et de
commerçants de cètte Angleterre industrieuse du dix-septième siècle, avide
de paix.

III. - DISCOURS POLITIQUE ET HISTOIRE

La vie et I'ceuvre de Hobbes sont fortement marquées par les événe-
ments politiques que traverse I'Angleterrg .aq dix-septième .sjècle., II
convienf de ràppelei que Ie Léviathan- a êtê écrit alors que Hobbes était
en exil. Et sarii être riéritablement une (Êuvre de circonstance, il porte la
trace des querelles politiques de son époque'

Face à un présent décevant où dominent les ttoublel et les guerres
civiles, Hobbes ieut faire de la politique une science. Il pense que les
suerres civiles viennent du fait qrie I'oir ne connalt pas les causes de la

Eu"rt" et de la paix. L'étude sciêntifique et rigoureusè de ces causes doit

fiermettre de forider une société non iujette_ au. risque de dissolution. Et
ô", .uot"t, ce n'est pas dans I'histoire <iue Hobbes va les chercher, mais
dans l;hffime, plus Txactement dans I'individu. La racine du mal, il Ia
cherche, non dâns les peuples ou dans les group.es sociaux, mais- dans
I'hommô pris individuelfemônt. C'est ce présuppos-é, ce Pq4i. pris. de dis-
séouer la- société en ses éléments qui donnent à son lndlvlduallsme un
éâïuàtèt" iireaoôtiUte. Hobbes ne viie pas' en fait, à fonder une société
oarfaite. idéale. en dehors de I'histoire.^ Comme tout médecin, il cherche
i" bô" i"-èâe,' tout en sachant qu'aucun remède n'est infaillible. Il ana-
lvse < les causês de dissolution de I'Etat >, pour en prévenir les effets,
de qui itu*èn" à décrire une société plus préïentive que. répressive. Mais
c'est sur un calcul raisonnable des intérêts et des passlons de I nomme
qu'il base sa conf,rance.

Cette analyse connalt cependant deux failles tenant à I'individualisme
de la doctrine." En effet, d'uhe part, tout Ie système.e.s-t basé sur Ie pré-
supposé que I'intérêt primordial^et constant dê I'individu est de vivre en
puii. fvfaf. la crainte ïe la mort violente est analysée. par Hobbes au. ni-
veau purement individuel. L'intérêt des.groupes soclaux est-ll lclentlgue
aux iritérêts individuels ? Si parmi certains gioupes sociaux, I'interêt (du
moins immédiat) n'est pas la baix et la sécurité, tout le système s'écroule.
La situation politique,^éconoirique et sociale de tel 9g lgl^g{otlPg.peut
faire naîtr", 

"h 
sor^r"in, un intéiêt propre, distinct de I'intérêt individuel.

D'autre part, Hobbes se préoccupe surtout de la paix interne .dans
l'Etat : il ne^résoud pas le prôblème ïes guerres internâtionales. Si l'état
de guerre de tous côntre tbus se retrouie au niveau international, là
enco"re, le système s'écroule. La raison _ de .l'Ftat PÇ]l! ne pas être celle
de chaoue individu. I l  peut être de I ' intérêt de I 'Etat d'engager une
guerre âllant contre I'intèrêt (c'est-à-dire la sécurité et Ie bien-être) de
chacun de ses membres.
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C'est ici que I'analyse historique fait défaut chez Hobbes. Ce défaut
est d'autant pfus étonnànt qu'on tlrouve chez lui les bases d'une véritable
science historique : l'hommè se distingue des autres animaux parce qu'il
a conscience de I'avenir, du futur. L'homme est constamment projeté dans
le futur, par I'imagination, mais aussi par la raison. La raison en effet
a une histoire ; la raison est calcul dè I'avenir. L'Etat est un animal
artificiel, c'est-à-dire créé par I'homme. L'homme se définit par Ie fait
qu'il produit : I'histoire est histoire des productions ratio^nnelles de
I'homme. Hobbes rejette tout caractère transCendant du sens de I'histoi-
re : le sens de I'histoire c'est I'homme se faisant lui-même. L'individu est
un être qui désire, et dont les désirs sont toujours insatisfaits. Il cherche
constamment à assouvir ses désirs, au mieux de son intérêt, par un calcul
rationnel projeté dans le futur. Le moteur de I'histoire est àinsi le désir
et I'intérêt de I'homme. L'histoire est I'histoire des productions de I'hom-
me. Le problème est que Hobbes envisage cette hiitoire au niveau indi-
viduel : Ïl ignore les côncepts d'histoire d"un peuple, d'une nation, ou de
groupes sociaux. C'est pouiouoi la création de I'E1at est en quelque sorte
i-a fin de I'histoire. La èréation de I'Etat est I'histoire de la raison^en cha-
que individu, mais une fois cet Etat crêé, l'Etat n'a plus d'histoire. En
ce sens, entre l'état de nature et I'Etat civil, il n'y a pas véritablement
rupture. Au sein de I'Etat, la seule histoire demeure I'histoire des indi-
vidus. L'histoire de I'Etat est identique à celle des individus, de même
que I'intérêt de I'Etat est identique à celui des individus.

Dans cette perspective, il convient donc d'étudier la conception de
I'histoire telle qire I'on peut la cerner dans les ouvrages de 

-Thomas

Hobbes ; puis tenter d'anâlyser le rapport qu'il établit entre I'histoire telle
qu'il Ia conçoit et la science politique qu'il veut fonder.

A. - LE STATUT DE L'HISTOIRE

I,a pensée du dix-septième siècle est loin de maltriser des critères
scientifiques qui lui permèttraient de mener à bien une véritable critique
de Ia viè quoiidiennê. L'histoire vécue par les contemporains est pen'sée
au travers de catésories. Le manoue de iecul établit un décalaee entre les
cadres de pensée "et la réalité tfistorique. Les intentions poliiiques sont
perçues comme la Éal\tê même et les conflits immédiats comme le fond
des choses. Les ressorts profonds de I'histoire échappent alors aux com-
mentateurs et ils se bornent à exposer les catégories immédiates de leur
vie historique. L'histoire peut n'être qu'une ob"servation, une perception
immédiate 

^et 
directe des 

^faits. 
Mais Ié danser est que cette évidenie si-

tuée en dehors de la connaissance, se pose-elle-même comme science et
prétende comprendre ce qu'en ftaliftê, elÏe ne fait que percevoir. Or, seuls
les éléments premiers d'une science permettent de comprendre Ia nature
profonde de èes évidences. Sans une'critique de ces co-ncepts immédiats
dans lesquels toute époque pense I'histoire-qu'elle vit, on demeure sur le
seuil d'uire connaissahce véiitable de I'histoiie, et prisonnier des illusions
qu'elle produit chez les hommes qui la vivent.

Bien qu'engagé dans les querelles politiques de son époque, I'atti-
tude de Hobbes face à I'histôire présente deux aspects apparemment
contradictoires. D'une part son ceuvie politique se veut une réponse aux
troubles de son époque. Pourtant Hobbès veut se placer en quelque sorte
au-delà des contiigehces historiques : il veut fondèr une société < grande
et durable ) non si.lette aux chângements historiques. Il veut fondér une
science politique vaËble pour tous"les temps et poïr tous les lieux.
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1. Connaissance et réalitô historique

C'est dans un but d'utilité politique que Hobbes traduisit Thucydide.
A son époque Hobbes, tout comme 

-Thuôydide, 
pensait que le rôle des

historiens était < to instruct and enable men ; by the knowledge of actions
past, to bear themselves prudently in the present and providently towards
the future ) (130). L'histdrien, tout en recherchant la vérité, doit choisir
et ordonner les événements qui Iui semblent les plus significatifs pour
I'instruction de I'homme. Hobbes dans sa Préface, présente Thucydide
comme < the most politic historiographe that ever writ ri et qui < least of
all liked democracy D (131).

Hobbes précise à plusieurs reprises que sa traduction de Thucydide
a pour but de montref avec préciiion à ses compatriotes les dangers et
I'inadéquation de la démocralie. Thucydide n'a-t-il pas décrit la chute

d'Afhènes au moment même où dei représentanti du peuple comme
Cléon prenaient la place de Périclès ? En 1628, lorsque Hobbes publie
sa traduction, Charies Premier est sur le trône depuis^ trois ans et Ae3a
ses relations avec le Parlement, conduit par Eliot et Pym sont fort
compromises. En 1628, les élections conduisent au Parlement une majori-
té plus hostile encore au Roi ; Edward Coke présente sa n Petition of
Rights > visant à obtenir le respect par le Roi, dès droits et libertés des
sujets. Quel meilleur momenf un défenseur du < regal government >
comme Hobbes pouvait-il choisir pour publier les avertissements contenus
dans la minutieuse description du destin d'Athènes ?

Le seizième siècle constitue une vaste tentative pour confier à I'his-
toire le rôle que jouait préalablement la philosophie. C'est dans I'histoire
et dans son ëtude aooiofondie oue I'hornme doit trouver les règles et
les normes de son acfi,on. Bodin àpparaît comme le représentant Ie plus
caractéristique de cette tendance. Devant I'immense d^iversité des eipé-
riences que lui offre l'histoire de I'humanité, Bodin veut comprendre les
causes des changements, des succès et des échecs de tous les régimes.
Et s'il s'attache à I'influence des astres et des nombres, c'est pour en
conclure qu'on ne peut en tirer de lois valables en histoire. Pour Hobbes,
< I 'histoire naturel lè et l 'histoire poli t ique sont extrêmement uti les, pour
ne pas dire nécessaires à la philôsophie > (I32). Pourtant < la conjeôture
du passé a Ia même incertitude quê celle du futur, car I'une et I'autre
sonf fondées sur l'expérience > (133). L'histoire est la connaissance du fait.
C'est une connaissance propre aux têmoins, << qui ne relève pas du calcul
rationnel ) (134). Or, cette dépendance vis-à-vis des sens est contraire à Ia
prétention scientif,rque sans cesse réaff,irmée dans toute I'cnuvre de Hob-
bes. La science est science de I'universel et démonstration de ses consé-
quences. Les faits particuliers, isolés, situés dans le temps et dans I'es-
pace ne peuvent être compris que par référence à I'universel. Il n'est donc
pas question de fonder la sciehce ïouvelle sur I'observation des ces phé-
nomènes relatifs et en particulier des témoignages historiques.

(130) Enelish works, tome VIII, ed. Molesworth, Prêfacep.7
< Pour-instruire et rendre caoables les hommes, pai la connaissance des actions du passé, de se

conduire prudemment dans le présent, et^avec prévoyance à traïers le futur. <(trad. aut.)
(131)  Ib id .  p .8 .
(132) De Corpote ch. I, art. 8. (trad. aut.)
(133) rbid.
(134) rbid.
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(135) Cf. Iéo Strauss : < The political philosophy of Hobbes, Its basis and its genesis I Oxford, 1936.

(136) Léviathan I chap. XIII p. 125.
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Les références historiques, pourtant nombreuses dans les cruvres de
H.ob.beg-, ne constituent janiais la base d'un principe ou d'une tentative de
génêralisation. Pas plus- qu'elles ne servent de preïves pour renforcer une
démonstration. L'histoire comme connaissance doit inciter, par les exem-
ples multiples qu'elle propose dans ses classifications, les h^ommes à res-
Pegte.r et à appliquer les règles défînies par la philosophie. Ce rôle dévolu
à I'histoire résultê de I'oppîsition que fait Hobbes eâtre la science et la
simple -conna.issance de.-fâit, e_ntrq la science déductive et analytique à
partir des principes^qu'il cherche à poser et la conna$sance qul conserve
les remolgnages de ïalt.

Toutefois la démonstration des conséquences pose le problème de Ia
succession des causes et des effets dans la dimerision teùporelle. Toute
la théorie politique de Hobbes, nécessite une présence permanente de la
temporalitél Vaii le problème est de cerner fe rapport^ qui existe entre
cettê temporalité et I'histoire réelle ou vécue de I'hûinanité. Le thème du
contrat par exemple, n'a-t-il que la sisnification symbolique d'une êtape
nécessaire dans ôe que Léo 

-strauss 'appelle 
la < typical history , qire

constitue la philosophie poli t ique de Hobbès'? (135).
L'homme se définit comme une mécanique dont tous les mouvements

sont déterminés par des sensations. Dans cès conditions, la raison n'est
rien d'autre qu'un calcul. L'être humain est conduit par un désir farou-
che de puissahce, or ce désir est perpétuel et la satisfaction ne peut être
que transitoire. La difhculté vient de ce que I'homme n'est pas seul sur
tèrre et que tous ont le même désir. Ddns l'état de naturè la volonté
de puissance de I'homme ne rencontre qu'un obstacle : la volonté de
puissance de I'autre, et c'est l'état de guerie perpétuel. Cette situation de
guerre. perpétuelle. Hobbes ne prétend pas qu'efle corresponde intégrale-
ment à une situation historique bien prêcise.-En aucun cas les historiens
n'ont mentionné une véritable lutte dè tous contre tous : < Il n'y a ja-
mais eu aucun temps où les particuliers ont été dans une condition de
guerre de chacun contre chacun >. < Je crois qu'il n'en a jamais êtê
ainsi, d'une manière générale, dans le monde entiêr r (136).

_. En effet, même si Hobbes utilise un langage historique, c'est de
politique qu'il nous entretient. Et ses affirmations he sont qù'une recons-
truction d'un passé sans référence historique, destiné à servir de champ
d'expérience pbur vérifier un certain noinbre d'hypothèses. Hobbes ne
cherèhe pas 

^à 
décrire une situation réelle ; il 

-ieconstruit 
de façon

purement conceptuelle et rationnelle les significations essentielles des évé-'
nements et des actions qui composent Ia iituation envisasée. Il ne s'asit
ni de réali té historique, ir i  ae cônstruction fantastique. mài. d'une utoi ie
rationnelle qui doit'se montrer la plus riche possible en conséquences et
en hypothèses de travail. Que l'état cle nature ne corresponde à aucun
stade historique déterminé n'enlève rien à la validité historique réelle du
schéma théorique hobbésien.

Le seul intérêt de ce schéma conceotuel réside dans la possibilité de
déduire une série de situations historiqïes qui lui sont liéês. L'état de
nature constitue un principe d'interprétation 

^historique. 
C'est un schéma
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idéal mais que I'on peut appliquer_au.réel.et gyi permet de c.omprendre
et d'expliquêr un cerlain nombre de situations historiques réelles : passé
réel mâis 

'révolu 
pour les nations occidentales, réel et^ encore très r-écent

pour les populations sauvages

Quelles sont les conséquences que I'on peut logiquement déduire de
cette situation ? L'antinomiê entre té désir de conserîei la vie et l'état de
suerre perpétuel ensendrant I'insécurité et la misère constitue une situa-
iion de^fait à laqueÏle I'homme ne peut remédier qu'en créant juridique-
ment un être art-ifrciel qui protèse les hommes d'eux.mêmes. Le contrat
est un calcul rationnel OèOuit de Ia situation originelle.

Hobbes ne laisse rien au hasard, c'est la pure rationalité qui intro-
duit nécessairement I'idée de contrat. Hobbes ne tentera pas de Ie for-
muler en pratique ; le contrat n'apparaît pas au niveau de I'histoire ;
et dans le-De Cive, ttobbes dépassè le caràctère explicite et formel du
contrat, pour en faire un actê tacite, une manifestation significative.
L'abandon ou le transfert d'un droit consiste dans le non-exercice du
pouvoir correspondant. C'est un calcul humain fondamental résultant des
èaractéristiquei de l'êlat de nature. Il est déduit, et pour Hobbes c'est
une preuve bien plus solide de son existence et de sa nécessité que
n'importe quel exemple historique qui permettrait de les constater.

Quoiqu'il en soit, le contrat en lui-même est peu de chose pour
Hobbes. n n'a de validité que si lui-même, à son tour, engendre des
conséquences. Or le contrat èst la base de la société civile, il n'est pas
seulenient un moment nécessaire du développement logique hobbésien,
mais c'est le fondement même de l'édifice de tout état civil. Il résoud un
problème conceptuel mais surtout révèle Ie principe de I'Etat. Et à ce^niveau 

il s'agit â'un pouvoir historiquement r?!el. Hobbes précise que cela
peut être coilf,rrmé par I'expérience de tous les Etats ancie^ns et môdernes.
Logiquement, aucuir corps politique ne pourrait subsiter sans Ia réalité
d'un bouvoir absolu, maiê l'âccord' de la ràison avec I'histoire est si intime
que là rationalité de l'Etat civil et sa réalité se fondent réciproquement
l-'une sur I'autre. Par exemple, la démocratie est la forme première de
gouvernement puisoue I'aristocratie comme la monarchie nécessitent - tout
àu moins dani la ieconstruction imaginaire - que le choix des personnes
souveraines ait été fait devant le peuple et avec son accord. Iæ dévelop-
pement nécessaire, calculable seloir là raison retrouve le développement
historique de I'Etat. L'histoire suit le chemin de la nécessité raisonna-
ble. Lâ vêrltable temporalité se révèle dans le passage de la déduction
des causes au calcul 

-des 
fins et des moYens lè lone d'une rêalitê né'

cessaire, d'une histoire rationnelle.

2. Lthistoire comme fabrication de lthomme.

Hobbes envisaqe I'histoire comme < I'histoire des actions volontaires
des hommes ), ce îue I'homme < fait >. C'est dans la considération de
I'homme comme artiiste et artisan de sa propre condition qu'il faut re-
chercher la signif,rcation du concept d'histoire àans la pensée de Hobbes.

La formation des sociétés est une (euvre humaine qui, même si elle
se trouve être la condition de I'action et la réalisation effective des
schémas rationnels, se constitue progressivement, c'est-à-dire dans le do-
maine du devenir historique.

L'individu, dans l'état de nature, mène une existence misérable' Pour-
tant de sa misère même, doit naltre sa grandeur. < Pour se faire une
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(137) De La Nature Humaine. Ch. I p. 1
(138) IÉviathan I ch. XIII p. 126.
(139) Ibidem p. 127.
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idée claire des éléments du Droit Naturel et de la Politique, il est im-
portant de connaltre la nature de I'homme... > (737). L'homme est un
être sur qui pèse à tout moment la menace de la mort. Mais cette
menace constante a un aspect fécond : elle oblige I'homme à penser
I'avenir, à calculer ses chantes de salut, de sécuritéI D'autre part, Ia pa-
role permet le calcul téléologique au moyen duquel I'homme imagine un
ordre^ social pacifique. Mais" lè laneaee est le fieu de I'arbitrairà et de
I'artifice. Cef ordrê social, auquel 

-l'Éomme 
aspire, aussi bien par ses

passions que par sa raison, devrà donc être lui aussi artificiel. Au delà de
la discorde nâturelle, il faut instaurer une concorde artifrcielle. La paix
doit être une (euvre de I'homme.

Cette situation imposée à I'homme < par la pure nature > (138) va
pouvoir cependant être ïépassée. La possibilité de ôe dépassement < réside
irartiellement dans les pâssions et ôartiellement dans 

^sa 
raisonll (139).

C'est contre la Nature 
^que 

I'homme doit se constituer artificiellement.
L'individu se < fait > Iui-rirême, il forge progressivement sa propre indivi-
dualité, et ceci contre I'ordre naturel.

La crainte de la mort, le désir de mener une vie plus agréable et
de développer leur individualité inclinent les individus à rechercher la
paix. Leui 

^raison 
d'autre part les conduit, par intérêt bien compris ou

bien calculé, à rechercher^ cette même paii. L'ensemble des < lois de
nature ) sera donc axé sur f idée de paix. Il s'agit de clauses d'accotds
pacif,tques, toutes centrées sur la recheiche et la p-oursuite de la paix. Ce-
pendant, ces lois de nature sont insuff,rsantes en elles-mêmes pour assurer
la sécurité. S'il n'existe pas un pouvoir fort, capable de faire respecter
ces lois, les individus seroït naturèllement enclins^à les violer. La côncor-
de n'est pas naturelle : il n'y a de paix lu'artificielle.

La passion la plus forte, c'est-à-dire la crainte de la mort et d'autre
part la iaison, c'esÎ-à-dire le calcul de I'intérêt bien compris, conduisent
les individus à la nécessité de fonder une société civile ou une Républi-
que. Les individus ont un double but : d'une part, assurer leur sécurité
physique, d'autre part, garantir leut bien-être matériel. Pour instaurer ce^poûvoir 

fort et cette séôurité civile, Hobbes va avoir recours à I'idée de
contrat. Le contrat ne se contente pas de créer des obligations réciproques
entre les contractants, il les unit <f en une seule personne ). C'est Ià que
se situe le creur du système politique de Hobbes, dans ce passage d'une
multitude d'individus isolés à^ une'seule personne dont les inemb-res sont
les citoyens. Contre une liberté illusoire, l'Etat représente I'espoir d'une
liberté effective. La llberté dans I'Etat est plutôt une libération : I'homme
recherche à se libérer de ses passions et surtout de la crainte de la
mort. L'homme est plus libre dâns l'Etat, où il obéit à la loi, que dans
l'état de nature où il n'obéit qu'à lui-même.

C'est dans la création du lÉviathan, dans c? passage déterminant qui
fait de I'individu un citoyen, eue réside i'idée mêrire dtËistoire. Il y a his-
toire, parce qu'il y a histoir"^ d'utr" fabrication artificielle et d'une créa-

tion. Or précisêment le temps de cette création, le temps de I'his-
toire, c'est lê futur. Le passé 

-n'est 
perçu par Hobbes que comme le

temps où I'homme reste àttachê, prisônnier ïe son animalité. L'histoire
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est le temps prométhéen où I'homme construit son humanité vers I'avenir.
L'avenir, auquel seul le calcul rationnel peut conférer une signification,
acquiert une'présence à force de susciter àes passions comme Ïe désir et
la crainte et s'imprègne d'une rêalitê qu'informent progressivement les
actions volontaires des hommes. (140). Le jeu des puissances humaines en-
traîné par I'idée de I'avenir, constitue I'histoire. L'idée de futur implique
l'idée du pouvoir de faire, de produire quelque chose. Aux yeux de
Hobbes, la véritable histoire, c'est I'histoire que I'on fait et celle que I'on
fera.

Il est intéressant de noter que les caractéristiques sociales et écono-
miques fondamentales de I'époque que vit Hobb-es se retrouvent très
préèisément dans son (euvre. i{oËbes irtilise les concepts premiers que lui
fournit la perception immédiate et directe des faits.

Le seizième siècle voit la fin du rêve de colonisation continentale
pour I'Angleterre. Les grandes découvertes et la fondation des empires
coloniaux vont changer le destin du royaume. C'est I'Etat qui s'engage
principalement dans ce triple phénomène d'exploration, d'établissement
colonial et de développement commercial. Le développement et la fonda-
tion de colonies ont lieu simultanément. Ils sont le fait de compagnies
privées par actions, mais qui doivenï obtenir de la Couronne des ôhartes.
Et ces chartes ne sont rien d'autre que des monopoles pour les relations
commerciales entre I'Angleterre et un secteur déterminé du monde, avec
octroi de droits régaliens sur les territoires. Pour encourager la formation
d'une marine nationale, les gouvernants en viennent de plus en plus à la
promulgation d'Actes de Navigation (1651. Cromwell, ( pour I'accroisse-
ment de Ia flotte et I'encouragement de la vie maritime de la nation >).
Et la prospérité qui découle de cet essor maritime est celle de la Cou-
ronne elle-même, par I'intermédiaire des grands marchands de Londres.
C'est pour faire rentrer dans le pays, et cela au profit de la Royauté,
Ies prôduits d'outre-mer que les 

^grândes 
compagnies de navigatioir ont

été créées.

D'autre patt, la bourgeoisie reste enfermée dans I'ordre social que
sert cet appaieil d'Etat. Làs profits ne sont pas investis dans la prod^urc-
tion privée, mais dans la terre qui confère un titre de noblesse, ou dans
I'acquisition d'un office qui ouvie les portes de I'appareil d'Etat. Ainsi,
se découvre une bourseoisie qui ne combat pas la noblesse, mais plutôt
la remplace. Et cette "réalité ie cantonne dais les cadres pré-existânts :
en pénétrant I'ordre qu'elle paraît combattre, elle Ie soutient objective-
meni. Tout le circuit ie sotr^ activité économique et de son histoiie per-
sonnelle demeure inscrit dans les limites et les structures de I'Etat féodal.

On pose souvent l'origine de la monarchie absolue dans I'affronte-
ment et l'équilibre forcé de deux classes opposées mais incapables de
s'imposer. C'est en s'improvisant arbitre de ce conflit et en se dressant
au-dessus de la rivalité, que le Roi trouve sa force, dans I'opposition
des puissances contrariées de ces forces antagonistes. Mais cette analyse
ne correspond pas à la réalité : en posant la bourgeoisie comme classe
radicalement antagoniste à la classe féodale, elle donne à la bourgeoisie
du dix-septième, Tes caractéristiques de la bourgeoisie industriellJ ulté-
r ieure. Elle semble considérer d'autre part que le 

-pouvoir 
pol i t ique s'exer-

ce au-dessus des classes, c'est-à-dire en dehors d'el les, dans un but d' in-

(140) Iéviathan I ch. XII. o. 112.
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térêt général. C'est pourquoi, faire de Hobbes le théoricien de la bour-
geoisià du dix-septième fiècle, c'est lui reconnaltre une place prépondé-
rante dans la lutte contre la monarchie féodale, caractêrisée par la puis-
sance politique des féodaux, pairs du Roi, et pour I'instauration d'une
monarôhie cèntralisée et abso^lue. Mais cette ironarchie absolue, dans
laquelle s'intègre complètement la bourgeoisie, n'est pas Ia négation du
régime d'exploitation iéodale. Le LêviatËan est I'appaieil politi{'ue indis-
pehsable, _la^ forme nouvelle de domination politiquè^du régime féodal, lié
âux transformations de I'activité économiquè coritemporaiie : émergence
du marché national et progression de l'écohomie marihande

Cette _analyse estompe quelque peu I'image de Hobbes, comme chan-
tre de la bourgeoisie ind^ustiiette naissante. H"obbes est Ie porte-parole de
la classe bourgloise, mais d'une classe bourgeoise encore intégrêe à I'or-
dre d'exploitaTion féodal et. pour l'éooquel seulement attaclée à une
forme dé domination politiqué qui faiofisera son développement et sa
mutation.

B. HISTOIRE ET SCIENCE DE LA POLITIQUE

1. Lthistoire comme introduction à la science politique.

Le besoin suprême de chaque homme est la paix et \a sécurité.
Mais peu d'entrd eux semblent discerner les meifleurs rnoyens pour
satisfaire ce besoin. Bien au contraire, la plupart semblent pouisui-
vre des politiques diamétralement opposées à leur véritable intérêt. Com-
ment cette tendance désastreuse peut-elle être arrêtée ? Pour Hobbes,
intellectuel du dix-septième siècle 

-qui 
croit plus dans I'entendement que

dans la tradition et 
^l'expérience, 

lâ réponse est très claire. II faut dne
reconstruction rationnelle de la sociétd civile qui aille iusqu'aux prin-
cipes de base. C'est le seul moyen aux yeux dtj Uobbes 

-poûr 
évitei les

guerres, surtout les querres civiles oui sont la pire des calamités dans
Iesquelles une sociétë puisse tombei. Tous les 

'hommes 
connaissent la

guerre et la considèrent comme une calamité qui entraîne Ia mort, la
solitude et le < besoin de toute chose >, mais ils- ne savent pas comment
s'en prémunir efficacement car bien peu parmi eux ont étudité les < règles
qui unissent et gardent les hommes en paix >. Or, précisément, Hobbes
et son droit naturel leur apportent les premiers principes et le savoir
qui leur manquait si fâcherisèment iusqu"à ce ioui. < LË but du savoir
iest le pouvoir ). Le léviathan contienf le savôir. Cromwell ou Charles
peuvent s'en servir pour reconstruire Ia société et perpétuer leur pou-
voir. La croyance dahs I'efficacité du livre est symptômâtique d'un nou-
vel esprit. iest I'apparition d'adversaires de plui eï plus irombreux aux
formes de pensée traditionnelles. La sagesse n'est plus quelque chose
qui repose dans le passé et qui se gagne en feuilletant laborieusement
lès pages d'Aristote bu en écoïtant lës"prêtres. On exhorte les hommes
pour qu'ils trouvent en eux-mêmes, qu'ils consultent leur propre cons-
cience, qu'ils communiquent avec Dieù directement, sans I'intermédiaire
d'un prêtre.

ù dé.orruerte de l'Amérique, les progrès dans les communications
grâce_au commerce, I'invention de I'imprimerie, le développement de la
nouvelle théorie héliocentrique des astres ; toutes ces inflùênces concou-
rent à produire \a convicfion de plus en plus affirmée qu'il y a de
nouveaux secrets à tirer de la nature et de nouvelles possibilités pour
la vie humaine sur terre. Il semble qu'il n'y ait pas d-e recettes pour
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faire des découvertes, mais seulement des règles de procédure pour les
exprimer et les expérimenter. La méthode de Hobbes ne lui permet pas
de découvrir de nôuvelles vérités, elle I'aide à systématiser et à donner
du relief à des opinions Dour I'essentiel aussi vieilles que Thucydide
et Protagoras, malt qui iéapparaissent aux seizième et dix-sepiième
siècles avèc la montée d-u rationâlisme et des mathématiques.

La nature de I'Etat ne préoccupe pas Machiavel ;__quan{ _i_l existe
il faut le conserver et le renlforcer. 

^Sa ̂méthode 
est celle- de I'historien.

Si les hommes se laissent guider par le hasard lorsqu'iJ s'agit de _g_o.u-
verner les Etats, < c'est quTls n'ont pas la vraie connaissance de I'his-
toire, ne savent pas en dégager le sens, ni en goûter la saveur pro-
fondê r (141). Mâchiavel hiito"rien, étudie I'appariîion des formes poli-
tiques, recherche les causes internes ou extériéures qui en produisent la
dé-cadence, cherche à saisir les lois qui, à travers le monde antique et
moderne, en déterminent Ia naissancê et l'évolution. Machiavel cherche
à définir les principes qui éclairent les faits particuliers. Il .constate l'qP-
parition et Ia dispàriticjn des républiques ef des monarchies, selon des
Îois historiques. Cètte étude des iaits peut fonder une technique de gou-
vernement iûre au point d'atteindre ui-r caractère d'éternité, en harmonie
avec l'éternité des lois naturelles et des caractères essentiels de l'espèce
humaine : < ni le ciel, ni le soleil, ni les éléments, ni les hommes n'ont
varié dans leurs mouvements, ou dans l'ordre qui les régit depuis les
temps anciens... Les hommes naquirent, vécurenf et moururent toujours
seloîr Ie même ordre >> (142). Machiavel pense que la création d'un
Etat unitaire ne peut se' fonder que sur une pofitique positive. Il ne
cherche pas à résbudre le problème traditionnel du bon go_uvernement.
Lorsque Ïe gouvernement existe, quelqu' i l  soit,  le but essentiel est de dé-
f,rnir ' les rèfles de sa pérennité. 'Porirtant Machiavel n'est pal .u! Pur
technicien d.e Ia politique. Il s'élève à une vue gên&ale de l'évolution
de I'humanité. Il ést paiticulièrement attentif aux destinées des EJats, aux
transformations des fôrmes politiques. Aussi est-ce à Polybe qu'il emprun-
te la théorie antique du cercle éternel. L'homme ne _change Pl?.s, .il_.y. a
identité de Ia natulre humaine dans le temps et dans I'espace. Et si I'his-
toire se répète, sans qu'il n'y ait de prôgrès, il faut 

^avoir 
recours à

I'histoire pôur 
'inventorier 

les" recettes iuséptibles de ralentir le cours
inexorable du temps ou de l'éternel recommencement. Ainsi dans le
cas de la successiôn des formes de gouvernement, il faut rechercher
Ia vertu propre au gouvernement consid'éré, en faire un principe et me-
surer sa itafitité pai une lutte constante contre la corruption de ce prin-
cipe. I1 existe donc, malgré l'écoulement universel et fatal des choses
humaines, certaines règles où se tésume I'art de créer un Etat assez
durable, assez fort pour résister aux causes internes de dissolution. Le
problème posé est 

-donc 
politique, mais \a méthode est .his.torique _et

inductive. Àu delà du doiné sê profilent des causes qui indiquent des
raisons.

Mais Hobbes ne peut que s'opposer à cette construction inductive
à partir de faits historiques. L'hisfoire ne peut p-as fournir de leç_ons,
seule la connaissance de la nature humaine en tant que telle peut four-
nir les règles d'une politique vraie et efficace.

(141) Machiavel, Discours I, Introduction. p. 298, ed. Pléiade.

(142) rbid.
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(143) De La Nature humaine, Epître Dédicatoire p. II.
(144) Ibidemp. I I I .
(145) Léviathan. Introduction p. 6.
(146) Dela Nature Humaine ch. IVpara. 7,9, 10,p. 33, 34, 35, 36.
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Iæ fossé qui sépare Hobbes de Machiavel est la science : Hobbes
veut bien plus construire que décrire.

A une époque nouvelle, il faut une science politique nouvelle.
Contre l'éclatemeirt <iu fondement divin du pouvoir, iÎ fauf instituer un
nouveau fondement scientifique et indiscuta6le du pouvoir politique. Il
faut ramener la doctrine pôlitique aux < rèeles iniaillibles 

^ 
de la rai-

son ) (143). En 1651. date^à laôuelle Hobbei publie son ouvraqe poli-
tique essentiel : Ie < téviathan >i tout est à rêfaire. Tout semb"le 

^pos-

sible à Ia science politique que prétend fonder Hobbes (144). Son arirbi-
tion est sans limit^es et it procfame : < faisons I'homme ) (145). Dans
cette perspective, Hobbes est persuadé que sa nouvelle philosophie politi-
que prend la place de l'étude historique. Mais le pari semble audacieux
de vôuloir fonïer une science politi<lue coupêe dès réalitês historiques
et de l.eurs transformations
2. La science de la sociêté.

Hobbes considère que le Savoir ne peut s'acquérir qu'en isolant un
certain nombre de natrires simples ou propriétés essentielles du monde
phvsique telles que Dar e*emôle. le àorivement. Une compréhension
èlaire^de ces élérirenti premieri peut alors fournir une base tôut à fait
valable pour qu'une sciènce déduttive de la nature puisse se développer.
L'inspiration philosophique de Hobbes prend racine dans sa découverte
de lâ géométiie. Coinmè Descartes, il âistingue I'expérience d'une part,
qui permet, entre autre chose, la connaissance historique, et d'autre
part la raison qui rend possible la constitution d'un véritable savoir scien-
t i f ique ou philbsophiquè et, partant de là, I 'acquisit ion de la sagesse.
( Nùl homdre ne'peùt avoir^ dans I 'esprit  la èonception de I 'aienir,
I'avenir étant ce qili n'existe point encbre ; c'est dè nos conceptions
du passé que nous formons le 

-futur, 
ou plutôt nous donnons au passé

relativement, le nom defutur... Lorsqu'un homme a observé assez souvent
que les mêmes causes antécédentes sônt suivies des mêmes conséquences,
pour que toutes les fois qu'il voit I'antécédent il s'attende à voir la consé-
quence : ou que lorscu' i l  voit la conséouence i l  compte qu' i l  y a eu le
drême a.irtécéaè_nt, alor's il dit que I'anté'cédent et le ôonséluenf sont des
signes I'un de I'autre... C'est dàns la connaissance de ces signes, acquise
par I'expérience, que I'on fait consister ordinairement la différence entre
un homme et un âutre homme relativement à la sagesse, nom par lequel
on désigne communément la somme totale de I'habileté ou la faculté de
connaître ; mais c'est une erreur, car les signes ne sont que des conjec-
tures ; leur certitude augmente et diminue suivant qu'ils ont plus ou
moins souvent manqué ; 

"ils ne sont iamais pleinemerit évidentsL. L'ex-
périence ne fournit aucune conclusion universefie... L'expérience n'est fon-
dée que sur le souvenir ) (146). Nous voyons un nuage et grâce aux
associations avec des images du passé nous en concluons qu'il va pleuvoir.
Mais cette < prudence ) qui est le produit de I'expérience .ne peut être
confondue avêc la sagessè. La sageise est Ie produit de la râison qui
seule permet la conniissance des'< vérités géfrérales, éternelles et im-
muablês >, semblables à celles de la géométriel
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La prudence est surtout alimentée par cette branche de connais-
sance qfe l'on appelle histoire. L'histoirê est ]e < registre de la con-
naissanôe des faiis >. Elle diffère du savoir scientifique en ce qu'elle
est une connaissance catégorique, tandis que la science se situe sur le
registre hypothétique. L'hiitorièn enregistre^ ce qui s-e passe en des lieux
et temps-^définis,' alors que le scientif,rque postule 

-par 
exemple que

lorsque^ nous parlons d'un^ cercle en géornetrie, nous ne parlons d'aucun
cercfe en part^iculier tracé sur une sulface particulière et d'une certaine
couleur. N^ous énonçons plutôt des vérités universelles sur n'importe qlel
cercle. n'importe ouelle 

^ 
fisure conformes aux déhnitions initiales. Ces

affirmations sont hi'pothétiqîes car nous disons que si une figure est un
cercle, toute ligne 

- 
àroite ôui passe par son céntre le divise en deux

parties égales. I\ous ne disoirs pas qu'ii .y a, Y avait, ou y aura un cercle
âans un"endroit spécif,rque détermiiré, à un moment donné, qui corres-
pondra à I'ensemblle de^ ces caractéristigues. _l!gu; prétendons seulement
iiue si une figure a certaines propriétés 6ien définies il s'en suit que cer-
tàines propoii t ions peuvent lui êire appliquées et.ceci,.-malgré toyt,.avec
certitud^e. 

^La 
scienôe nous livre des 

^vérités 
universelles, hypothétiques

et éternelles. Le travail des hommes de science est donc d'établir des
lois qui soient des vérités universelles telles que ( n'importe où et n'im-
porte-quand, Ie fer chauffé fond >.

Mais Hobbes ne nous renseigne pas suffisamment sur la relation
entre ces vérités et le resistre des faifs qu'il nomme histoire. Dans le
Béhemcth, Hobbes utilise"sa science de la nature humaine pour tenter
d'expliquer les causes et le déroulement de la guerre civile. Mais il est
seulêmdnt capable de cette tentative parce qu'il ne pose pas comme un
obstacle infrdnchissable le souffre qui^sépare^sa compréhension rationnelle
d'une part, et les événemeîts qu'ii connaît, dont il--se souvient ou dont
il a eritendu parler, d'autre part. L'observation et la mémoire lui .pro-
curent des vé?ités partielles àu sujet d'événements . particuliers .qui lui
servent de prémisses- mineures pour 

-les 
prémisses majeures que lui donne

sa science ràtionnelle de la nature humaine.
L'intérêt est la seule raison d'agir. Les hommes font Ia guerre à

cause de leur volonté, d_e leur désir.de puissance. Les Présbytériens font
la guerre à Charles afin de détenir pgur eux-mêmes le pouvoir sou-
veralin. Et ceci, quelles que soient les raisons qqllls invoquent pour- Pe-
ner cette guerre 

-contre ̂ le 
Roi : injustice de^ l'impôt, ôrdre 

-de 
Dieu,

inf luence d-une Reine catholique. La réali té, la vérité, derrière des appa-
rences proclamées, c'est leur désir de puissanc_e. Dans ce cas précis,
Hobbes 

^utilise 
ses vérités universelles conôernant la nature humaine, dans

le but d'expliquer des événements particuliers. Sinon l'historien ne donne
qu'une combilaiion d'effets. Iæs faits iont simplement sélectionnês et ordonnés
a'f,rn de consiituer une réserve pour 1a prudenèe. Et ce registre d'effets_est fort
différent de la connaissance dei causes'rendue possible pàr Ia science. Les ma-
ximes de Machiavel pour son Prince ne sont ni^plus ni inoins que des conseils
de prudence tirés dè l'étude de Tite-Live. ElleÀ sont aussi di-fférentes d'une
vêritable science du pouvoir d'Etat que 1a traduction de Thucydide par Hobbes
I'est de son léviathan.

La méthode analytique doit être utilisée pour parvenir aux notions les
plus universelles pour une connaissance des causes de toute chose.

Comme il le prêtend, I'originalité de Hobbes réside dans sa tentative
de faire dans le domaine de la philosophie politique ce que Galilêe a
fait dans la philosophie de la nature et Harvey dans le domaine de la
science du coros humain.
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Lorsque Hobbes dit qu'il enquête sur les matières dans lesquelles la
nature humaine est capable de ôréer un gouvernément civil, il^ propose
en fait de montrer comment un Etat ratidnnel devrait être construii. il
ne p.ropose pas I'explication d'Etats contemporains. Quoiqu'il en soit, il
procede exactement comme s'il menait une expérience galiléenne, beau-
goup pJu.s que comme s'il énonçait un plan rationnel dà construction de
la société. Les hommes doivent âtteindrti la connaissance des passions de
l'âme en raisonnant synthétiquement à partir des premiers p^rincipes de
la philosophie et, à pârtir dè Ià, déduiie les causès et la 

^nécessité 
de

construire des commonwealths, la connaissance de ce qu'est Ie droit natu-
rel et les devoirs civils. Car les principes de la politiàue consistent dans
la connaissance des passions dè l'âme qui viênt dè la connaissance
des sens et de I'imaginàtion.

En fait, Hobbes propose plutôt I'idée d'une science, qu'il ne Ia cons-
truit véritablement. Sôn 

^propos 
est de réfléchir sur la soôiété. Mais c'est

une réflexion abstraite qu'il^ mène sur la société en gênêral. Peu lui im-
porte la. signification des caractères particuliers de tellé société ou de telle
autr_e-période.historique concrète. Hôbbes ne se donne pas I'objet d'étude
de Montesquieu : rêfléchir sur tous les usages et lei lois dê tous les
peuples du 

- 
monde, sur la totalité des faits àoncrets : ce qu'il cherche

c'est atteindre dans des essences ou des natures simples, 
'la 

vérité à
priori de tous les faits possibles. Il n'est pas question pbur lui de partir
de I'observation des faits, ou de la connalissanèe des situations réelÏes et
de dégager des lois à partir des modifications et des altérations que
ces données initiales peùvent subir. Sa rnéthode le conduit à analyier
I'essence de la société, et il est bien évident que de cette manière, i'est
à un modèle idéal et abstrait que le conduiront^ ses recherches.

Au contraire des théoriciens du Moyen-Age, il se refuse à juger
I'histoire à .partir de normes morales ou 

- 
religiéuses et cette volonié"le

place en situation favorable pour édifier uné véritable science de la
politique. T.a religion et la morale sont des faits de I'histoire qu'il faut
soumettre à la science nouvelle. Mais en s'attachant à I'analvse de la
société en général, Hobbes ne peut que saisir des essences ei échouer
quant au but de toute science véii table^: découvrir des lois.

. M.algré^ toutes les particularités qui le caractérisent, Hobbes se rat-
tache à la famille des théoriciens du droit naturel par l'objet même de sa
recherche : quelle est l'origine de la société ?' Et corirme eux, il a
recours aux mêmes moyens pour résoudre ce problème : l'état de nature
et le contrat social.

Cet état de nature est présenté comme un néant de société. La dé-
marche consiste à prendre I'homme avant la société ; l'êtat de nature
est I'origine d'une iociété dont on veut décrire Ia genèse. Mais il faut
bten constater que paradoxalement, cet état, présenté comme un nêant
de sociétê., ignorant tout de la vie policée, contient frès précisément et figure par
avance I'image idéale de la société à créer. Les difÎêrentes caractêiistiqires
de l'état de nature révèlent les raisons évidentes que les hommes auiont
de vouloir changer leur condit ion. pressentent les iessorts de l 'état social
à venir et l ' idéa-l des relations humaines. Lorsque Hobbes décrit  le désir
perpétuel de puissance qui confronte l'homme- au problème de I'autre,
et fait de l'êtat de nafure un état de guerre perpétuel, il pose très
précisément avec f idée civilisatrice de mori et de souffrance, la^ nécessité
de.la société politique protégeant I'individu par I'absence de troubles, la
palx, qui permet à I'homme d'atteindre son bonheur et d'assurer sa
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liberté. La liberté du citoyen est inscrite dans la condition de I'individu
dans l'état de nature. Et 

-de 
ce fait, il faut bien considérer que Hobbes

s'en t ient à une att i tude polémique et idéologique. II  fait  du part i  qu' i l
prend la raison même de f'histoirè. Et les princiires qu'il donne pour 6ase
de la science qu'il veut créer ne sont que valeurs engagees dans les
combats de son temps.

La problématique philosophique de la théorie du droit naturel im-
plique uir idéalisme'danï la démaiche intellectuelle. Hobbes pose I'abstra-
ôtion d'un idéal politique revêtu de principes scientifiques comme dépasse-
ment de I'histoire.

Mais lorsque Hobbes pose son discours politique en dehors de toute
< histoire r, ne^se livre-t-il qu'à un ieu abstra-it sans portée politique ? Il
serait inexact de présenter 

^ 
son ceuvre comme une réflexion philosophi-

que étrangère à toïte réalité et ne visant qu'à élucider des interrogations
abstraites.

L'histoire chez Hobbes, est la base de I'action, la condition de la
réalisation tangible des schémas rationnels. L'homme hobbésien se ca-
ractérise Dar ù faculté d'invention, de création. Le caractère artifrcia-
liste de fa doctrine se manifeste au niveau de I'existence individuelle
aussi bien qu'au niveau social.

A I'intêrieur même du mécanisme posé par Hobbes il existe plu-
sieurs possibilités qui dépendent des forcês en leu quant à leur contenu,
mais qii sont toutàs seniblables dans leurs formes liées au nécessaire. Le
possibfe ne s'oppose pas au nécessaire ; il se produira nécessairement, si-
non.il est impossible (147).

La succession des causes et des effets à I'intérieur du calcul ration-
nel comporte des éléments interchangeables, des possibles multiples. C'est
ce qui ôaractérise I'histoire des actés volontaires des hommes par rap-
port^ à I'histoire des effets de la nature. Mais I'histoire réalise la
ivnthèse des causes naturelles et des causes individuelles et arbitraires,
en intégrant ces dernières dans le sens des causes naturelles. Ce n'est
qu'à ceite condition que les causes individuelles peuvent avoir une valeur
nlstorrque.

L'homme ajoute ainsi sa marque à la nature. L'histoire est conte-
nue dans la crëation, dans la fabfication artificielle de I'homme et du
Inviathan, dans ce passage de .l'individu de l'état de _nature au citoyen.
L'histoite est le devênir dé ce passage, c'est Ie temps des choses à venir.
Iæ temps est I'image du mouiemeÀt de la succession de l'avant et de
I'après.^On mesure"le temps par le mouvement. Ainsi tout élément est
spêcif,rque de par sa seule^ sitïation dans I'espace et dans le temps i
lâ temporalité 

^est 
effective. L'écueil de la circularité immuable liée à

I'existeâce d'un < summum bonum > a êtê êcartê par Hobbes. Grâce à
I'indétermination, le mouvement humain ne peut pas s'immobiliser.

Même s'il existe des dimensions omnitemporelles, tout donné humain
est dans la sphère du devenir ; chaque momént est autre, et il n'est pas
question qu'uïe transcendance anhisforique vienne masquer la temporali-
iê. I-e désir humain de survie peut être Considéré comme le < moteur > de
I'histoire, mais il ne détermine pas sa direction. Celle-ci ne comporte
aucun sens transcendant.

(147) De Corpore : ch. X, art.4.
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(148)  Eng l ishworks ,T .  V I ,  p .8 .

(149) Lev. I I ,  ch.30, p.357.

La problématique politique de Hobbes se présente comme une char-
nière entre deux types de problématiques : la problématique théologique,
où Ia politique était englobée par la transcendance, et Ia ( moderne )
problématiquè anthropololgique cjui fonde la politique sur I'essence et la
iolonté de' l 'homme.'La"pènséé de Hobbes^ n'esf réductible à aucune
de ces deux problématiques

Son discours politique constitue une rupture par rapport au discours
classique. Deux <lndicés > permettent de préciser cette rupture :_.d'une
part lrélaboration d'une nouvelle rationalité du discours politique, d'autre
part le projet de fonder une science politique exacte et rigoureuse, à
I'image des mathêmatiques.

De ce double mouvement découle une tentative d'< autonomisation >
du discours politique : le champ politique devient obiet et matière de
science, il acluiert une réalité aùtoïome. Cette autonomisation peut être
assimilée à'une libération du champ politique : il se dégage de I'em-
prise de la transcendance, il n'est plus 

-un 
< moment > du discours philo-

sophique. métaphvsique ou relisieux. L'autonomie est ainsi un retour sur
lui-mdme du Oisôouis oolitiouë. Le fondement de la souveraineté n'est
plus relieieux. ni métaôhvsidue. ni humain : il est purement politique.
Ï-e discoirrs politique Oévêloppe une rationalité, une logique qui lui-est
p.ropre. Cette^ autoiomie, exfo^sée dans les deux premièrés^partïes du Lé-
viathan, est, en quelque sorte, mise en (Êuvre dans la troisième partie.
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L'histoire n'est conçue par Hobbes qu'au niveau individuel. Les corps
politiques ne sont _anaiysés que commé des ensembles dont les caric-
tensilques sont contbndues avec celles des individus qui les composent. Le
point ï'aboutissement de toute entreprise humaine^est d'aborà la féli-
9.i!ê. L.q.quêt_q de puissance dirige I'hbmme < towards a more contented
life r (148). Il n'esi pas questioî ici de bonheur, qui impliquerait né-
cessairement I'idée d'u^ne fiir, mais d'un passage progrèssif dàns'la réalisa-
tion d'un désir à un autre. L'homme 

^travaÏlle 
pôur acquérir la puis-

sance qui apaise la crainte et permet la sécurité.- Il est aÏnsi libre à'ac-
complir . tout ce dont il est capable et qui ne porte pas atteinte aux
lois jnstituées pour le bien de I'iltat. La liberté cii'ile coàsiste alors en la
poursuite de toutes < les satisfactions de cette vie que chacun pourra
acquérir .par. son industrie lêgitime, sans danger ni riral pour la 

^Répu-

blique ) (149).

L'histoire est construite pour permettre la réalisation de l'Etat rai-
sonnable qui assure la sécufité ef le bien-être. La connaissance histo-
rique immëdiate en dehors des structures raisonnables n'a aucune ef-
ficacité et ne peut fournir de leçons, d'éléments pour une construction
inductive. Seulè la connaissance 

-de 
Ia nature humaine par la philoso-

phie permet de construire une histoire rationnelle et ôe dédriire les
règles d'une politique efficace.
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Cette troisième partie n'est pas seulement pour Hobbes I'occasion de
développer une q^uerelle contrê les auteurs pâpistes. EIle vise principale-
ment à éprouver le statut propre du discours politique par rapport au
discours religieux (et égalem^ent' aux discours pliilosophiquè et jûfidique).
Mais, s'il s'àgit de notèr les différences entre le discours politique et le
discours religieux, il s'agit aussi d'en régler les rapports. Hobbes semble
y parvenir par un double mouvement : d'une part en vidant le discours
religieux de sa substance politique (1 - le royaume de Dieu n'est pas de
ce Ëronde, 2 - le discours^ des 

^prêties 
a pour objet la croyance, ?ron la

contrainte), d'autre part en réintégrant partiellemënt le disôours 
'religieux

au sein même du discours politiqrÏe i1 i I'Ecriture a été rédigée dais le
but d'enseigner I'obéissancef 2 - cet objet se confond avec celui du pou-
voir politique).

Par là même, le problème religieux est envisagé sous I'angle de la
notion de pouvoir. Le^ problème de- Hobbes s'énonie ainsi : quelle est
I'organisatiôn politique 

^qui 
peut atteindre au maximum de fuissance,

au 
-maximum 

âe séôurité^ ? ie problème politique, c'est Ie problème du
pouvoir. EI l. pouvoir requiert 

^un 
absolû inctimpatible aveè un absolu

ds type relgreux.
A plusieurs reprises, Hobbes précise qu'il écrit sur le pouvoir en tant

que tel. sur ses rdécanismes. I1 veut parfer du pouvoir < àans I'absolu >,
dt non de ses formes concrètes et contingentes dexercice. Pour lui la po-
litique est une science où le hasard, la contingence, les questions de
personne ne doivent pas intervenir. Il se défend pourtant de faire une
nouvelle utopie politique : ( ie crains que mon présent ouvrage ne soit
placé sur le^mêrie plân que Ïa Républiriue de Plâton, I'Utopief I'Atlanti-
ôe, et autres semblables jêux de I'esprit t (150). Pourtant, il ne doute pas
de I'utilité pratique de sa doctrinef que les Princes devraient faire en-
seigner à leurs sujets (151).

L'objectif est double : d'une part faire une (Êuvre < ré.aliste >, < uti-
le r, tenànt compte de la réalité 

^des 
passions humaines (permanentes),

et de la situatioi présente (économiquè, politique, religieu^se) de I'An-
gleterre au dix-septiême siècle ; d'autrè par^t fairê une ceùvre scientifique,
énonçant des < vérités spéculatives r, dei < règles >,. des. < théo_rèmes I po-
litiques valables en tous les temps et en tous les lieux. Il s'agit en
quelque sorte de rendre la science efficiente.

Hobbes constate amèrement que les hommes n'ont, jusqu'ici éloncé
des vérités scientifiQues que dans des domaines où les rapports inter-
individuels ne sont pas en-cause. Le problème primordial de I'homme : sa
survie au milieu dê ses semblables, 

^ 
n'a jamajs fait I'objet d'une étude

svstématique. Sous le prétexte que Ia politique est le domaine où s'af-
fiontent lès passions humaines, oï a torijours'négligé une approche scien-
tifique du problème. Plus exactement, on a laissé se répandre de vaines
chirirères, des mauvaises littératures sur le sujet. On frouve en germe,
chez Hobbes. une idée oroche de Rousseau : les hommes ont été cor-
rompus. (p.ar les mauvai'ses doctrines, par la théologie, par la religion)
et ainsi, ils ne cessent de se combattrè et de renve-rser 

^leurs princ"es :
< Si j'avais écrit, comme sur une table rase, dans des cceurs purs, j'au-
rais pu être plus bref... Mais comme je savais que les esprits avaient

(150) Lev. II ch. 31 p. 392 (ed. Iatine)
(1s1) rbid.
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auparavant ,étê ,batbouillés de doctrines contraires, j'ai pensé devoir expli-
quer cela plus longuement > conclut Hobbes (152). "

ce qui caractérise, en dernière analvse, Ia notion de science Doli-
tique che2 Hobbes-, c'est qu'elle fait appel" au registre qualitatif du d,âvoir
être. Il ne cherche pas 

-dans 
la reâfité politiàue hiitorique une série

de déterminismes qui- permettrait d'expliquèr l'état présent. pour lui, Ies
faits de I'histoire réellè ne peuvent eh âucun cas nous éclairer sur ce
qu'est véritablement I'Etat ei sur ce qui fonde la souveraineté. Il ne
cesse d'ailleurs de rappeler que c'est bièn là ce qui pèche dans la tra-
dit ion.poli t ique clalsiQùe.: pârt ir des faits poli t iquès four tenter d'expli-
quer Ia polltlque. Le même type de raisonnement conduit à construire
Ia norme juridique sur le précéd^ent.

^ Ce I'est pas en cherchant à expliquer une réalité politique dif-
tuse, mais en se construisant sur une base certaine. à I'instai de la
géométrie, qu'une science de la politique devient possible.

Elle devient non seulement possible, mais nécessaire : nécessaire en
ce se.ns qu'il importe absolument de construire cette science, mais né-
cessalre surtout en ce que ses conclusions apportent une solution dé-
finitive au problème du pouvoir, en ce que cétte solution s'impose avec
I'évidence e[ la nécessité d'une démonstrat'ion mathématique.

Nous saisissons là tout l ; idéalisme du proiet de Hobbes qui, sur ce
point, rejoint et fait sienne la conceptioi Ôartésienne de Ia science.
De cette conception, Hobbes retient qrie l'évidence de la démonstration
dans le domaine des mathématiques seia du même ordre dans Ie domaine
de la construction politique ; èeci pour la raison que construction et
démonstration procèdent de la'même ïémarche logique.

Cependant _ paral lèlement, le système s'appuie sur un réalisme qui
en garantit I'efficacité : la finalité de cette sc-ience politique, c'est à dire
la garantie d'une paix durable n'est pas un obiecti f^extérieur au domaine
pure.ment politiquê : il est raisonnablement eniisageable et théoriquement
posstble sans le secours de la providence divine. Pour Hobbes, cette
f,tnal i té n'est pas un v(Êu pieux saupoudrant le discours poli t ique. el le est
le résultat d'une déduction qui part^des éléments premieri de fa poli t ique,
c'est-à-dire la nature humaiire i  par là, el le vise^à devenir nécéssaire et
universelle.

^ Cepeldqnt, le rationalisme de Hobbes repose sur la conviction que,
grâce.à la bonté de la nature, la passion Iâ plus forte est la seulê à
pouvoir fond_er des sociêtés grandes êt durables,-et que la passion la plus
forte est la plus rationnelle. 

-

Le fondement de la politique n'est donc pas une libre construction,
mais la force naturelle la jrlus fuiss ante chez l'ïomme.

Tout le système -de Hobbes repose donc, au départ, sur une option,
et toutes les garanties qu'il va ôhercher dans les^ autres sciencês ne
sauraient faire oublier I'aspect qualitatif du point de départ et, partant,
de la f inal i té du discours pbtit iqûe.

Le discours théorique de Hobbes est porteur d'évaluations : au tra-
vers de la théorie de lâ connaissance et dè la théorie politique transpa-

(152) Lev. IV ch. 47 ed. latine p. 711.
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ralt en filigtane le problème de la mise en relation de la liberté avec
I'aff,rrmation d'un matérialisme conséquent.

La science qu'il veut constituer mérite bien le mom de théorie en
tant que, d'une 

^part, 
elle vise à intégrer la politique.au champ global

de la science et oue d'autre part et surtout, par le malntlen de la ques-
tion des évaluatio^ns, elle rend le discours politique tributaire du langage
commun.


