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La création du ministére des Affaires culturelles en 1959, fut la premiere
réalisation susceptible de « rendre accessibles les ceuvres capitales de 'huma-
nité, et d’abord de la France, au plus grand nombre possible de Frangais ;
assurer la plus vaste audience 4 notre patrimoine culturel, et favoriser la
création des ceuvres de l'art et de lesprit qui lenrichissent».! Dés son
origine, le ministére s’employa a définir un établissement d’'un type nouveau,
correspondant a cet objectif : la Maison de la culture. Cet équipement sym-
bolisait I'ambition de ce ministére en ce qu'il visait a rassembler dans un
méme lieu l'ensemble des activités artistiques relevant de sa compétence.
Il se présentait également comme la principale justification de l'existence
de ce ministére, en ce qu'il concrétisait la volonté de 1'Etat d'intervenir,
sous des formes nouvelles et spécifiques dans le domaine de l'action cultu-
relle, domaine laissé traditionnellement a l'initiative privée et au mécénat.
La Maison de la culture d’Amiens, ouverte en 1965, fut la premiere « Mai-
son de la culture-type » aux yeux du ministére, tant en ce qui concerne
son architecture que ses modalités de gestion et d’animation. La décision
du Conseil municipal d’Amiens, de reconstruire, en 1960, le théatre munici-
pal détruit pendant la derniére guerre, coincida avec l'apparition des pre-
miers éléments de la doctrine concernant les Maisons de la culture.

La définition des Maisons de la culture, inspirée par A. Malraux, fut
principalement élaborée par les responsables du ministére, et plus particu-
lierement par E. Biasini qui fut, de 1962 a 1966, Directeur des Théatres, de la
Musique et de l'action culturelle2.

* Cet article reproduit l'essentiel d’'un mémoire soutenu dans le cadre du D.E.S. de Droit
II\)dLi})lii: 4 1’Université d’Amiens, devant un jury composé de M. J. Chevallier (président) et de
e Loschak.

1. Décret n° 59-889 du 24 juillet 1959.

2. E. Biasini : Action culturelle, an I, ministére des Affaires culturelles ; note ronéotée 1961.
— L’action culturelle : principes, réalisations, projets. Ministére des Affaires culturelles.
Ronéoté, octobre 1962.
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L’activité culturelle d'une Maison de la Culture peut étre répartie en trois
domaines : la création - 'animation - la diffusion.

La création concerne la production d'eceuvres originales, classiques ou
contemporaines.

La diffusion recouvre I'ensemble des spectacles présentés par la Maison
(théatre, danse, cinéma, musique, expositions...).

Quant a l'« animation », elle constitue, au sens large, l'ensemble des
relations qui peuvent s’établir entre le public, la création et la diffusion.

Les trois concepts sont donc étroitement liés. Comme le précise Jean
Vilar : « La création propose l'éclat, le choc qui exige la diffusion et permet
I'animation3. » Si les termes sont liés, leurs rapports sont cependant diffé-
rents selon les diverses conceptions de l'action culturelle.

La premiere, celle qui permet de comprendre la place accordée aux
Maisons de la Culture par A. Malraux dans sa politique d’action culturelle,
consiste & mettre l'accent sur la création et la diffusion, au détriment de
I'animation. Selon cette conception, la culture se vit, elle ne s’apprend pas.
L’'ceuvre d’art parle d’elleméme au spectateur sans qu'il soit besoin d’expli-
cation ou de médiation. «I] n’est pas vrai que qui que ce soit au monde
ait jamais compris la musique parce qu'on lui a expliqué la Neuvieme Sym-
phonie 4. »

L’approche physique des ceuvres d’art devient dans ces conditions le pro-
bleme essentiel des pouvoirs publics en matiére d’action culturelle. Il faut
promouvoir les conditions matérielles de la rencontre entre les « chefs-
d’ceuvre de I'humanité » et le public. La Maison de la Culture devient I'ins-
trument privilégié d'une telle politique. Elle doit constituer une source
permanente de tentation culturelle, proposer a4 chacun la possibilité du
choc, créer un climat favorable 4 une consommation efficace. Selon cette
doctrine les Maisons de la Culture se doivent de multiplier les expositions
dfoeuvres réparties a tous les étages, différencier les spectacles plus presti-
gleux les uns que les autres pour favoriser au maximum la tentation. On
met alors l'accent .sur la création et la diffusion dans la perspective d'une
«'cglture-consommation ». L’animation n’est congue que comme lintermé-
diaire entre le public et l'ceuvre. Elle vise & drainer vers les spectacles un
public le plus large possible, par une entreprise de publicité améliorée. 11
s'agit de présenter, d’expliquer, de vanter le « produit » culturel, en vue
de le vendre. Cette conception favorise la production de « grands spec-
tacles » propres a attirer un public le plus large possible. A court terme,
les résultats peuvent étre spectaculaires.

les résultats peuvent étre spectaculaires. La Maison de la Culture accroit sa
renommeée et améliore son image de marque. De plus, elle peut présenter
au ministere des taux de fréquentation et de remplissage de salles propre a
susciter un triomphalisme irompeur. Une telle conception de I'animation
engendre la passivité du public beaucoup plus que sa participation a I'acti-
vité culturelle. Au niveau de la création et de la diffusion, il s’agit d'une

3. J. Vilar : Procés-verbal du groupe de travail de la Maison de la Culture au ministére
des Affaires culturelles. Séance du 21-6-67, p. 5.

4. A. Malraux : Discours prononcé lors de l'inauguration de la Maison de la Culture d’Amiens,
19 mars 1966.
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conception quantitative de la participation qui se mesure au nombre d’adhé-
rents et de spectateurs. Une Maison de la Culture ne fonctionne correcte-
ment dans ces conditions que lorsqu’elle « fait le plein » 4 chaque spectacle.

L’autre conception, au contraire, insiste sur le réle primordial de l'ani-
mation. « L'unique fin de l’action culturelle est de fournir aux hommes le
maximum de moyens d'inventer ensemble leurs propres fins3s.» Dans cette
perspective, le roéle fondamental des Maisons de la Culture n’est pas de
produire des ceuvres et de les diffuser, mais de nouer avec leur public un
tissu de rapports concrets selon une conception tout a fait différente de
la participation du public 4 I’activité culturelle. Il ne s’agit plus d’attirer
une clientele, mais d’entrer en rapport avec une population définie, de
développer les possibilités créatrices de chacun. Il ne s’agit pas d'agir sur
16; public, mais de susciter ses propres capacités d’action. L’animation ne
vise pas, dans ce cas, a faciliter I'accés du public & l'ceuvre, mais a favoriser
sa propre prise de conscience en matiére de création. L’animation prime
la diffusion/ Une telle animation doit donc s’exercer sous diverses formes,
adaptées a chaque catégorie du public, 2 chaque couche sociale, et la parti-
cipation du public a lactivité culturelle prend alors un autre sens. Il
s'agit de rendre chacun responsable de ses propres interventions dans le
doma.ine culturel. La participation implique au préalable que chacun prenne
conscience de ses pouvoirs d’initiative, en fonction de sa situation concréte.
Cest sur cette conception d'une « culture-participation » que M. Quéhec,
nommé directeur de la Maison de la Culture d’Amiens en mai 1971, a fondé
son action. Depuis sa création, la Maison de la Culture d’Amiens, dans le
droit fil de sa mission, mettait I'accent sur la qualité et la variété des spec-
tacles présentés. Cest 4 partir de la diffusion et de la création que I'anima-
tion prenait son sens. Au contraire, pour M. Quéhec, l'animation doit étre
l’ax_e S:entral d’activité de la Maison de la Culture d’Amiens : «... la création
artistique, a moins de s’abimer dans une contemplation narcissique, appelle
tout naturellement une médiation active pour atteindre et former son
public... Quant a la diffusion des ceuvres, elle serait vainement pratiquée sans

un environnement socio-culturel propice 4 linsertion et a la fécondation
sociale de l'acte créateur » 6.

Le probleme des rapports de la Maison de la Culture d’Amiens avec son
public dcit se poser en termes nouveaux. Nous avons, dit M. Quéhec, «la
vo}onté de transformer radicalement la relation au public en lincitant a
agir lui-méme »7. L'animateur doit jouer un réle d’éveil des consciences, en
vue de développer les virtualités de chacun. ‘ '

La simple diffusion des ceuvres artistiques permettant une tentation
culturelle offerte au public pour faciliter la révélation ou le « coup de
fo,u_dre » s'avere insuffisante. Une « éducation » artistique de base, une alpha-
bétisation plastique deviennent au contraire l'objectif essentiel des respon-
sables de la Maison de la Culture. Ceci dans le but non pas de faciliter

5. F. Jeanson : L'action culturelle dans la Cité, éd. du Seuil, 1973, p. 25.
6. M. Quéhec : Discours a 1'assemblée générale de l'association, 28 mai 1973. Mobile no 15, p. 3.

Mobile est la publication de la Maison de la Culture d’Amiens qui présente chaque mois
aux adhérents les programmes et les activités de la Maison de la Culture d’Amiens, propose
des éléments de réflexion sur quelques spectacles programmés ou sur des thémes futurs
d’intervention (expositions, cycles cinématographiques, débats...) par la constitution de dossiers
préparatoires (illustrations, critiques, bibliographies).

7. Mobile n° 1, page 3.
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artificiellement le contact avec 'ceuvre d’art, ni de se substituer a 'appren-
tissage scolaire, mais de permettre & des publics différenciés de découvrir
leurs possibilités et de prendre en charge leurs initiatives en matiére
culturelle. La «culture-participation » s’apparente alors a une véritable
« animation culturelle » dont la responsabilité appartient a chaque individu
intégré a un public spécifique.

Mais cet objet implique une nouvelle conception de la culture qui doit
permettre d’établir des rapports originaux de participation du public a
I'activité culturelle de la Maison de la Culture d’Amiens. La culture ne doit
plus étre limitée a son niveau purement artistique. L’action « culturelle » de
la Maison de la Culture d’Amiens doit étre élargie a tout ce qui concerne
la vie quotidienne, les réalités concrétes {(sociales, voire politiques), pour
permettre a4 la Maison de la Culture d’une part de sortir de I'éventail socio-
professionnel de linstitution$ et, d’autre part, de s'insérer dans les struc-
tures de diffusion culturelle locales?®. Il s’agit alors de promouvoir une
forme originale de participation, peut-étre plus réelle, une participation
« externe » qui reflete la volonté de la Maison de la Culture d’Amiens de
donner a son action des racines solides a la fois dans l'ensemble de la popu-
lation et a l'intérieur du systéme de diffusion. Or, il apparait clairement que
les Maisons de la Culture ne sont pas adaptées a une telle conception de
I'animation. Dés le 25 mai 1968, le Congrés de Villeurbanne prenait position
sur le probléme des Maisons de la Culture: «Les directeurs des théitres
populaires et des Maisons de la Culture :

..contestent la conception actuelle des Maisons de la Culture; jugent
impraticables leurs statuts et demandent qu’il soit sursis a toute construc-
tion nouvelle jusqu'a ce qu'une définition claire et cohérente de ces établis-
sements soit élaborée 19, »

Les Maisons de la Culture sont les instruments d'une politique d’action
culturelle définie et menée par les pouvoirs publics depuis 1960. Elles se
différencient principalement de tous les autres moyens de diffusion et de
création culturelle par leurs équipements et par leurs formes d’action, par
la polyvalence et le haut niveau de leurs prestations. Aux yeux du ministere,
la Maison de la Culture doit offrir les moyens d'une expression parfaite
dans tous les domaines artistiques. Pour permettre la rencontre de I’homme
avec sa culture, elle doit avoir les moyens d’atteindre son but. C’est pour
cette raison que les Maisons de la Culture sont dotées d'un instrument tech-
nique trés élaboré, intégré dans une architecture imposante. Cet instrument
est nécessaire pour assurer la polyvalence. La Maison de la Culture doit
mener parallelement son action dans tous les domaines de l’art, rendre
accessible a la peinture le public du cinéma et intéresser a la musique
I'habitué de théatre. De méme la perfection de spectacles souvent presti-
gieux semble exiger dans la conception des pouvoirs publics un équipement
moderne et trés élaboré,

8. Cf. infra, 1I.
9. Cf. infra, III.
10. Cité par F. Jeanson : op. cit., p. 122.

— Le Congrés de Villeurbanne rassemblait sous la forme d'un groupe de réflexion les
directeurs des théatres populaires, centres dramatiques et Maisons de la_ Cluture, soucieux
de s’interroger sur la contestation par le public en Mai 68 de leur action antérieure. Le
travail aboutit a4 la rédaction d'un texte remettant en cause la conception, la fonction et l'or-
ganisation des Maisons de la Culture, ratifié par un grand nombre d’animateurs.
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Le caractere professionnel de l'activité d’'une Maison de la Culture s’ap-
plique aussi bien au répertoire qu’au travail des coulisses. Les Maisons de
la Culture sont les instruments d'une politique culturelle qui correspond a
la conception originaire de l'action culturelle envisagée comme devant per-
mettre au public une rencontre avec l'ccuvre d’art. La Maison de la Culture
d’Amiens, dans son architecture méme, a été concue pour favoriser et
faciliter la création et la diffusion beaucoup plus que I'animation (mise en
valeur du grand théatre...).

Dans ces conditions, la définition et 'application d’une politique nova-
trice en matiére de participation telle qu’elle apparait en 1971 4 la Maison
de la Culture d’Amiens nécessite une remise en question profonde de l'outil
au service de l'équipe dirigeante. « Il faut dévoyer les Maisons de la Cul-
ture » dit M. Mathieu. 1! Mais plus fondamentalement c’est la conception de
toute la politique d’animation qui se trouve alors remise en cause.

Dans le domaine de I'action culturelle, le théme de la participation est
étroitement lié 4 celui de 'animation. A cet égard, plusieurs illusions doivent
tout d’'abord étre dissipées. Le mot culture remplit, bien souvent, dans le
discours des responsables de l'action culturelle, une fonction mythique.

La premiére illusion consiste a isoler les pratiques culturelles des autres
pratiques sociales. La Maison de la Culture est alors congue comme le lieu
privilégié d’'une «participation mystique », d'une communion affective et
spirituelle. Le probléme de la participation apparait, dans cette perspective,

[N

irréductiblement opposé & toute apprcche rationnelle 12,

[N

Cette conception mythique et désincarnée de la participation 4 l'action
culturelle conduit & une seconde illusion: celle d'une « participation
octroyée ». Sans aucun enracinement dans la réalité locale, la Maison de la
Culture a pour fonction de promouvoir «les formes les plus hautes de la
culture » 3, La participation & V'action culturelle ne se présente pas comme
une réponse a une demande issue des individus, mais au contraire comme
une tentative visant a associer le public, par la « persuasion», ou «linci-
tation » 14, 4 une culture qui lui est étrangére. Loin de favoriser 1'élaboration
par les individus de leur propre culture, cette conception renforce le carac-
tere factice et artificiel de l'action menée par la Maison de la Culture.

Cette « participation octroyée » repose sur une troisiéme illusion qui pré-
sente deux aspects dont le premier est principalement wvalorisé par les ani-
mateurs, et le second par les responsables du ministére. Il s’agit d'une part
du mythe de la « participation-émancipation », d’autre part du mythe de
la «participation-réconciliation ». Dans le premier cas, l'animation et la
participation aux activités culturelles se voient attribuer une valeur libéra-
trice, et quasi-salvatrice 1. Instrument d’épanocuissement des individus, la

11. Interview de M. Mathieu, sous-directeur de la Maison de la Culture d’Amiens, mars 1973.

12. En situant la culture sur un plan métaphysique et quasi religieux, A. Malraux définis-
sait ainsi le réle de la Maison de la Culture d’Amiens : « La raison d’étre de cette maison,
mesdames et messieurs, c'est qu’il est indispensable aujourd’hui que, sur le monde entier, en
face des immenses puissances de réve qui contribuent A écraser les hommes, soit donnée 2a
tous la seule possibilité de combat aussi forte que celle des ténébres, c’est-a-dire ce que les
hommes ont fait depuis toujours. » Discours pour l'inauguration de la Maison de la Culture
d’Amiens, 19 mars 1966.

13. E. Biasini : Action Culturelle, An I, note ronéo. Ministére des Affaires Culturelles, 1961.
14. E. Biasini, op. cit.
15. Cf. B. Cacéres : Histoire de 1'éducation populaire, éd. du Seuil, 1964.
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participation aux actions culturelles est présentée essentiellement comme
un enrichissement spirituel et humain. Proche, par certains aspects, de la
« participation mystique », cette conception repose sur une valorisation des
pratiques culturelles par rapport aux autres pratiques sociales. L'action
culturelle serait alors la voie royale du progres social 6.

Dans le second cas, la culture se voit attribuer une valeur réconciliatrice.
La culture aurait le pouvoir magique de rassembler, par-dela les différences
de niveau social, éducatif... ’ensemble des individus 7. Le droit & la culture
serait un droit naturel, universel, partagé, de facon égale, par tous.

Ces trois illusions doivent étre dissipées si on désire situer le probléme
de la participation dans le cadre d'une action culturelle cohérente.

L’action culturelle est 'un des domaines privilégiés de l'affrontement
entre les idéologies liées aux différentes couches sociales, aux différentes
classes et fractions de classe. Globalement, on peut dire que toute soci€té
se présente comme une totalité complexe de rapports entre irois instances
dominantes : le politique, I’économique, et 1'idéologie.

Chaque type de société secréte, d’une part une certaine idéologie (1'idéo-
logie dominante) et donc une certaine culture et, d’autre part, elle met en
place des structures de diffusion et de reproduction de cette idéologie et de
cette culture. Sous cet aspect, le contenu culturel et ses formes de diffusion
sont donc conditionnés par les structures sociales qui ne cessent de les
secréter. Mais, de méme que la culture jouit d'un statut particulier au sein
de lidéologie, l'action culturelle publique (c’est-a-dire l'action culturelle
prise en charge par I'Etat, en partie ou en totalité) connait un statut particu
lier au sein des domaines d’intervention de 1'’Etat.

Tout d’abord, l'action culturelle ne recouvre quun domaine réduit et
secondaire au sein des appareils idéologiques d'Etat, a cOté d’autres appa-
reils idéologiques plus fondamentaux : les appareils politique, juridique,
scolaire, familial, etc..!®. De plus, l'action culturelle jouit d'une relative
autonomie a la fois par rapport & ces instances et par rapport a I'Etat
lui-méme. Il faut se garder d’une politisation radicale de la culture qui
risquerait de masquer la spécificité de l'action culturelle publique ou para-
publique, notamment en mati¢re de Maisons de la Culture.

En effet, intégrer totalement l'appareil d’action culturelle, comme I'en-
semble des appareils idéologiques, a I'appareil d’Etat, en lui déniant toute
autonomie, impliquerait que l’appareil culturel fonctionne principalement
de facon «répressive», c’est-a-dire que I'Etat y imposerait la diffusion de
matériaux reflétant la seule idéologic dominante. Dans ce cas, pour impo-
ser cette diffusion, I'Etat devrait mettre en place au sein des institutions
d’action culturelle (telles que les Maisons de la Culture) des structures juri-
diques propres & assurer sa domination. Aucune structure de participation
réelle 1 ne serait alors possible au sein des Maisons de la Culture. Mais il
se trouve que I'Etat, en ce domaine, n’a pas besoin de telles structures pour

16. Cf. E. Piscator : Le thédtre politique, éd. de 1'Arche, 1962. :

17. E. Biasini : Action culturelle : Principes, Réalisations, Projets. Note ronéo. Ministere
des Affaires Culturelles, octobre 1962,

18. Cf. L. Althusser : « Idéologie et appareils idéologiques d’Etat », in la Pensée, juin 1970,
p. 13.

19. C’est-a-dire participation & la prise de la décision en matiére de fonctionnement (gestion-
animation).
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asseoir sa domination. Dans 'état de la société francaise actuelle (en dehors
d'une éventuelle crise grave des institutions et d'un changement radical des
structures sociales) I'idéologie dominante est suffisamment répandue pour
rendre inutiles de telles structures.

Les principes idéologiques de fonctionnement de l'action culturelle (plu-
ralisme - libéralisme - neutralité - laicité) sont communément admis par la
majorité des agents sociaux concernés par les Maisons de la Culture. L'ac-
tion de I'Etat peut donc s’exercer & travers des structures juridiques souples
(type : association loi 1901) au sein desquelles peuvent se réunir, autour d’un
projet commun, différents acteurs.

Cependant, des décalages peuvent se produire a lintérieur de ce fonc-
tionnement.

Tous les acteurs représentent en effet des intéréts et des forces diver-
gentes, et tiennent un langage différent. Le fonctionnement d’'une Maison de
la Culture est la résultante d'une continuelle équilibration entre différentes
forces en présence : I'Etat (le ministére des Affaires culturelles) qui contréle
et finance 50 % de l'opération, la municipalité, qui contrdle et finance 50 %
de l'opération, «les notables culturels» locaux membres de l'association,
les adhérents (adhérents individuels et collectivités) et I'équipe dirigeante
de la Maison de la Culture d’Amiens.

C'est\ par rapport au jeu mené par ces différents acteurs qu'il faut situer
le probléme de la participation.

Dans le domaine de l'action culturelle, I'Etat a cessé, depuis plusieurs
années, de jouer un roéle d'arbitre ou d’observateur. Son action va dans le
sens d'un interventionnisme toujours croissant. L’action culturelle est de
plus en plus reconnue comme un véritable service public. La carence de
Vinitiative privée, ou plus exactement I'absence de moyens (notamment finan-
ciers) des associations culturelles, et leurs difficultés d’adaptation a l'évolu-
tion des conditions de vie sociale et urbaine ont incité I'Etat 3 intervenir
dans ce domaine.

Cette intervention repose sur trois principes idéologiques dominants qui

délimitent la conception ministérielle de la participation : individualisme -
neutralité - libéralisme.

De méme que le contact entre lindividu et l'ccuvre d’art est concu
comme un rapport personnel, direct, immédiat?, de méme la participation
des citoyens a la gestion et a l'animation des Maisons de la Culture est
concue comme l'apport d'initiatives individuelles, de bonnes volontés iso-
lées?l, La participation ainsi conc¢ue ne consiste donc, en aucun cas, a asso-
cier les groupements ayant une vocation culturelle ou para-culturelle a 1'ac-
tion de la Maison de la Culture. Les membres des organes de gestion de la
Maison de la Culture doivent étre désignés a titre purement personnel i

raison de leurs compétences ou de leurs intéréts particuliers, et non pas a
raison de leur représentativité.

Cette conception individualiste de la participation est liée au principe

20. A. Malraux : Discours pour Vinauguration de la Maison de la Culture d’Amiens,
19 mars 1966.

21. E. Biasini : Action Culturelle : Principe-Réalisations-Projets, op. cit.
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de neutralité 2. L’action culturelle est abstraite de ses dimensions politiques
et sociales. Tout organisme qui aurait, directement ou indirectement, une
vocation politique, confessionnelle ou philosophique doit étre exclu de toute
forme de participation & l'activité de la Maison de la Culture.

Le «libéralisme » en matieére culturelle consiste a éviter qu'une forme
d’expression ou de représentation sociale ne devienne dominante par rapport
a d’autres. La concertation culturelle ne vise pas a rechercher des compro-
mis entre des intéréts divergents. Déniant, par principe, 'existence méme de
ces divergences, elle vise au contraire 4 promouvoir l'unanimité: «le ter-
rain culturel est celui de I'unanimité la plus facile » 3. La démocratie cultu-
relle est donc une démocratie unanime. Certes le libéralisme culturel permet-
il 1e débat, la discussion, voire la contestation, mais, en tout état de cause,
ce débat doit étre conclu par une décision a la fois unanime et personnelle.

L’Etat pose ainsi, au départ, les régles du jeu de la participation. A I'in-
térieur de ce cadre juridique et idéologique rapidement esquissé, des rup-
tures peuvent se produire.

L’Etat est mal armé pour imposer réellement le respect de ces prin-
cipes. Le ministére des Affaires culturelles ne dispose pas de véritables
services décentralisés, et se trouve donc éloigné des réalités locales. Sa par-
ticipation a tendance a4 se limiter & un contrble extérieur, exercé a Paris,
sur la gestion et l'animation de la Maison de la Culture.

Sur le terrain local, une certaine liberté de manceuvre est donc laissée
aux Municipalités. Celles-ci, propriétaires du batiment, et donc assurées de
rester, en tout état de cause, maitresses du lieu, peuvent étre tentées de
profiter de cet avantage. Nous verrons que la Municipalité d’Amiens # n’avait
pas, au départ, les mémes conceptions que le ministere quant au role et a
l'action de la Maison de la Culture d’Amiens?. Désireuse d’ouvrir le bati-
ment aux besoins des associations locales, ainsi qu'a ses propres besoins,
attachée a une conception plus traditionnelle de l'action culturelle, elle a
difficilement admis de se voir reconnaitre un pouvoir de contrdle tres
limité sur l'activité de la Maison de la Culture d’Amiens. L’élection en 1971
d’'une municipalité d'union de la gauche coincida avec la nomination dun
nouveau Directeur de la Maison de la Culture d’Amiens. M. Tiry, Directeur
de la Maison de la Culture d’Amiens depuis son ouverture en octobre 1965,
fut, dés le début de l'année 1971, contacté par le ministére pour exercer
d’autres responsabilités. 11 décida donc de ne pas solliciter le renouvellement
de son mandat.

Cette année 1971 marque le point de départ d'une nouvelle politique.
M. Quéhec fut choisi par le Conseil d’Administration de la Maison de la Cul-
ture d’Amiens, avec l'accord de la nouvelle municipalité, sur la base d'un
programme d’action culturelle axé principalement sur la décentralisation.

« La décentralisation est une démarche qui vise a faciliter 1'accés de la

Maison de la Culture 4 I'ensemble de la population, en allant la trouver la

22. Statuts-types des Maisons de la Culture, article 2.

23. E. Biasini : Action Culturelle : Principes-Réalisations-Projets, op. cit.
24. Municipalité d'union centre-droite 1959-1971.

25. Cf. infra, chapitre 1, parag. B.
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ou elle est?,» Cette stratégie n’est pas spécifiquement nouvelle : I'expérience
des théatres populaires a montré qu'il ne suffisait pas de s’implanter dans
une banlieue pour toucher un public populaire. Ce qui est nouveau, c’est
la volonté des animateurs de tenir compte des caractéristiques des groupes
au sein desquels ils exercent leur action, pour établir une médiation solide.

La constitution d'un réseau de relais 2 la Maison de la Culture
est une forme intéressante de participation qui prend, 4 Amiens, un carac-
tere spécifique par rapport, notamment, aux relais de la Maison de la Cul-
ture de Rennes: le relais n'est pas congu comme un médiateur entre les
diverses associations de la ville et la Maison de la Culture d’Amiens (ce qui
était le cas a Rennes).

_ Par son int;rmédiaire, la Maison de la Culture entend établir une rela
tion avec un milieu socio-professionnel défini: le monde du travail, 1'école,
les habitants de quartiers populaires...

' Dans cette relation, elle est, bien sfir, amenée & rencontrer des associa-
tions ou des institutions (C.E.S., FJ.T.,, CE, CS.C. ..)%, mais c'est essen-
tiellement en fonction du type de population qu’elles représentent.

) Il reste que la Maison de la Culture d’Amiens n'a pas été congue au
qepart pour ce type d’action. Ni son architecture, ni ses modalités de fonc-
tionnement n'ont été élaborées en vue d’une telle entreprise. La Maison de
la Culture d’Amiens a été congue dans la perspective d'une demande cultu-
relle idéale. La population dans son ensemble était supposée posséder les
mstruments d’'une pratique culturelle, ce qui rendait inutile et illusoire
toute appl’roche de type pédagogique. La Maison de la Culture d’Amiens était
censee presenter en elleeméme une force d’attraction suffisante pour drainer
un public large et diversifié,

La décentralisation représente la démarche exactement inverse: par le
ngmbre de ses interventions dans les écoles, la Maison de la Culture montre
l'importance qu'elle donne a la pédagogie dans l'action culturelle.

C’est ainsi que l'action de la Maison de la Culture d’Amiens se présente
comme une démarche « centrifuge », orientée vers l'extérieur et reposant
sur le principe qu'il n'y a de besoins culturels que ceux que l'on a sus-
cités,

En ce sens, l'idée de participation telle gu'elle est congue par les res-
ponsables actuels de la Maison de la Culture d’Amiens, en accord avec les
élus municipaux, se présente sous la forme d'interventions décentralisées
orientées vers certains milieux socio-professionnels définis. Constatant que
«la répartition actuelle des adhérents monire clairement qu’une certaine
partie de la population ne s’est pas sentie concernée par les activités de la
Maison de la Culture » 2 la nouvelle équipe dirigeante de la Maison de la
Culture d’Amiens décida d’adopter une attitude «offensive», d’aller au-
devant du public potentiel.

26. Introduction au bilan trimestriel 1971/72. M. Quéhec, Directeur de la Maison de la
Culture d’Amiens.

27. Colleges d’Enseignement Secondaire, Foyers de Jeunes Travailleurs, Comités d’Entreprise,
Centres Socio-Culturels.

28. Mobile mn° 1, p. 4. Présentation du programme d’action culturelle de la nouvelle
équipe dirigeante de la Maison de la Culture d’Amiens.
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Cette participation «externe» ne doit pas étre congue comme Opposée
a toute forme de participation «interne ». Cependant, nous verrons que les
formes de participation interne, 4 la gestion et 4 'animation de la Maison
de la Culture d’Amiens ne prennent tout leur sens que par rapport a la
participation externe, dont elles se présentent comme un complément natu-
rel et indispensable 2,

Pour situer la signification de ces deux aspects de la participation, il
nous faut, tout d’abord présenter le cadre dans lequel ils s'insérent, c’est-a-
dire d'une part les caractéristiques du milieu social et culturel amiénois, et
d’autre part les ambiguités qui ont présidé a la naissance et au fonction-
nement de la Maison de la Culture d’Amiens.

29. Cf. infra, II.
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I) LE CADRE DE LA PARTICIPATION
A) LES DONNEES D'UNE ACTION CULTURELLE A AMIENS

La Maison de la Culture d’Amiens regroupe l’ensemble des éléments
constitutifs des Maisons de la Culture, mais, en plus, du fait de sa situation

et de son intégration & un milieu spécifique, elle entre en relation avec
I'ensemble des éléments de ce milieu, agit sur eux et s'en trouve influencée.

La Maison de la Culture d’Amiens n’est pas une abstraction, et son étude
nécessite que l'on analyse préalablement 'environnement aussi bien socio-
démographique que culturel dans lequel elle est appelée 4 s’insérer. Dans
les conditions de cette méme approche, l'insertion de la Maison de la Culture
d’Amiens dans le milieu amiénois sous-entend une dimension temporelle. Le
processus historique de l'implantation de la Maison de la Culture d’Amiens
modele précisément le visage qu’elle offre anjourd’hui.

1) L'agglomération amiénoise

La région picarde manque de grandes villes et une partie importante de
la population non agricole vit dans des communes rurales. Cette situation
n'a pas que des implications économiques, elle correspond a un modele de
vie dont les valeurs sont autres que celles qui dominent dans une grande
cité. Le modele culturel des Picards ne tend probablement pas 4 favoriser
le développement d’importantes agglomérations et inversement cette ab-
sence d’encadrement urbain ne prépare pas les hommes a la vie urbaine.

Amiens consomme de lespace: 50 km? pour la ville elleméme et
109 km? pour l'agglomération — qui comprend Longueau et Rivery — et sa
densité est faible. Sa population est passée de 105433 habitants en 1962 a
117 888 habitants en 1968. Il faut constater que l'accroissement annuel de
1,9% est un taux tres faible comparé a celui des communes périphériques

de + 3,1 % (par suite d’'un logement plus facile en périphérie que dans la ville
elle-méme).

Le projet de Livre Blanc de 'agglomération d’Amiens situe la cause des
difficultés rencontrées dans le domaine de la construction en soulignant
« que nécessairement, la ville actuelle devrait, en grande partie, étre rénovée,
pas seulement pour son patrimoine immobilier mais aussi pour le tracé de
I'emprise des voiries et remplacé par des constructions assurant une densité
et un coefficient d’occupation du sol beaucoup plus important »3, En insis-
tant fortement sur la large capacité du site tous les projets de restructura-
tion de la ville présentés jusqu’a maintenant s’attachent au développement
périphérique alors que c’est avant tout la ville qui doit étre modifiée, c’est-
a-dire le centre, menacé d’asphixie a4 bréve échéance.

Amiens posséde une «zone industrielle », un «campus universitaire »,
eux «Z.UP.», «une Maison de la Culture», «une piscine-patinoire »,..
Toutes les fonctions y semblent représentées en quantité suffisante et ces
équipements bien agencés auraient renforcé l'image d’une capitale régio-
nale. Mais un examen de la localisation de ceux-ci montre qu'il n'existe aucun

30. Livre Blanc de l’agglomération amiénoise. OREAP 1971.
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lien entre eux, aucune volonté de construction cohérente. Amiens est une
somme de quartiers sans relations entre eux.

Trois domaines essentiels peuvent étre considérés : le centre et sa péri-
phérie rénovée, les quartiers de maisons individuelles et les grands ensem-
bles périphériques.

Les anciens faubourgs constituent l'origine de ces quartiers de maisons
individuelles ou les commerces occupent aux carrefours des maisons desti-
nées a l'habitat. Ce sont surtout des quartiers résidentiels au confort trés
modeste ol une population d’ouvriers, d'employés et de retraités de souche
amiénoise, vit trés souvent repliée sur elleméme3l. Entre ces faubourgs, les
espaces libres ont été comblés systématiquement par des lotissements.

Les grands ensembles de la périphérie présentent tous les caractéres de
ces nouveaux quartiers: organisation théorique autour d'équipements col-
lectifs qui suivent les logements avec retard au lieu de les précéder, centres
commerciaux limités aux commerces alimentaires et de premiere nécessité,
dominante de locataires ouvriers, employés, cadres moyens aux ressources
modestes ; moyenne d'adge faible; mobilité trés grande de la population;
migrations internes pour trouver des logements plus vastes et migrations
quotidiennes vers le lieu de travail ou vers le centre ville. Un sentiment d’iso-
lement domine la vie de ces quartiers provoquant a la fois un renforcement
de l'individualisme et un réflexe de défense collective.

Le centre d’Amiens peut étre délimité par I'axe allant de la gare du Nord
a la Place Léon-Gonthier (ol est située la Majson de la Culture) auquel il faut
ajouter une zone entourant ce centre ou la fonction résidentielle est souvent
liée aux activités centrales. Ce centre «large» couvre environ 80 ha, soit
2 % seulement de 'espace bati de I'agglomération. En 1968, 11 350 personnes
y habitaient en permanence. Pour la plupart des habitants, le centre ville
est avant tout un centre commercial ; on y rencontre la plupart des grands
magasins et supermarchés. C'est aussi le siege de la quasi-totalité des

bureaux, administrations publiques, banques amiénoises, agences immobi-
liéres...

C’est dans l'espace trés concentré de ce centre que l'on peut trouver
quatre cinémas encore ouverts a Amiens et le Cirque municipal 32.

Pourtant parmi ces fonctions urbaines multiples s’éleve une dominante
qui tend a devenir la vocation de la ville actuelle et future: Amiens, ville
de tertiaire, administrative, universitaire et culturelle.

Le secteur industriel n'est pas la dominante de la wville. Si les effectifs
ont augmenté depuis 1962, le rapport entre les secteurs secondaire et ter-
tiaire est resté constant. La principale caractéristique de l'industrie amié-
noise est que tous les secteurs y sont représentés, sans que l'un domine
par rapport aux autres. Pour la région de Picardie, la taille moyenne des
établissements situés a Amiens peut étre considérée comme élevée, mais
I'analyse au niveau du secteur montre qu’il s'agit, en réalité, de taille tout
4 fait normale. Ce qui confirme la non spécificité industrielle d’Amiens. Les
usines récemment implantées sont, en fait, de grosses unités de production

31. Ce sont dans ces quartiers de populations dgées et modestes que se retrouvent les %
les plus faibles d’Amiénois sortant le soir. :

32. Amiens, P. Oudart : Notes et Etudes documentaires, Documentation francaise, 1974.
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de biens intermédiaires. La taille de la ville apporte un volant de main-
d'ceuvre conséquent (seule ville de Picardie de plus de 100000 habitants).

La population amiénoise apparait ainsi progressivement de plus en plus
équilibrée entre le secteur secondaire et le secteur tertiaire. Malgré une
forte proportion d’'ouvriers, la ville se donne depuis quelques années les
éléments fondamentaux pour la réalisation de sa vocation administrative,
universitaire et culturelle. Et ce profond changement ne manquera pas
d’influencer directement les conditions mémes de la politique culturelle
locale.

2) La vie culturelle & Amiens

La Maison de la Culture allait devoir s’intégrer bien évidemment a l'en-
semble d'une ville, mais c’est tout d'abord dans son milieu propre, le milieu
culturel lccal qu’elle devait trouver sa place.

Selon la doctrine du ministére, c'est le milieu culturel local lui-méme
qui devait faire apparaitre, par son dynamisme ou a la suite d'un travail
préparatoire, le besoin d'une Maison de la Culture. L'institution nouvelle
devait constituer l'aboutissement, la consécration d’une activité culturelle
vivante et fort développée, l'instrument qui permettrait par son originalité
et son cOté souvent provocateur de relancer les initiatives et de les hisser
au niveau le plus élevé. L'environnement culturel local est donc déterminant,
non seulement quant au succés d’'une Maison de la Culture, mais surtout
au niveau méme du choix géographique de son implantation. L'é¢tude de la
situation culturelle amiénoise avant l'implantation de la Maison de la
Culture a Amiens fait apparaitre l'extréme pauvreté des équipements exis-
tants et le manque d’initiatives dans le domaine de l'animation culturelle.
Dans ces conditions, la décision d'implanter une Maison de la Culture a
Amiens, fut basée sur la notion équivoque de «besoins culturels » dont
il faut analyser la signification réelle et les conséquences qu’elle entraine.

La progression démographique s’est traduite, pour la ville, par l'appa-
rition de quartiers nouveaux constitués presque exclusivement de grands
ensembles. Et cette transformation a pénétré rapidement tous les secteurs
de l'activité amiénoise, modifiant les habitudes qui réglaient la vie anté-
rieure, posant des exigences impérieuses d’adaptation et des besoins nou-
veaux.

La ville disposait pour ses distractions d'une dizaine de cinémas, tous
trés traditionnels, évitant soigneusement les programmes d’avant-garde, afin
de ne pas perdre leur clienteéle familiale de fin de semaine. Toutes les
tentatives de ciné-club étaient alors l'ccuvre d’associations a l'audience trés
limitée et qui ne purent jamais s’imposer véritablement. La situation des
associations culturelles amiénoises est difficile 4 cerner, non seulement en
raison de leur nombre trés important (plus d’une centaine recensée par
I'Office culturel municipal), mais aussi de leur autonomie totale Ies
unes envers les autres. Or, ce cloisonnement des associations entre elles leur
interdisait toute possibilité de concevoir une action commune d’envergure.
Il n’existait aucune manifestation culturelle les regroupant. Quelques-unes
constituaient pourtant des entités importantes tant par le nombre de leurs
adhérents, que par le rayonnement de leurs activités, comme par exemple
la Société des Antiquaires de Picardie. Le Musée était une des principales
institutions culturelles de la ville avec le Conservatoire, la Bibliothéque
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municipale et I'Ecole des Beaux-Arts qui étaient alors considérés unanime-
ment comme « les hauts lieux culturels » de la ville. Principaux instruments
de la perpétuation et de la diffusion des grandes formes d'art, c’est-a-dire
essentiellement de la musique et des arts plastiques, elles assuraient égale-
ment le maintien de leur qualité respective et constituaient ainsi des poles
d’attraction pour tous ceux qui s'intéressaient d'une maniére ou d’'une autre
au patrimoine artistique. Il faut noter toutefois que ces pdles étajent fort
discrets. Le Conservatoire de Musique par exemple se cantonnait dans un
domaine treés restreint. Conservatoire municipal depuis son origine, il ne
devint départemental qu'en 1965, élargissant alors gquelque peu son
audience. Il s’était contenté jusque 1a d'étre en fait «1l'école de musique »
de I'harmonie municipale et le nombre de ses éleves ne suffisait pas a le
faire considérer comme un véritable foyer d’activité culturelle. Il est a
noter enfin que l'activité théatrale était particulierement épisodique a
Amiens puisque le théatre municipal avait été détruit pendant la guerre.
Malgré l'existence du «Carquois », troupe authentiquement régionale créée
en 1950 et choisie & plusieurs reprises pour représenter le théatre amateur
frangais, c'est la municipalité qui se chargeait essentiellement d’organiser
des représentations théitrales en vue de pallier le manque de spectacles
lyriques et dramatiques, en participant, sur la base de contrats, aux frais
d’organisation de ces spectacles 33,

La proximité de Paris et de Lille semblait suffire aux besoins, mettant
toutes les représentations théatrales & une heure de voyage des intéressés.
Il est d’ailleurs bien évident que cette proximité était un handicap pour les
initiatives culturelles locales de toute nature, les classes les plus favorisées
ayant la possibilité matérielle et financiére de se rendre périodiquement a
Paris pour satisfaire leur curiosité culturelle. Mais l'implantation dune
Université et d'une Zone industrielle transformant quelque peu le visage
de la populaticn (apparition d’étudiants et de cadres locaux nouvellement
implantés) nécessitait I'amélioration de «limage de marque » culturelle de
la ville et l'augmentation des possibilités de loisirs. L'enquéte de 1'Office
culturel municipal sur la sortie des amiénois le soir, menée dans les quar-
tiers les plus éloignés du centre montre que quatre sur cing des per-
sonnes interrogées déclarent qu'il leur arrive de sortir le soir, mais la
moitié d’entre elles seulement le font & une cadence mensuelle. 93 % des
personnes qui sont sorties au cours de l'année écoulée sont allées une
fols au moins chez des parents et amis et pour 1/5 d’entre elles cela a été
le seul type de sortie pratiqué. Autrement dit 20 % des personnes qui
déclarent sortir n'ont pratiquement pas plus de rapports avec le centre
et ses équipements culturels ou de loisirs que la population qui déclare ne
pas sortir. Deux réponses sur trois mentionnent le cinéma, sortie qui vient
en téte de celles correspondant réellement a la notion d’utilisation du cen-
tre, une sur deux les réunions ou débats, une sur trois les spectacles de
variétés et les manifestations sportives, une sur quatre enfin le théatre.
Les résultats par quartier démontrent essentiellement que ce sont les habi-
tants des quartiers « jeunes » qui sortent le plus, que le taux des personnes
souhaitant sortir plus souvent y est le plus important et que les quartiers

33. Conseil municipal, ler décembre 1961 : art. ler : M. de Fesquet s’engage & organiser
pendant la période comprise entre le ler octobre 1961 et le 31 mai 1962 soit au Picardy soit
au Rex, 3 représentations lyriques, 14 représentations dramatiques dont 4 du Centre dramatique
national du Nord et 4 du Théatre populaire des Flandres, 1 soirée consacrée & un spectacle de
danse ou de ballet, 5 matinées scolaires...
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jeunes accordent le moins d'importance aux sorties chez les parents ou
amis pour s’intéresser aux manifestations sportives ainsi qu'aux réunions
et débats 3.

La Maison de la Culture implantée 4 Amiens ne pouvait se poser en
alternative a d’autres types de consommation culturelle. Les Maisons de la
Culture ont été créées dans le grand courant du théatre décentralisé comme
tentative de diffusion populaire de la culture. On pouvait penser que les
Maisons de la Culture auraient pu constituer un facteur de «rattrapage
culturel » pour certaines catégories qui ont recues par I’école un début
d’initiation a la « culture cultivée » 35. Mais du fait de ce vide culturel prati-
quement total & Amiens, il n’en fut rien. La Maison de la Culture a per-
mi d'augmenter le capital culturel de ceux qui en possédaient déja un.
Loin de combler les inégalités culturelles, elle les a accrues, car il est
inexact de vouloir poser l'existence de besoins spécifiquement culturels de
la population amiénoise dans les années 1960 auxquels la Maison de la
Culture aurait apporté une réponse novatrice et adaptée.

L’idéologie de linnocence culturelle d’André Malraux conduit & recon-
naitre la notion de besoin culturel. En dehors de tout apprentissage, chaque
individu ressent a un moment quelconque la nécessité d'un contact régé-
nérateur avec les ceuvres impérissables de I'humanité. La culture est une
force d'union. « Les biens de la culture constituent un patrimoine collectif
inaliénable et indivisible en facteurs discriminatoires de quelque nature
qu'ils soient. Ils sont situés dans un domaine transcendant les divisions, les
particularismes, les avatars de 1’histoire . »

La culture est directement accessible a4 tous. Ce qu’il faut pour pro-
mouvoir le développement culturel de la France, c’est donner l'occasion de
rencontres entre le public et le patrimoine artistique. Il y a chez André
Malraux une sorte de mépris pour l'apprentissage et la détermination de
dispositions cultivées permanentes ; et une valorisation de l'innocence cul-
turelle, de la réponse émotionnelle et du plaisir. L'acte pédagogique est
négligeable, seuls l'immédiateté et le choc brutal permettent le miracle
intime de la révélation culturelle. Dans ces conditions, la Maison de la
Culture doit se constituer comme une source permanente de tentation cul-
turelle. L'ceuvre d’art parle d’elleméme au cceur de chaque homme, le
role de l'animateur est donc de créer un climat qui facilite son discours
en dehors de toute intervention pédagogique. Les Maisons de la Culture
deviennent les cathédrales d'un culte nouveau, celui de la sacralisation de
I'art, de la création réconciliatrice. Et comme les cathédrales du Moyen Age,
la Maison de la Culture est le lieu de rencontre privilégié de toutes les
couches de la population. Elle est destinée a favoriser la rencontre du
public le plus large, sans aucune exclusive, et des biens culturels de tous
ordres et du plus haut niveau, du passé et du présent. L'une des préoccu-
pations essentielles des responsables d'une Maison de la Culture doit donc
étre de s'efforcer de supprimer les obstacles d’origines diverses qui s’op-
posent a l'acces d'une grande partie de la population au patrimoine culturel.
C’est ici que André Malraux rejoint le grand mythe de la démocratisation

34, Enquéte a 1'Office Culturel Municipal. Commission Cadre de vie, 1973.

35. Voir les analyses d’Edgar Morin sur la culture cultivée, in « De la culturanalyse & la
politique culturelle », Commmunications n° 14, 1969.

36. Ministere des Affaires culturelles : Perspectives pour le Ve Plan. Ronéoté.
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culturelle qui présidait aux destinés de la décentralisation dramatique, et
qu'il s’en inspire. « Car il n'y a pas, il n’y aura pas de Maison de la Culture
sur la base de I'Etat, ni d’ailleurs de la municipalité ; la Maison de la Cul-
ture : c’est vous. Il s’agit de savoir si vous voulez le faire ou si vous ne
le voulez pas. Et, si vous le voulez, je vous dis que vous tentez une des
plus belles choses qu'on ait tentées dans ce pays, parce qu’alors, avant
dix ans, ce mot hideux de Province aura cessé d’exister en France¥.»

« Cela veut dire que par ces Maisons de la Culture qui, dans chaque
département frangais, diffuseront ce que nous essayons de faire a Pani,
n'importe quel enfant de seize ans, si pauvre soit-il, puisse avoir un véri-
table contact avec son patrimoine national et la gloire de l'esprit de l'hu-
manité 38, »

Cette notion de besoin culturel est d’autant plus intéressante qu’elle
permet de fonder des décisions d’implantation de Maisons de la Culture sur
une base concréte étrangére aux critéres technocratiques traditionnels. Les
besoins reposent sur une demande spontanée des individus et ils nécessitent
de leur part une participation motivée. Cette conception trouvait tout
naturellement sa place dans la philosophie qui a présidé a la naissance
des Maisons de la Culture. Mais comment définir, par exemple, les besoins
des travailleurs amiénois en 1960 ? Quelle est, sous son apparente rationa-
lité scientifique, la signification profonde de la notion de besoin culturel ?

On a pu constater que, de par 'absence totale d'initiatives et de stimula-
tions, la majorité de la population amiénoise n’exprimait aucune demande
effective de biens culturels. La minorité cultivée trouvait dans les associa-
tions et institutions locales la possibilité d’'une réponse a ses aspirations et
la proximité de la région parisienne offrait une ouverture traditionnelle a
la satisfaction des intéréts. Il aurait été difficile de percevoir des « besoins
manifestes » exprimés dans les couches les plus nombreuses de la popula-
tion.

En fait les théoriciens du besoin culturel, conscients de cette difficulté,
faisaient reposer leurs analyses sur des besoins potentiels. La nécessité du
contact avec la culture, inhérente a chaque étre humain n’est pas directe-
ment perceptible car ceite nécessité peut demeurer inconsciente, sous-ja-
cente. Dans ce cas, les besoins sont virtuels ou latents mais toujours parfai-
tement réels et présents. En tout état de cause la notion de besoin ainsi
définie et utilisée se rapporte dans tous les cas au systéme de consommation
culturelle mais jamais a4 une volonté de prise en charge personnelle ou
collective de création dune activité culturelle. Or il n’est pas contestable
que cette consommation résulte directement de l'offre qui la précéde et de
la persuasion clandestine qui lui est attachée. Le besoin culturel en tant
que besoin de consommation est enraciné profondément dans la totalité
complexe des conditionnements sociaux et soumis aux mémes régles. En
aucun cas il ne peut étre présenté comme l'’émergence d'une liberté, d'une
dimension nouvelle spontanément révélée a lindividu.

« Il est dans la définition du fait culturel de ne pas s’exprimer en be-
soin 39, »

37. André Malraux : Discours a Amiens.
38. André Malraux : Discours a l’Assemblée nationale, 18 novembre 1959.

39. R. Planchon, in Cité Panorama n° 4, 1965. Cité par P. Gaudibert : Action culturelle :
intégration et/ou subversion, page 20.
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Mais la contradiction réside essentiellement dans cette volonté de fa_ire
reposer la nécessité de création d’'une Maison de la Culture sur la notion
de besoin culturel. D’une part, les Maisons de la Culture avaient été con-
cues comme des foyers de contestation qui devaient heurter et déranger
les habitudes et d’autre part, les besoins culturels manifestes ou potentiels
ne pourront jamais qu'exprimer une demande totalement étrangére a la
novation. Peut-€tre aurait-on pu voir parmi la population le désir de multi-
plication des représentations du théatre de boulevard ou d’opérettes, certai-
nement pas celles de Rezvani ou de Peter Weiss.

En réalité, la notion de besoin culturel n’a servi qu'a masquer les rai-
sons plus profondes qui ont déterminé la motivation de création d’une Mai-
son de la Culture 4 Amiens. Mais ces raisons sont difficiles a cerner et
plusieurs hypothéses peuvent étre avancées.

La situation de la ville entre Paris et Lille, poles culturels importants,
semble, malgré toutes les protestations et les démentis, avoir facilité l'ingé-
rence des critéres d’harmonisation administrative et d’équilibre régional.

L’étude concrete des conditions de l'implantation d’'une Maison de la
Culture & Amiens permettra peut-étre de vérifier cette hypothese.

B) L'IMPLANTATION DE LA MAISON DE LA CULTURE D’AMIENS

1) Les éléments de la décision

La création d'une Maison de la Culture & Amiens résulte de circonstan-
ces tout a fait particuliéres.

A une époque ou l'idée de Maison de la Culture commencait a s’affirmer
en France, Amiens se voyait dans l'obligation d’étudier les modalités de la
reconstruction de son thédtre municipal détruit pendant la guerre. Dans
ces conditions il apparait logique que les autorités municipales et ministé-
rielles aient songé & remplacer le théatre traditionnel par un instrument
micux adapté a la politique d’action culturelle nouvellement définie. Mais
la décision prise semble n’avoir pas fait 'objet de toutes les recherches et

de toutes les informations nécessaires & la bonne compréhension de lentre-
prise.

La conception que se faisait en 1961 le Conseil municipal du roéle de la
future Maison de la Culture ne correspond pas, sur de nombreux points, aux
définitions du ministére des Affaires culturelles et le désaccord des parte-
naires a fait planer un certain nombre d’ambiguités sur l'avenir de la Mai-
son de la Culture d’Amiens, dés son origine.

Parmi les capitales provinciales, Amiens fut une des premiéres a possé-
der dés le xviir® sieécle son thédtre municipal. Détruit pendant la seconde
guerre mondiale, le théatre laissait un vide important dans la vie culturelle
amiénoise. Mais en raison des destructions nombreuses subies par la villg,
la reconstruction ne fut pas une des préoccupations immédiates des muni-
cipalités de l'aprés-guerre bien que le plan général de reconstruction élaboré
avant la Libération prévoyait un emplacement pour sa reconstruction place
Léon-Gonthier.

En 1960, le plan quinquennal de développement et d’équipement’ de la
ville d’Amiens, élaboré par le comité de travail désigné par le préfet et
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comprenant MM. Vast et Cuminal représentant la municipalité, prévoit la
construction d'un «théatre et des salles de réunion de sociétés» et lui ac-
corde une certaine priorité sur d’autres équipements, en particulier la piscine
municipale. C'est le 28 juin 1960 que le Conseil municipal adopte le Plan
quinquennal et ratifie le principe de la priorité de la reconstruction du
théatre municipal. L'argument principal ayant permis de convaincre les hési-
tants est que le délai de forclusion imposé par l'arrété du ministre
de la construction relatif au réemploi des créances de dommages de
guerre obligeait la ville au dépdt d'un avant-projet de reconstruction du
théatre municipal avant le 1°* décembre 1960. Le projet du Conseil munici-
pal est de reconstruire un théatre d’'un type nouveau, ayant vocation « poly-
valente » et pouvant accueillir les sociétés locales. Des contacts sont pris
par M. Cuminal avec le ministere de la reconstruction et le ministére des
Affajres culturelles pour la mise a l'étude d’'un avant-projet qui est confié
a M. Sonrel, architecte et conseiller technique du ministére. Ce document
est déposé le 30 novembre. Il faut noter qu’il prévoit dés cette date l'en-
semble des équipements qui seront ceux des futures « Maisons de la Cul-
ture » ; seules certaines dénominations changeront. Cet avant-projet est
adopté par le Conseil municipal & 'unanimité moins trois abstentions et
un vote négatif le 2 décembre 1960.

Les années 1960-1961 marquent parallelement l'apparition de l'idée de
Maison de la Culture comme instrument privilégié d'une politique d’action
culturelle polyvalente et décentralisée. La premiére définition d’'une Maison
de la Culture est donnée par M. Moinot devant la commission de '« Equipe-
ment culturel » du IV® Plan en février 1961. Le ministere élabore des projets
de statuts prévoyant une gestion tripartite, l'approbation par I'Etat de la
nomination du directeur et pose comme préalable a4 toute réalisation, l'ac-
ceptation de ces principes par les municipalités intéressées. En échange, il

promet un financement important (20 & 50 %) de la construction et du fonc-
tionnement de l'équipement.

Les contacts entre la municipalité et le ministére deviennent alors plus
nombreux : les collaborateurs directs de Malraux s’efforcant de convaincre
les responsables locaux des avantages que pourrait retirer la localité d'une
utilisation plus rationnelle des crédits de recomstruction du théatre munici-
pal. Enfin le 12 juillet 1961, un avant-projet de reconstruction du théatre, de
construction d'un centre culturel annexe et d'un « parking souterrain » est
adopté a l'unanimité par I'assemblée communale. Le rapport de M. Cuminal
adjoint au Maire, précise qu’il s’agit en lespece de la construction
«d'un ensemble architectural appelé Maison de la Culture et dégagé de
toutes servitudes commerciales » 49, Seul M. Bacrot, conseiller municipal,
juge lentreprise inopportune puisque la construction d'un théatre privé
de 1600 places, « le Paris », était déja entamée et deviendrait, au terme d’une
convention et d'un accord financier, propriété de la ville aprés 60 années
d’exploitation. « Ce nouveau théitre ne s'impose pas dans une période ou
plusieurs théatres parisiens sont contraints de fermer leurs portes et ol un
établissement similaire est en cours de construction & Amiens 4. »

Le 26 septembre, M. André Malraux confirme par une lettre adressée
au Préfet I'acceptation ministérielle du projet Maison de la Culture d’Amiens

40. Délibération du Conseil municipal, 12 juillet 1961.
41. M. Bacrot : Courrier picard, 15 juillet 1961,
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et son financement a 50 %. Le 1¢ décembre 1961, le Conseil municipal ap-
prouve les moyens financiers de opération .

La construction est confiée, le 8 juin 1962, aux architectes Sonrel, Du-
thilleul et Gogois et les travaux débutent en 1963. « La Maison de la Cul-
ture est située a un carrefour, au centre de l'agglomération et des grands
courants de circulation, en bordure du trottoir qui s’élargit 14 en une espla-
nade propre a des expositions de plein air, sculptures ou objets créés... les
vestibules, certaines salles d’exposition, des coins de conversation, le snack,
les dégagements des salles d’assemblée, tout est vitré; les murs de glace
laissent entrer le soleil; ou la nuit, les lumieres de la ville. Seules restent
closes les salles dont la fonction exige I'obscurité et l'isolement phonique %... »

Le 27 novembre 1963 le Conseil municipal étudie les statuts-types, et
la constitution d’'un premier conseil d’administration, et ce n’est que le 24 fé-
vrier 1965 qu'un document est mis sur pied, réglant les rapports entre la
ville et la Maison de la Culture d’Amiens, et conférant 4 I’Association le droit
d'utiliser le batiment communal de la place Léon-Gonthier.

Les discordances apparaissent nombreuses au niveau de la décision d’im-
plantation d'une Maison de la Culture 3 Amiens. Les différentes autorités
responsables de l'entreprise ont tenu des discours différents et parfois con-
tradictoires et les ambiguités attachées au projet vont déterminer toute
I'’évolution de la Maison de la Culture d’Amiens.

« La Maison de la Culture est en ligne directe I'héritiére de cette insti-
tution qu'était le théatre, mais aujourd’hui destinée non a une société
restreinte mais a l'ensemble des habitants de la ville#. » «La Maison accueil-
lera les sociétés locales, les spectacles lyriques, dramatiques et de variéiés,
les expositions, les conférences, les congrés et méme les réceptions organi-
sées par la Municipalité. Elle ouvrira ainsi des perspectives intéressantes,
par une animation culturelle, libre et variée permettant entre autre, aux
artistes et musiciens formés par notre Ecole des Beaux-Arts et notre Ecole
de Musique et d’Art dramatique de s’exprimer %. »

Dés l'origine les Maisons de la Culture avaient été décrites comme ne
devant jamais servir de salles des fétes, de maison du peuple ou de siége
social des associations. En aucurn cas, elles ne doivent servir de solution
aux multiples problemes de moyens et d’installation qui se posent aux
groupes locaux. La Maison d’Amiens étant, de plus, la premiére Maison de la
Culture type construite en France, se devait donc de respecter plus que toute
autre ce principe fondamental. Mais il semble bien que cette idée n'était pas
clairement définie dans l'esprit des responsables locaux. De nombreux ris-
ques de conflits devaient surgir de ce décalage dans la conception méme de
la Maison de la Culture d’Amiens, et conduire la municipalité a4 considérer
I'entreprise comme une sorte de détournement des dommages de guerre
résultant de la destruction du théitre municipal. Pourtant, en décembre 1962,
le ministere avait clairement précisé que « la Maison de la Culture d’Amiens

42. Les dommages de guerres s'élevaient 2 3 millions 800 000 F, I'Etat et la Municipalité
s’engageaient d’autre part a verser chacun 4 millions 800 000 F pour la construction de I'édifice.

43. Sonrel : Document ronéoté : Présentation de la Maison de la Culture d’Amiens.

44, B. Cuminal, adjoint au maire, Revue officielle municipale d’information n° 8§, ler semestre
1965.

45. B. Cuminal, séance de Conseil municipal, 12 juillet 1961.
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comme toutes ses semblables, ne sera pas une collection de siéges sociaux,
mais bien un lieu ouvert 4 tous et permettant une diffusion étendue de la
culture sous ses formes les plus variées : théatre, musique, danse, variétés,
conférences, arts plastiques. La Maison de la Culture d’Amiens n’est pas le
lieu olt doivent se rencontrer tous les groupements folkloriques locaux,
c’est au contraire un établissement dans lequel on doit produire ce qu'il y
a de meilleur » %, Conformément & la doctrine ministérielle, la Maison de la
Culture d’Amiens devait se plier aux exigences de la polyvalence et du plus
haut niveau culturel. Cette conception profondément marquée par la pen-
sée d’André Malraux, pose la spécificité des Maisons de la Culture. 11 n’y
avait donc, dans le cadre de cette conception de l'action culturelle, aucune
possibilité de tolérer l'utilisation de la Maison de la Culture d’Amiens comme
foyer tant attendu par les cohortes littéraires ou musicales de la ville ou
comme salle des fétes municipale. Pourtant l'ccuvre de la Municipalité définie
en 1961, n'avait pas pour seul objet de construire, mais aussi d'avoir « son
mot a dire » dans l'utilisation de la Maison olt chacun devait avoir la certi-
tude de se divertir. Dés 1966, quelques mois seulement apres l'inauguration
par M. Malraux, la municipalité proposait les locaux de la Maison de la
Culture d’Amiens pour la tenue de l'assemblée générale départementale de
I'amicale des sapeurs-pompiers. Or cette conception de l'utilisation de la
Maison de la Culture avait été entretenue malgré tout par l'attitude du minis-
tere. Accepter dans les plans l'installation de cuisines immenses, financer a
50 % I'acquisition de 750 couverts qui ne pouvaient manifestement servir que
pour la tenue d'importants banquets de congrés et qui ne furent jamais utili-
sés, n'était pas fait pour détromper la Municipalité qui en retira trés vite le
sentiment d’avoir été trompée. Seule la position intransigeante de M. Phi-
lippe Tiry, son directeur, évita a la Maison de la Culture d’Amiens de deve-
nir une salle de congrés et de dévier de son but initial. Cette politique de
fermeture de la Maison de la Culture pcur résister aux pressions tres fortes
des personnalités et des groupements voulant y élire domicile, caractérise
les cing premieres années du fonctionnement de l'institution, mais constitue
par la méme occasion une source de conflits multiples opposant les respon-
sables locaux, la direction et le ministere.

Une note ministérielle de juillet 1967 définit le réle de I'animateur, c'est-
a-dire du directeur de la Maison de la Culture: «l'animateur désigné doit
avoir la pleine responsabilité de l'ensemble de l’animation sous le contrdle
de gestion du conseil d’administration et avec 1’aide bien entendu, de col-
laborateurs qualifiés sur le plan artistique, technique et administratif. Mais
I'unité de responsabilité est indispensable et il ne saurait étre admis d’envi-
sager un fractionnement qui ne pourrait au demeurant qu’étre source de
discorde, de malentendus et de conflits » 47.

Au terme des statuts, le directeur a la pleine responsabilité de I'ensemble
de l'animation et sur ce plan, aucune influence extérieure ne doit s’exercer
sur la Maison de la Culture. Tout risque de dirigisme culturel, qu'il soit
d’origine étatique ou municipale doit étre banni. La ville a la possibilité de
contrdler a posteriori les comptes d’exploitation, l'utilisation de la subven-
tion versée, mais I'animation culturelle, le choix des programmes demeurent
totalement sous la responsabilité du directeur.

46. Note d’information du Ministéere, 1965, ronéoté.
47. Ministere des Affaires culturelles. Note d’information, juillet 1967, ronéoté.
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« Apparait alors la différence fondamentale qui existe entre ce qui avait
été prévu par le Conseil municipal en 1961, et ce qui existe maintenant...
Notre conception avait été que le Conseil d’administration devait étre appelé
a décider de la programmation : laisser les décisions au directeur semble
étre la négation de la démocratie... La Maison de la Culture doit en effet, &
U'occasion, remplir la fonction de théatre municipal pour remplacer celui qui
fut détruit il y a trente ans et dont les dommages de guerre ont contribué
a l'édification de la Maison de la Culture d’Amiens 4. »

C’est sur cette ambiguité lourde de conséquences pour ce qui est de
Iaction future que la Maison de la Culture d’Amiens est née. La politique
du premier directeur a été de remédier & ce malentendu doctrinal en préser-
vant au maximum lindépendance de la Maison de la Culture d’Amiens.
Toutefois, le risque était grand, en voulant protéger la Maison de la Culture
de toutes les pressions extérieures de renforcer le caractére artificiel de
Iinstitution nouvellement implantée & Amiens.

2) Les conditions de l'implantation

Les conditions d’implantation d'une Maison de la Culture déterminent
largement l'évolution de sa politique culturelle. La Maison de la Culture
doit trouver dés le début de son fonctionnement sa place dans la vie cultu-
relle locale.

[N

L'insertion et le fonctionnement harmonieux nécessaires a lefficacité
d'une telle institution ne peut résulter que d'un travail préalable d'informa-
tion et méme d’animation trés approfondi. Le role des associations Maison
de la Culture est a cet égard déterminant.

Pourtant I'étude historique de la réalité amiénoise permet de constater
la quasi-inexistence de préfiguration de la Maison de la Culture d’Amiens
en raison de la constitution fort tardive de l’Association de gestion et de
I'absence d’'un centre de création artistique attaché a la Maison de la Culture.

Mais ne risquait-on pas dans ces conditions d'implanter & Amiens un
centre de diffusion culturelle polyvalent plutét qu'une véritable Maison de la
Culture ?

L’Association de gestion de la Maison de la Culture doit €tre créée préa-
lablement a toute réalisation immobiliere ; une fois sa construction achevée,
elle gérera automatiquement la nouvelle Maison de la Culture.

12 juillet 1961 : décision favorable du Conseil municipal pour l'implanta-
tion d'une Maison de la Culture 4 Amiens.

Mars 1962 : début des travaux.
24 novembre 1964 : constitution de l'Association Maison de la Culture
d’Amiens. ) . .;

10 mars 1965 : premier spectacle de la « Maison de la Culture d’Amiens »
dans la salle municipale.

19 mars 1966 : inauguration officielle par André Malraux des batiments
de la Maison de la Culture d’Amiens.

48. B. Cuminal, adjoint au maire : « Les rapports de la ville avec la Maison de la Culture
d’Amiens », in Revue officielle municipale d'information de la ville d’Amiens n° 8, page 19, 1965.
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Ces quelques dates montrent clairement le décalage important entre 1'édi-
fication de la Maison de la Culture d’Amiens et la constitution de l'asso-
ciation. C'est en novembre 1964, alors que le gros ceuvre de l'édifice était
achevé que s’est constituée 1'Association « Maison de la Culture d’Amiens ».

Cette Association ne comprenait qu'un nombre restreint de membres
qui tcus faisaient partie du conseil d’administration. - Ce premier conseil
désigna un bureau exécutif présidé par M. Robert Richard, conservateur du
Musée de Picardie et regroupant les représentants de la municipalité et du
ministére. Il est & noter que ce premier conseil d’administration, outre les
personnalités culturelles traditionnelles (directeur de I’Ecole des Beaux-Arts,
directeur de I'’Ecole de Musique et d’Art dramatique, conservateur en chef
de la bibliotheque municipale...) regroupait plusieurs responsables de socié-
tés locales ; le président des amis des arts, les présidents des foyers Léo-La-
grange, du J'Club, le directeur du Carquois, le délégué des jeunesses musi-
cales de France, ainsi que les secrétaires des unions locales des syndicats
CGT, FO, CFDT, les présidents de 'UNEF et du cercle des jeunes agricul-
teurs. La volonté d'associer toutes les catégories de la population a l'entre-
prise semblait manifeste®. I1 faut toutefois préciser, qu'a la demande du
ministere, fidéle & son principe, et contre I'avis de la municipalité, toutes ces
personnalités siégeaient au conseil d’administration en leur nom personnel
sans aucun mandat représentatif et que les adhérents furent écartés de
Iassemblée générale. Accepter que tel ou tel groupement soit reconnu, ris-
quait d’introduire entre chacun d’eux des termes inéluctables de comparai-
son quantitative ouvrant des droits préférentiels, et de détruire tout privilege
possible, celui dont bénéficie chaque individu de la cité quels que soient
son age, sa classe sociale, son orientation ou ses moyens a profiter de la
Maison de la Culture. Cette regle fut trés sérieusement attaquée a l'origine
par ceux précisément qui voulaient faire profession de représenter, ou par
des mandataires de bonne foi de groupes qui s’'imaginaient que le défaut de
carte collective pouvait signifier une perte de leurs droits a titre individuel.
Les associations ainsi constituées ont démontré leur efficacité en évitant
les controverses, les discussions et les divisions intestines.

Le conseil d’administration ainsi constitué décida de distinguer les fonc-
tions de directeur artistique et de directeur administratif au sein de la Mai-
son de la Culture d’Amiens. C'est ainsi que fut nommé en décembre 1964
au poste de directeur artistique M. J.-C. Marey, secrétaire général de la
comédie de l'est a Strasbourg avec Michel Saint-Denis et Hubert Gignoux
puis chargé de la sélection des spectacles a Paris au centre national de dif-
fusion culturelle. La direction administrative était confiée a2 M. B. Marey,
chargé de la décentralisation au CNDC. Mais dés le début de l'année 1965,
les oppositions entre le conseil d’administration et les directeurs entrai-
naient la démission des freres Marey. Ce n’est donc qu’au début de 1965
que pouvait commencer effectivement l'organisation de la future Maison de
la Culture et I'établissement d'un programme de préfiguration dont allait
se charger M. Philippe Tiry, administrateur de la compagnie Jacques Fabbni,
nommé en juin 1965 a la fois directeur artistique et administratif de la
Maison de la Culture d’Amiens.

49. « Cette maison que nous concevons maintenant clairement dans son apparence, sa
disposition, son esprit, il faudra l’administrer et la faire vivre. Pour ce faire, l’Admmlstra}tlon
municipale s’orienterait volontiers vers la constitution d’une Association créée selon la loi de
1901. Cette association grouperait autour de I’Etat et de la Municipalité créateurs de 1l'ceuvre,
tous ceux qui peuvent par leur action, leur compétence, Iui apporter quelque chose. Elle
comprendrait aussi, comme membres, tous ceux qui bénéficieront de ses activités », M. Cuminal,
Conseil municipal, 8 juin 1962.
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« La ol les conditions préalables ne sont pas remplies encore, mais ol
la situation générale apparait favorable, les associations culturelles seront
mises en fonctionnement et devront faire leurs preuves avant que les projets
puissent prendre rang dans les tranches quadriennales, ceci afin que la cons-
truction humaine puisse précéder la réalisation immobiliere 5. »

La préfiguration de la Maison de la Culture de Rennes a duré cing ans,
celle de Nanterre sous la direction de Pierre Debauche repose depuis plus
de quatre ans sur l'action journaliére du théatre des amandiers.

Le risque de voir implanter systématiquement les Maisons de la Culture
dans les villes oli des centres dramatiques et des troupes permanentes ont
accompli un effort culturel important semble avoir été évité. Mais il n’en
demeure pas moins que l'implantation d’'une Maison de la Culture nécessite
une situation culturelle locale qui la justifie, sous peine de n'étre qu'une
réalisation impersonnelle n'ayant aucune racine dans la réalité.

La Maison de la Culture d’Amiens aurait du étre la « consécration d’une
incontestable réussite de la politique inlassablement et obstinément pour-
suivie au prix d’admirables efforts individuels » 5. Or la vie culturelle amié-
noise ne comportait aucun caractére spécifique permettant de faire de la
ville un haut-lieu de P'action culturelle spontanément désigné.

L’association Maison de la Culture d’Amiens a été constituée alors que
les plus gros travaux de construction du batiment étaient achevés, et l'action
de cet organisme se résume dans l'organisation d’'un concert, le 10 mars 1965
dans une salle de la ville d’Amiens.

Ce qui pourrait étre appelé la préfiguration de la Maison de la Culture
d’Amiens a débuté en décembre 1965 mais & l'intérieur méme de la Maison ;
or il est évident que cette période de fonctionnement précédant de quelques
semaines linauguration officielle n'a rien de commun avec une véritable
préfiguration, action pédagogique d’animation de tous les instants menée
par un ensemble d’animateurs implantés au niveau local aprés un travail de
plusieurs années.

Il est & noter malgré tout, que sous l'impulsion du directeur Philippe
Tiry, la Maison de la Culture d’Amiens a obtenu des résultats importants
et presque inespérés, puisque un mois apres son ouverture, elle comptait
déja 6000 adhérents.

Pourtant cette inexistence de préfiguration a profondément marqué la
Maison de la Culture d’Amiens. Implantée dans une ville ol la vie culturelle
était réduite aux activités artistiques les plus traditionnelles et fort peu
développées, la Maison de la Culture d’Amiens n'a bénéficié d’aucun travail
préalable qui aurait permis de révéler un centre d’'intérét, de faire connaitre
les possibilités de l'entreprise et de susciter une prise en charge véritable-
ment spécifique de P'animation culturelle locale.

La principale conséquence de cette anomalie est que dés l'origine aucune
cellule de création, véritable cceur de toute Maison de la Culture, ne pouvait
s'imposer immeédiatement comme l'outil principal de linstitution nouvelle
et sa raison d’étre.

50. E. Biasini : Action culturelle, an 1. Document du Ministere des Affaires culturelles.
51. E. Biasini : op. cit.
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Les efforts des Maisons de la Culture doivent porter sur tous les domai-
nes de l'activité culturelle pour qu'une véritable polyvalence soit assurée.
Pourtant les activités doivent s’organiser autour d'un axe principal. Une
activité privilégiée doit servir de base au développement d'une véritable
prise en charge de la vie culturelle par les participants. Elle constitue la
cellule vivante a partir de laquelle s’'organise l'action culturelle.

Une Maison de la Culture peut-elle exister en tant que telle sans acti-
vité créatrice implantée dans ses murs ?

Il semble bien qu'a l'origine de la décision d’implantation, les respon-
sables du ministére des affaires culturelles aient saisi l'occasion qui se pré-
sentait & Amiens pour ne pas avoir a trancher entre la possibilité d'une
implantation a Lille et celle d'une implantation a4 Tourcoing. Il aurait suffi
que le centre dramatique du Nord ou le théatre populaire des Flandres
« descende » s'installer & Amiens pour régler le probleme de la dualité entre
Robichez et Reybaz et par la méme occasion doter la Maison de la Culture
d’Amiens d'un organe de création.

Mais cette solution ne s'est jamais réalisée, et la Maison de la Culture
d’Amiens engageait son action a la fin de I'année 1965 sans qu’aucun centre
de création ne lui soit attaché et sans que la nécessité ne s’en soit directe-
ment fait sentir. Elle s’orientait plutdt, selon les propres termes de son
directeur, vers une fonction de «plaque tournante » de l'action culturelle :
en accueillant les troupes francaises et étrangéres; et, griace a la proximité
de Paris, en établissant & Amiens, un «relais » pour les grandes manifesta-
tions internationales données a Paris, ot les troupes pourraient répéter une
ultime fois leur spectacle.
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II) LA PRATIQUE DE LA PARTICIPATION AU SEIN DE LA MAISON DE
LA CULTURE D’AMIENS

Une participation authentique au sein des organes de fonctionnement
de la Maison de la Culture d’Amiens impliquerait tout d’abord la représenta-
tion de tous les intéréts en cause. On peut tenter de classer ces intéréts en
différentes catégories :

— I'Etat (ministere des Affaires culturelles) ;

-— les collectivités locales (ville d’Aimiens et conseil général de la Som-
me) ;

— «notables » locaux intéressés au développement culturel de la ville
et de la région (conservateur du musée, de la bibliothéque, etc...);

— personnes intéressées directement par l'action de la Maison de la
Culture d’Amiens (enseignants, responsables de foyers de jeunes, etc...);

— personnel de la Maison de la Culture d’Amiens;

— usagers - adhérents de la Maison de la Culture d’Amiens ;
— usagers non-adhérents ;

— associations culturelles locales ;

— autres associations : syndicats, groupements divers (associations de
jeunes, associations familiales...);

— population amiénoise (non-usagers ou usagers potentiels).

Cependant une telle présentation des intéréts en cause resterait bien
formelle et abstraite si on ne tenait pas compte des différents clivages qui
se produisent au sein de chacune de ces catégories. Ces clivages sont de
plusieurs ordres : sociologiques (4ge, sexe, couche sociale, classe et fraction
de classe, environnement : rural ou citadin, lieu de rencontre : école, quar-
tier, entreprise, associations diverses...).

Clivages organisationnels : syndicats, comités d'entreprise, partis politiques...
Clivages idéologiques : conceptions diverses de la «culture» et de l'action
culturelle...

Il sera donc nécessaire de prendre en compte ces différents clivages
pour situer chacun des interlocuteurs. Les conditions de possibilité de
« participation » de chacun des partenaires énoncés sont en effet largement
déterminées par leur situation concréte au sein de ces différents clivages.

D’autre part, il faudra prendre en compte les modes de désignation pos-
sibles de ces différents acteurs.

Enfin il faudra s'interroger sur l'étendue des pouvoirs de décision des
organes regroupant tout ou partie de ces intéréts.

Pour étudier ces différents points, on peut partir d'une base concrete :
les statuts de la Maison de la Culture d’Amiens.
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A) LA PARTICIPATION A LA GESTION ADMINISTRATIVE

1) Les bases statutaires de la participation

Pour permettre une relative cohérence entre la gestion des différentes
Maisons de la Culture, la direction du théatre et des Maisons de la Culture
a, dés l'origine, mis au point des statuts-types. Ces statuts visent a associer
a la gestion des Maisons de la Culture trois partenaires principaux: les
représentants du ministére de la municipalité, et des «notables culturels
locaux ».

L’association comprend trois organes principaux: une assemblée géné-
rale, un conseil d’administration et un bureau, ayant chacun une fonction
bien définie.

— L’'assemblée générale, tout d’abord, est un organe de contrdle. Elle
se réunit une fois par an pour entendre les rapports d’activités du directeur
et le rapport financier du conseil d’administration. (statuts-types art. 9)

~ Elle approuve le projet de budget présenté par le conseil d’administra-
tion, ainsi que le programme d’activité établi par le directeur.

D’autre part, elle désigne les membres élus du conseil d’administration,
ainsi que les membres de la commission d’apurement des comptes.
— Le conseil d’administration est un organe de décision:

I1 se réunit tous les trois mois. Il contrble la gestion financiere et maté-
rielle de la Maison, il nomme avec l'agrément du ministere des affaires cul-
turelles et de la municipalité, le directeur de la Maison de la Culture. (art.
16) II discute le programme d’activité, et approuve le projet de budget
présenté chaque année par le directeur.

Les décisions sont prises & la majorité simple (en cas de partage, la voix
du président est prépondérante).

— Le bureau est un organe d'exécution. Il se réunit tous les mois
pour assurer l'exécution des tdches définies par le conseil d’administration.
A la téte du bureau, le président ne doit pas étre un membre de droit
(c’est-a-dire représentant de la municipalité ou de I'Etat). Le président
engage le personnel de la Maison de la Culture d’Amiens, sur proposition du

directeqr. Il accorde au directeur toute délégation de pouvoir pour les actes
de gestion courante.

Sur tous ces points, les statuts de la Maison de la Culture d’Amiens
sont conformes aux statuts-types.

Voila donc le cadre de fonctionnement de l'association. Il s’agit mainte-
nant d'étudier les acteurs en presence. Sur ce point certaines divergences
vont apparaitre entre les statuts-types et les statuts de la Maison de la Cul-
ture d’Amiens.

\

Les statuts visent a associer, nous l'avons vu, trois partenaires princi-
paux : des représentants de la municipalité, des représentants du ministere,
et des «notables locaux » («personnalités locales de tous ordres
intéressées au développement culturel » selon la définition du ministére) 2.

52. Service des études et recherches du Ministére des Affaires culturelles : « Aspects de la
politique culturelle francaise », collection Politiques culturelles, études et documents n° 3,
UNESCO, 1970.
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Cependant, il faut étre plus précis : selon les statuts-types de 1968 (art. 4),
I'association est composée de quatre types de membres :

— les membres titulaires,
— les membres bienfaiteurs,
— les membres d’honneur,

— les adhérents.

Les membres titulaires se répartissent en trois groupes :

— les membres fondateurs; associés ayant composé l'assemblée géné-
rale comnstitutive ;

— les membres titulaires de droit:
* au moins trois représentants de la ville dont le maire ;

* un nombre égal de représentants du ministere des affaires cultu-
relles ;

* un représentant au moins du conseil général.

— des adhérents dont la candidature présentée par trois membres titu-

laires aura été agréée par le conseil d’administration a la majorité des deux-
tiers.

Seuls les membres titulaires, bienfaiteurs et d’honneur composent l'as-
semblée générale, a I'exclusion des adhérents. (Selon les statuts de la Maison
de la Culture d’Amiens, seuls les membres titulaires composent l'assemblée
générale.)

L’assemblée générale est donc composée de trois types de membres :
— les membres fondateurs : notables culturels locaux ;

— les membres de droit (ville, conseil général, ministere) ;

—— des adhérents cooptés par le conseil d’administration.

11 est, de plus, stipulé que ses membres ne sont pas recrutés &és-qualités,
en tant que représentants d’associations, de syndicats ou de groupements di-
vers, mais qu'ils sont recrutés a titre individuel. Les statuts de la Maison
de la Culture d’Amiens apportent une légére modification: les membres
cooptés peuvent étre présentés par deux membres fondateurs ou trois mem-
bres titulaires, alors que les statuts-types de 1968 ne prévoyaient que cette
derniere hypothese. La représentativité a 1'assemblée générale est donc bien
faible. Composée de notables, d’adhérents cooptés (qui ne représentent
gu'eux-mémes) et de représentants de I'Etat et des collectivités locales, cette
assemblée générale ne se compose que d'une trés faible partie des intéréts

concernés (a des degrés divers) par l'activité de la Maison de la Culture
d’'Amiens.

Ni le public, ni les adhérents ne sont membres en tant que tels, de l'as-
semblée générale.

Il s’agit donc d'une conception trés restrictive de la participation, du
moins au niveau de la représentativité.

Pourtant les statuts-types actuels des Maisons de la Culture prévoient, a
titre facultatif, la présence de représentants des usagers (ou adhérents) élus
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par ces derniers; leur nombre ne pouvant dépasser vingt pour cent de
l'effectif total de l'assemblée générale 5.

Une telle possibilité n'est pas prévue par les statuts de la Maison de la
Culture d’Amiens. Les adhérents n'ont donc aucun pouvoir au niveau de la
gestion de la Maison de la Culture d’Amiens. Ils sont en fait de simples
abonnés. La seule possibilité pour eux est de se faire coopter. Il faut noter
toutefois, que les statuts de la Maison de la Culiure d’Amiens ne limitent
pas aux seuls adhérents la possibilité d'étre cooptés. Toute personne
peut €tre cooptée, méme n'étant pas adhérente. Cette modalité élargit certes
la représentativité des membres de I'assemblée générale ; mais leur mode de
désignation indique bien & quel point les rédacteurs des statuts ont eu une
conception limitative de la participation.

Il ne faudrait pas toutefois négliger totalement l'importance des mem-
bres individuels cooptés. L’évolution de I’Assemblée Générale de la Maison de
la Culture d’Amiens est, & ce sujet, révélatrice. Composée a l'origine exclusi-
vement de 24 membres fondateurs # et de 7 membres de droit . Elle s’est peu
a peu élargie. En 1967, une légére ouverture a été pratiquée. En 1970 un
nombre plus important de membres a été coopté . Mais c’est en 1973 que se
situe I’étape décisive. En 1972, '’Assemblée Générale comprenait 65 membres.
Le 5 janvier 1973, 68 nouveaux membres ont été cooptés par le Conseil d’Admi-
nistration. Bien que les candidats doivent, selon les statuts, &tre présentés
par deux membres fondateurs ou par trois membres titulaires, en pratique
la grande majorité de ces 68 personnes a été présentée par le directeur de la
Maison de la Culture d’Amiens. Elles ont méme été choisies {ou suscitées)
par ses collaborateurs ou par lui-méme. On voit donc que, les statuts ne pré-
voyant pas de limites quant au nombre de personnes pouvant étre cooptées,
les rapports de force au sein de l'assemblée générale peuvent étre radica-
lement bouleversés.

Dans le cas d’Amiens, la plupart des 68 nouveaux membres sont des
« relais » de la Maison de la Culture d’Amiens (c’est-a-dire des personnes qui
sont chargées, d'une part de diffuser l'information concernant les spec-
tacles et les activités d’animation de la Maison de la Culture d’Amiens au
sein de leur collectivité: école, quartier.., et d’autre part de collaborer a
l'organisation par la Maison de la Culture d’Amiens d’actions en décentralisa-
tion 57). Parmi eux, beaucoup sont des enseignants %. Ces personnes ont été
choisies par Monsieur Quéhec et son équipe en fonction « d'une part de leur
collaboration active avec la Maison de la Culture d’Amiens, d’autre part des
possibilités de rejaillissement qu'ils représentent au sein de leurs collecti-

53. Statuts-types 1973, art. 4.

54. 11 s’agit principalement de personnalités amiénoises choisies en fonction de Jeurs
compétences particulieres dans le domaine culturel : conservateurs du musée, de la bibliotheque,
directeur du conservatoire, des archives, de l'enseignement libre, directeur départemental de
la jeunesse et des sports... auxquels il faut joindre les représentants de plusieurs associations
culturelles ou professionnelles.

55. Trois représentants du ministére ; trois représentants de la municipalité et un repré-
sentant du Conseil général de la Somme.

56. Respectivement 10 et 24 membres.

57. On voit ici Vinteraction qui peut s'établir entre la participation « interne » et la
participation « externe » : dans un premier temps, la Maison de la Culture d’Amiens cherche
A entrer en contact avec la population par lintermédiaire de ces « relais» qui, dans un
second temps, deviennent ses partenaires privilégiés tant en ce qui concerne la gestion (A.G.)
qu'en ce qui concerne l’animation interne (certains relais se réunissant au sein de groupes
de travail, ‘en vue de préparer et d’organiser des spectacles ou des animations).

58. Plus du tiers.
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vités » ®. Le conseil d’administration a agréé I'ensemble des candidatures. On
voit donc qu'il s’agit d'une conception particuliere de la participation. Le
directeur introduit au sein des organismes de gestion des personnes acquises
a son projet culturel.

Cette importance du renouvellement est susceptible, a plus ou moins
long terme, de modifier fondamentalement les rapports de force. Les «no-
tables culturels » perdent le quasi-monopole de la représentation au sein
des organes de gestion.

Si on peut noter un assez net accroissement des catégories «ensei-
gnants », «cadres moyens » et «cadres supérieurs », cependant l'assemblée
générale reste trés peu représentative a la fois de la population amiénoise
et du public adhérent®. Cette évolution n’est pas sans conséquences: €n
effet I'assemblée générale élit neuf membres qui siegent, au sein du conseil
d’administration, a c6té des sept membres de droit. C’est au niveau de cet or-
gane de décision que le changement des rapports de force peut avoir le plus
de conséquences (les membres élus du conseil d’administration sont renouve-
lables par tiers tous les trois ans) Sl

Les formes de participation au sein des instances administratives de la
Maison de la Culture d’Amiens apparaissent donc trés restrictives.

Au départ, l'assemblée générale était peu représentative (elle se
composait essentiellement de notables locaux). L’élargissement de l'assem-
blée générale en 1973 a accru sa représentativité et modifié ses rapports.
Cppendant le mode de désignation des nouveaux membres (présentés par le
directeur, et agréés par le conseil d’administration) restreint largement les
conditions favorables a la participation. De plus ces membres ne représen-
tent qu'eux-mémes. Enfin, et plus fondamentalement, la limitation des pou-

voirg de l'assemblée générale ne favorise pas non plus les conditions de la
participation.

L’assemblée générale est en effet, dans la pratique, une chambre d’enre-
gistrement. Elle n'a aucun pouvoir en matiére d’animation culturelle. Seuls
les membres du conseil d’administration ont un pouvoir de décision réel.
Son pouvoir se manifeste notamment & I’égard du directeur. Le directeur est
un salarié de l'association de gestion, avec laquelle il signe un contrat de

59, Interview de M. Mathieu, directeur adjoint de la Maison de la Culture d’Amiens, mars

60. Les deux catégories socio-professionnelles dominantes au sein de I'A.G. sont d’'une
part les cadres supérieurs et professions libérales (37 %) et d’autre part les enseignants (23 %).
Ces deux catégories sont largement sur-représentées au sein de 1'A.G. par rapport & leur impor-
tance au sein de la population adhérente (cf. infra). Dans une moindre proportion, la méme
remarque peut étre faite & propos des cadres moyens et des patrons de l'industrie et du
commerce (respectivement 9 et 6 %). Inversement les employés et les étudiants sont nettement
sous-représentés (respectivement 5 et 19%). Quant aux ouvriers et aux agriculteurs, on peut
remarquer leur quasi-absence aussi bien parmi les adhérents gque parmi les membres de 1'A.G.
(environ 1 %).

61. Lors du renouvellement partiel qui eut lieu en janvier 1974, aucun des trois membres
sortants, tous trois membres de 1’Assemblée constitutive, ne fut réélu.

Le bureau du C.A. est actuellement composé de cing membres : Président : M. H. Chauchoy,
élu le 10.1.74, inspecteur d’Académie honoraire. Vice-présidents : MM. R. Lamps, député-maire
d’Amiens, J. Estienne, archiviste départemental, correspondant permanent du ministére des
Affaires culturelles pour la Picardie, et L. Tellier ancien adjoint au maire. Secrétaire-trésorier :
M. L. Debouverie, directeur de société, qui fut en 1973, président du C.A., succédant i
M. F. Huglo, industriel, qui lui-méme succéda en 1968 4 M. R. Richard, conservateur du musée
de Picardie, président fondateur de l'association. A ces cinq membres, il faut joindre deux
membres siégeant avec voix consultative : M. M. Paraf, préfet de Région, commissaire du
gouvernement et M. P. Berger, conseiller municipal, commissaire de la ville.
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trois ans, dénoncable tous les trois mois. Un conflit est donc toujours possi-
ble entre le conseil d’administration et le directeur. Dans la pratique, le
conseil d’administration de la Maison de la Culture d'Amiens a toujours
adopté une attitude souple. Les conflits latents entre Monsieur Tiry, pré-
décesseur de Monsieur Quéhec a la direction de la Maison de la Culture
d'Amiens, et la municipalité, ont pu étre apaisés grace a l'attitude concilia-
trice du président du conseil d’administration, Monsieur Huglo.

Monsieur Quéhec, directeur de la Maison de la Culture d’Amiens, a été
nommé par le conseil d’administration (avec agrément du ministére et de
la municipalité) sur la présentation d’un projet de programme d’action cul-
turelle.

Le président du conseil d’administration, Monsieur Debouverie pense
que: « Une grande marge de responsabilité doit étre laissée au directeur...
Le conseil d’administration ne doit pas étre trop présent.. On choisit un
candidat pour lui-méme et pour ses idées. Ensuite on lui fait confiance... plus,
on doit l'aider, parce que c’est lui qui est sur la bréche?® »

De plus, Monsieur Lamps, maire d’Amiens, ne cache pas son accord
avec le projet culturel mis en ceuvre par Monsieur Quéhec.

On voit donc gu’actuellement, les rapports ne sont pas tendus. Cepen-
dant le directeur reste toujours tributaire d’'un changement des rapports de
forces au sein du conseil d’administration. La précarité de sa situation ne
facilite pas la mise en place de structures de participation (du public ou
des associés) aux instances de gestion de la Maison de la Culture. La pré-
sence de membres élus, représentant des intéréts divergents de ceux du
directeur, risquerait de mettre ce dernier en position difficile. Le probleme
de la participation des différents intéréts en cause a la gestion de la Maison
de la Culture d’Amiens ne sera donc pas résolu tant qu'un statut garantis-
sant une relative sécurité d’emploi au directeur, n’existera pas. Sur ce pro-
bleme les difficultés sont de divers ordres. D'une part le ministére ne veut
pas d'une «fonctionnarisation » des directeurs des Maisons de la Culture.
D’autre part les municipalités désirent garder le contrdle sur un équipement
auquel elles consacrent une part importante de leur budget.

Entre ces deux pressions, les directeurs des Maisons de la Culture doi-
vent affirmer la nécessité d'un statut de la profession. Des études sont en
cours au sein du SYNDEAC (syndicat national des entreprencurs d’action
culturelle) pour élaborer un tel statut.

A partir de 1a, peut-étre, la participation des usagers et associés a la
gestion des Maisons de la Culture pourra se poser en termes nouveaux.

2) Réticences idéologiques

Les réticences a I'égard d’une éventuelle participation du public a la ges-
tion de la Maison de la Culture d’Amiens sont d’abord d’ordre idéologique.
Elles émanent, & des degrés divers, des différents agents sociaux concernés
le plus directement par le fonctionnement de la Maison de la Culture
d’Amiens.

62. Interview de M. Debouverie, président du conseil d’administration, 9 juillet 1973.



L’expérience de la Maison de la Culture d’Amiens 1965-1973. 91

Le ministére, pour sa part, craint que la participation active des usagers
au sein des organes de gestion de la Maison de la Culture d’Amiens ne dé-
tourne celle-ci de son but. La Maison de la Culture d’Amiens a pour objet
principal d’étre le reflet de son époque, c'est-a-dire de présenter des ceuvres
nouvelles auxquelles le public n’est pas habitué.

Le ministere et ses représentants locaux craignent donc que le public,
attaché a des formes plus traditionnelles de la culture, ne fasse obstacle a
la mise en ccuvre de cette mission. La Maison de la Culture d’Amiens est
un équipement culturel d’'un type nouveau, au service d'une politique cultu-
relle nouvelle. Bien que régie selon des formes juridiques identiques 2 celles
de nombre d’associations culturelles traditionnelles, son fonctionnement est
cependant, nous l'avons vu, tout a fait original. Le ministére a donc voulu

s’a_ssocier exclusivement des personnes acquises & ce propos, sous peine de
voir la Maison de la Culture d’Amiens se « dévoyer ».

Sur ce point les craintes du ministére ont été partagées par les dirigeants
de la Maison de la Culture d’Amiens. MM. Tiry et Quéhec se sont attachés
a d_éfendre une conception exigeante de la culture. M. Tiry et son équipe
avaient une conscience aigué de l'aspect novateur et «contestataire» de
leur mision. Ainsi affirmaient-ils :

« La culture est faite par l'occuvre de ceux qui ont changé quelque chose,
qui ont pensé différemment, qui ont agi a l'’encontre de la société dans la-
quelle ils vivaient » 63,

«L’art remet sans cesse en question la culture qui le fonde et la culture,
perpétuellement, se dissout dans l'art qui 'agresse » %

Un sondage, effectué aux mois de sepiembre et octobre 1968 a révélé
que cette conception était loin d'étre partagée par l'ensemble des usagers
(adhérents et visiteurs) de la Maison de la Culture d’Amiens. Cette enquéte,
qui n'a pas donné lieu a des statistiques précises, montre cependant qu'une
partie non négligeable des usagers manifestaient, & 1'’époque, une forte
incompréhension quant aux objectifs de la Maison de la Culture d’Amiens.
L’absence de travail préparatoire a l'installation de la Maison de la Culture
d’Amiens, et les ambiguités longremps entretenues par la municipalité s,
n'ont sans doute pas €été étrangeres a une telle incompréhension. Une grande
partie du public n’était pas préparé a recevoir le message culturel diffusé
par la Maison de la Culture d’Amiens. C’est ainsi que les dirigeants de la
Maison de la Culture d’Amiens pensaicnt que: « peut-étre les Maisons de la
Culture arrivent-elles trop t6t dans I'état intellectuel et mental de la société
d’aujourd’hui, alors que les gens cherchent oubli d'eux-mémes et satisfaction
personnelle. Elles leur apportent peut-étre trop le reflet d'une création
contemporaine... Les Maisons de la Culture ne peuvent vivre que par un pari
commun de curiosité, d'intérét et de recherche.. Il se dégage la nécessité
d'une volonté pour une population de ne pas se scléroser dans les formes
du passé » %,

63. Journal de la Maison de la Culture d’Amiens, janv.-fév. 1969.
64. 1d., déc. 1968.

65. Cf. Ire partie.

66. Journal de la Maison de la Culture d’Amiens, octobre 1968.
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Déja soumis aux pressions d'une municipalité qui ne partageait pas
toujours leurs options, les dirigeants de la Maison de la Culture d’Amiens
craignaient de voir leur action entravée par d'autres forces: celles exercées
par d'éventuels représentants des adhérents élus au sein de I'assemblée
générale et du conseil d’administration.

La méme réticence se manifeste chez les dirigeants actuels de la Maison
de la Culture d’Amiens. M. Quéhec pense que: «La présence d’adhérents
élus au sein des organes de gestion représenterait pour nous un réel dan-
ger »%7. En effet, de tels représentants pourraient se constituer en groupes
de pression rendant encore plus délicate la tdche du directeur. Ce dernier
est, comme son prédécesseur, attaché A une conception exigeante et novatrice
de l'action culturelle. Pour lui, en effet: «la culture est, par nature, sub-
versive »%, en ce sens qu'elle met en question nos habitudes de pensée.
L’action culturelle doit jouer le réle d'un stimulant, d'un éveil : « A travers
ces différents langages (théatre, cinéma, musique...), c’est une attitude que
nous souhaitons provoquer chez nos interlocuteurs. Mais d’abord un refus:
celui de I'abandon aux habitudes de pensée et de conduite négatrices de
I'espoir de réaliser pleinement sa capacité de vie. Une Maison de la Cul-
ture ne saurait étre sans duperie le commerce aimable des illusions... » ¥. Ce
projet doit inspirer le fonctionnement de la Maison de la Culture d’Amiens :
«..€vitons le gouvernement exclusif de la fin par les moyens. La gestion
est la pour servir un projet culturel » 7.

Selon cette conception, le role de la Maison de la Culture d’Amiens est
donc be.aucoup plus de chercher & susciter une attitude nouvelle de la part
de ses interlocuteurs, que de se soumettre aux désirs de son public.

Cette conception est d’ailleurs largement partagée par la plupart des
autres acteurs en présence. Les notables locaux, membres de Vassociation,
semblent acquis a ce propos. Comme le précise M. Debouverie, président du
conseil d’administration : « La qualité et 'ouverture vers les formes contem-
poraines de la culture sont deux exigences fondamentales de la Maison de
la Culture d’Amiens. On risque, si on ouvre trop largement les instances de
ge_stiqn de la Maison de la Culture d’Amiens, de ne pas respecter ces deux
principes... Le directeur ne doit pas étre soumis a des pressions qui l'obli-
geraient a ne pas respecter ces exigences..’ ». De plus, il est permis de
penser que les notables locaux sont peu disposés a voir diparaitre leurs
privileges au sein des instances de gestion de la Maison de la Culture.

Quant aux représentants de la municipalité, leur accord avec les prin-
cipes fondamentaux qui guident l'action du directeur, les conduit & adopter
une attitude semblable. Ils refusent tcoute démagogie consistant a laisser
croire aux adhérents qu'ils pourraient avoir un quelconque pouvoir de con-
trole sur le budget et le fonctionnement de la Maison de la Culture d’Amiens.

On voit donc que les réticences idéologiques a l'entrée d’adhérents élus
au sein des organes de gestion sont fortes et partagées par les différents
acteurs en place.

67. Interview de M. Quéhec, directeur de la Maison de la Culture d’Amiens, juill. 1973.

68. 1d.

69. Discours de M. Quéhec & I'assemblée générale de l’association, 28 mai 1973, Mobile
ne 15, p. 3

70. 1d., p. 2.

71. Interview de M. Debouverie, 9-7-73.
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Devant un tel échec des techniques de participation au niveau institu-
tionnel, on peut se demander si le probléeme a été bien posé.

Nous avons vu que la distinction entre la gestion et l’animation (prise
au sens large d’activité culturelle) conditionnait les décalages au sein des
niveaux possibles de participation en matiére de gestion.

Il faut donc porter une attention particuliére au probleme de 1'animation.
On peut envisager en effet que c’est & ce niveau que la question se situe.

Il faut donc se demander si le domaine de ’animation n'est pas porteur
de formes originales de participation.

B) LA PARTICIPATION DU PUBLIC AUX ACTIVITES CULTURELLES

Parmi les interlocuteurs de la Maison de la Culture d’Amiens, il en est
un qui doit retenir toute notre attention, dans la mesure ol tous les pro-
blemes se rapportent finalement a Iui: il s’agit du «public» de la Maison
de la Culture d’Amiens.

Il s’avére nécessaire de mieux cerner cette notion, pour éviter toute ambi-
guité quant au sens de l'action culturelle et des niveaux de participation
dont elle est porteuse.

D’autre part, I'exclusion de cet acteur des organes de gestion, nous
conduit a nous interroger sur les dimensions propres de l'action culturelle,
en dehors de toute contingence gestionnaire.

Une telle interrogation peut nous amener 2 resituer le probléme de la
participation a l'action culturelle d’'une maniére propre 4 révéler les dimen-
sions spécifiques d’'une telle action.

1) La Maison de la Culture d’Amiens et son public

Dans la mesure ou la Maison de la Culture geére un service public, il
faut parler d’«usager », plutét que de public.

En effet, ces deux notions ne se recouvrent pas totalement.

On peut distinguer schématiquement quatre types d’usagers de la Mai-
son de la Culture d'Amiens:

— les adhérents, c’est-a-dire les personnes porteuses d'une carte qui leur
assure certains avantages économiques et facilite leur accés & certains ser-
vices de la Maison ;

— le public non adhérent, c’est-a-dire les personnes qui assistent a4 un
ou plusieurs spectacles, et ne sont pas adhérentes ;

— les autres usagers: c'est-a-dire les personnes qui n’étant pas adhé-
rentes et n'assistant & aucun spectacle viennent cependant a la Maison de
la Culture d’Amiens, soit dans un but de consommation culturelle, soit dans
un autre but;

— enfin les personnes qui, sans venir a4 la Maison de la Culture
d’Amiens, bénéficient pourtant de ses services (dans le cadre de spectacles
décentralisés, par exemple).
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Une moyenne établie sur 6 années (1965 - 1971) révéle que les adhérents
constituent 75 % du public.

Les adhérents constituent donc la majeure partie du public de la Maison
de la Culture d’Amiens. Il faut distinguer les notions d’adhésion et de par-
ticipation. En effet, 1'adhésion n’implique aucunement une participation a
la gestion de la Maison de la Culture d’Amiens, qui est le fait des membres
titulaires. L’adhésion ne crée, en ce domaine, aucun droit ni aucune obliga-
tion pour l'adhérent. Pour celui-ci, 1'intérét de 'adhésion est essentiellement
d'ordre économique 2. Elle n'implique de sa part aucun engagement.

Une analyse des aspects quantitatifs et qualitatifs de la fréquentation de
la Maison de la Culture d’Amiens par les adhérents peut nous permettre de

mieux cerner les problémes que pose la mise en ceuvre de rapports de par-
ticipation.

L’évolution quantitative du public adhérent de la Maison de la Culture
d’Amiens est la suivante:

MAISON DE LA CULTURE D’AMIENS - ADHERENTS

Nombre total Pourcentage par
Saison d’adhérents (73) rapport aux habitants
d’'Amiens (74)
1965-66 ................ 7.502 5 %
1966-67 .............. .. 9.226 57 %
1967-68 ................ 10.721 6,4 %
1968-69 ................ 8.628 5 %
1969-70  ................ 8.745 5 %
1970-71 ... ... ... ... 9.207 52%
1971-72 ... .. ... ... 8.574 4,7%
1972-73 ... L. 9.569 51%

La progression des deux premiéres années a été stoppée en 1968. La
«crise » des Maisons de la Culture en 1968 m’est pas étrangére 4 cette
régression qui a touché toutes les autres Maisons. L’année 1971 marque
une transition: une nouvelle équipe de direction s’installe 4 la Maison de
la Culture d’Amiens. Depuis 1972, une nouvelle croissance semble s’amorcer.
Cependant, plus que l'évolution quantitative, l'évolution qualitative éven-
tuell_e du public de la Maison de la Culture d’Amiens peut avoir des réper-
cussions sur le probleme de la participation. Il est donc utile d’étudier les

72. L’adhésion permet de bénéficier de réductions importantes (30 a 40 %) sur le prix des
places. Elle permet également d’obtenir des réductions dans les cinémas de la ville. L'adhérent
bénéficie par ailleurs d'un droit de priorité pour la réservation des places et pour l'utilisation
de certains services offerts par la Maison de la Culture d'Amiens (bibliotheque, discothéque,
publications...). ;

73. Sources : pour les saisons 1965-71 : ministére des Affaires culturelles. Pour les saisons
1971-1973 : Maison de la Culture d’Amiens.

74. Ces chiffres représentent les pourcentages d’habitants d’Amiens (agglomération) qui sont
adhérents 4 la Maison de la Culture d’Amiens. Ils sont obtenus en tenant compte d'une part
d’une croissance annuelle moyenne de 2 % de la population amiénoise et d'autre part d'un
pourcentage moyen de 80 % d’amiénois parmi les adhérents.
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caractéristiques et 1'évolution de ce public. La comparaison sommaire avec
d’autres Maisons de la Culture permetira en outre de mieux le situer et d’en
noter les particularités.

REPARTITION SELON LA CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE %

1 AGRICULTEURS ......... e 0,5%
2 OUVRIERS ... .. i, 2 %
3 EMPLOYES ... .. e 15 %
4 PATRONS IND. ET CO. ........ccuiiiiii... 3 %
5 CADRES MOYENS ... ... .. 5 %
6 ENSEIGNANTS ...t 12 %
7 CADRES SUP. ET PROF. LIB. ................ 6 %
& SCOLAIRES ET ETUDIANTS ................ 42 %
9 Sans profession ............... . i 13 %
10 DIVErS .o 1.5%

Ce tableau montre que le public de la Maison de la Culture d’Amiens est
composé en majorité d’enseignants et d’enseignés (54 %). Certaines catégo-
ries sociales sont largement sous-représentées: les ouvriers notamment ne
composent que 2 % des adhérents, alors qu'ils représentent 42,2 % de la popu-
lation active amiénoise. On peut noter également une représentation des
couches moyennes et des cadres supérieurs comparable & leur répartition
au sein de la population amiénoise.

Si on analyse 'évolution annuelle de cette répartition, on constate une
relative stabilité. Les seules évolutions notables sont d'une part la crois-
sance du pourcentage des employés: de 11 % en 1965 ce chiffre est passé
a 17% en 1971, d'autre part la désaffection progressive des patrons de l'in-
dustrie et du commerce, qui passent de 6% & 1% pour la méme période.
Les autres chiffres sont & peu prés stables d’une année sur l'autre. Si la
Maison de la Culture n’a pas réussi, durant ses six premieres années de
fonctionnement, a attirer un plus large public ouvrier, elle a cependant
rencontré un certain succeés parmi les couches moyennes et les employés.
Par contre ses modes d’action et le contenu de la culture diffusée ont pu

rebuter ‘certaines couches sociales attachées a des formes plus traditionnelles
de l'action culturelle.

Si 'on compare maintenant ces chiffres avec ceux des autres Maisons
de la Culture, on constate une méme sur-représentation des étudiants et
enseignants dans les Maisons de la Culture installées dans une ville univer-
sitaire (65 % a Caen, 53 % & Grenoble par exemple).

Les pourcentages d'ouvriers sont légérement supérieurs dans d’autres
Maisons de la Culture (4 % & Grenoble). De méme les cadres moyens sont
moins représentés que dans les autres Maisons de la Culture (5 % contre
8 %). Pour les autres catégories, il n'y a pas de différence notable.

Comme celui des autres Maisons de la Culture, le public de la Maison
de la Culture d’Amiens est donc principalement composé de personnes qui,

75. 11 s’agit d’'une moyenne (1965-1971).
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par leur éducation et leur milieu, étaient en quelque sorte prédisposées a
recevoir le message culturel que la Maison de la Culture d’Amiens diffuse.

D’autres éléments statistiques permettent de mieux situer le public de
la Maison de la Culture d’Amiens (tout du moins sa majeure partie: les
adhérents). Il s’agit tout d’abord d’un public composé en tres grande majo-
rité d’amiénois :

Répartition des adhérents suivant leur lieu d’habitation :

Amiens-ville ... e 70,3 %
Reste de l'agglomération ...........ccoevveiienn. 10,5 %
Somme moins Amiens .............cceieiiinaian... 9,5 %
Aisne-01Se ... e 5,7 %
Autres départements ........... ..., 4 %

On voit doac que la Maison de la Culture d’Amiens est peu implantée
dans le département et dans la région. Cependant cette difficulté de rayon-
nement n'est pas propre a la Maison de la Culture d’Amiens. Pour prendre
un exemple, 86 % des adhérents de la Maison de la Culture de Grenoble
résident dans l'agglomération grenobloise. La politique des dirigeants ac-
tuels de la Maison de la Culture d’Amiens s’orientant vers une décentralisa-
tion de la Maison de la Culture d’Amiens a travers tout le département, on
peut penser que ces chiffres évolueront. 11 est toutefois encore trop tot
pour pouvoir mesurer l'impact d'une telle action.

Le public de la Maison de la Culture d’Amiens se caractérise également
par une trés large représentation des couches les plus jeunes de la popu-
lation. 63 % des adhérents ont moins de 30 ans, et parmi eux, 27 % ont entre
16 et 20 ans. Les autres tranches d’Age se répartissent ainsi:

30 a2 40 ans: 12% 40 4 50 ans: 13 % au-dela de 50 ans: 12%

Si le pourcentage des adhérents ayant entre 20 et 30 ans est comparable
4 celui des autres Maisons de la Culture, par contre celui des jeunes de
16 4 20 ans est nettement supérieur (18 % a Grenoble, contre 27 % a Amiens).
Il faut cependant tenir compte de l'importance des jeunes au sein de la
population amiénoise (plus du tiers des habitants de I'agglomération a moins
de 20 ans). L’évolution des pourcentages confirme cette importance du pu-
blic jeune, puisque le pourcentage des adhérents ayant entre 20 et 30 ans
est passé de 32,5% en 1967 4 40,4 % en 1970. De plus, il ne faut pas oublier
que les scolaires et étudiants représentent 42 % des adhérents, ce qui réduit
a 21 % les autres catégories de jeunes.

Cependant, on peut penser qu'une partie appréciable des couches popu-
laires jeunes a été touchée par l'action de la Maison de la Culture d’Amiens.
Cette importance du public jeune doit étre prise en considération pour
Iétude de la participation. Leur trés faible représentation au sein des ins-
tances de gestion de la Maison de la Culture contraste avec leur sur-repré-
sentation parmi les usagers de la Maison.

Ces quelques informations nous donnent «une image» un peu plus
précise de la majorité des publics de la Maison de la Culture d’Amiens.

11 est également utile de savoir comment se répartissent les différentes
offres de service de la Maison de la Culture d’Amiens, du moins en ce qui
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concerne les spectacles. Les chiffres reproduits dans la deuxiéme colonne
montrent comment se répartit le public parmi ces différentes offres de ser-
vice.

La comparaison entre les deux colonnes indique les taux moyens de
fréquentation.

MAISON DE LA CULTURE D’AMIENS - DIFFUSION DES SPECTACLES :

SPECTACLES SPECTATEURS

THEATRE ............ 20% 29 %
MUSIQUE ............ 12 % 12 %
DANSE ................ 8 % 9 %
CINEMA .............. 29 % 19 %
VARIETES ............ 8 % 8%
SPECTACLES

POUR ENFANTS ...... 15 % 9%
CONFERENCES ...... 8 % 14 %

L’activité de la Maison de la Culture apparait, surtout durant la période
1965-1971, principalement orientée vers la diffusion des spectacles. La volonté
d’'associer le public a leur action a cependant conduit les dirigeants de la
Maison de la Culture d’Amiens a accorder une place de plus en plus impor-
tante aux activités de création et d’animation.

2) Les centres de création et d’animation

Le concept d’animation, nous l’avons vu, recouvre des réalités diverses.
La distinction « commode » utilisée par le ministére et les dirigeants des
Maisons de la Culture, entre animation, création et diffusion se révele bien
illusoire lorsqu'on étudie concrétement les rapports entre ses trois formes
d’'action culturelle.

Pour ce qui concerne la Maison de la Culture d’Amiens, il nous a paru
nécessaire de replacer le probléme des centres de création sous la rubrigue
« animation ». En effet, les deux centres de création qui se sont succédés a
Amiens : le Ballet Théatre Contemporain (de 1968 a 1971) et le centre de
création et d’animation musicale (a partir de 1971) ont eu, quoique sous des
formes diverses, un role d'animation important. Il n’est pas question d’étu-
dier ici leurs «créations », mais seulement les formes d’animation qu'ils ont
mis en jeu.

D’autre part nous n'évoquerons que rapidement l'action du centre de
création et d’animation musicale, du fait que son role est principalement
axé sur l'animation extérieure et la décentralisation .

La plupart des Maisons de la Culture ont été créées autour d'un groupe
de création (le plus souvent, une troupe de théitre) existant déja dans la
région. La Maison de la Culture d’Amiens fait exception 4 cette régle. Aucun
groupe professionnel de création artistique, susceptible de former le noyau
d’animation de la Maison de la Culture d’Amiens, n’existait dans la région
lorsque celle-ci a été créée.

76. Cf. infra, IIL.
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La région picarde, nous l'avons vu, reflétait I'image d'un vaste désert
culturel (c’est pourquoi, la Maison de la Culture d’Amiens, bien que n’ayant
pas préparé le terrain, a connu un succés certain dés ses premiéres années
d’existence : elle répondait, en effet, 4 un besoin réel).

Cependant, deux centres dramatiques se partageaient la région Nord:
le centre dramatique du Nord, créé en 1960 a Tourcoing par André Reybaz,
et le théatre populaire des Flandres, dirigé a Roubaix par C. Robichez. Le
rayonnement du C.D.N. notamment, dépassait largement la région Nord et
s'étendait & la Picardie. Le ministére avait ainsi envisagé son installation a
la nouvelle Maison de la Culture d’Amiens. Mais aucun accord n'avait pu
étre conclu.

De 1965 4 1967, la Maison de la Culture d’Amiens a donc fonctionné sans
groupe de création, ce qui a rendu encore plus difficile son implantation
profonde dans la population. Les centres de création sont en effet un sup-
port privilégié pour favoriser les rapports de participation entre une Mai-
son de la Culture et son public. Vivant au sein méme des populations qu'’ils
sont chargés, en permanence, d’animer, les membres des centres de création
sont en effet les plus aptes a exercer un véritable travail en profondeur. Le
succeés de plusieurs Maisons de la Culture s’explique ainsi en grande partie
par le travail préalable de troupes de la décentralisation en prise avec les
populations (cf. Tréhard 4 Caen, Monnet 2 Bourges...).

En l'absence d’un tel organisme, la Maison de la Culture d’Amiens ne
pouvait remplir pleinement sa mission. C’est pourquoi le ministére, créant
en 1967 un centre chorégraphique, décide de linstaller a Amiens. Cette déci-
sion fut loin de faire l'unanimité au sein de la population amiénoise. Les
participants aux débats de mai-juin 1968 ont violemment dénoncé le carac-
tere artificiel de cette implantation. Ils demandaient linstallation d'un
centre dramatique & la Maison de la Culture d’Amiens, réclamée par cer-
tains depuis fort longtemps.

L’installation du ballet théitre contemporain a Amiens était donc un
pari difficile.

Les principes de fonctionnement du Ballet Théatre contemporain étaient
les mémes que ceux qui réglent les rapports entre les centres dramatiques
et les Maisons de la Culture auxquelles ils sont rattachés. Les deux orga-
nismes, Maison de la Culture d’Amiens et Ballet Théatre contemporain, con-
servaient chacun leur personnalité propre au point de vue juridique et bud-
gétaire.

Le Ballet Théatre contemporain était composé de 35 danseurs profes-
sionnels, la plupart originaires de Paris, et avait pour option fondamentale :
créer des ceuvres nouvelles, et animer la Maison de la Culture d’Amiens.

En matitre d’animation, sa tiche était a4 la fois d'initier le public a Vart
et au travail de la danse, et de le sensibiliser & son action.

1l regroupait autour de lui un collectif d’animateurs chargés chacun
d’un secteur particulier : musique contemporaine, danse, arts graphiques.
Les membres de la troupe et ces animateurs ont entrepris un large travail
d’explication auprés du public, au sein de la Maison de la Culture. D’autre
part, pour associer le public au travail de création, des répétitions publiques
étaient organisées, a différentes étapes d’avancement du travail. De nombreux
débats, au cours desquels les danseurs et les animateurs s’expliquaient sur
leur travail, leurs préoccupations, étaient organisés.
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Sans mettre en doute la valeur d'un tel travail, on peut cependant pen-
ser qu'il était sous-tendu par des ambiguités idéologiques énoncées plus haut.

L’évolution du Ballet Théatre contemporain, menant une politique de
prestige, I'a d’ailleurs conduit & s’écarter peu a peu d’Amiens. La permanence
de l'action disparaissant, I’animation perdait ainsi une grande partie de sa
signification.

\

L’installation & Amiens, le 21 mars 1972, du centre national de création
et d’animation musicales, marque la volonté de remédier a ces ambiguités.
Ce centre, dirigé par E. Rosenfeld, a pour objet «la création et 'animation
musicale, tant dans le cadre de la Maison de la Culture que dans celui des
établissements scolaires et des diverses collectivités ».

Son action a lintérieur de la Maison de la Culture d’'Amiens revét diver-
ses formes : elle s’'oriente notamment vers la formation d’ateliers musicaux,
I'initiation d’enfants a la musique et aux instruments.. Cependant l'action
d'animation principale du centre s'oriente vers des activités en décentrali-
sation, que nous aborderons dans la troisiéme partie.

*
* ¥

La distinction que nous avons été amené a effectuer entre deux do-
maines possibles de participation: la gestion et l'animation, s'est révélée
bien formelle.

Comment en effet dissocier ces deux domaines dans un secteur (l'action
culturelle) ot ils se conditionnent mutuellement.

Si les termes ne sont pas dissociables, une priorité doit cependant étre
établie : une participation effective a la gestion implique d’abord une prise
de conscience. Et cette prise de conscience, est I'objet méme de I'animation.

Il faut donc reconnaitre, dans le secteur des maisons de la Culture, la
priorité du projet culturel sur la gestion.

Toutefois, I'émergence d'une telle prise de conscience passe par une
action en profondeur au sein des différentes couches de la population.

La Maison de la Culture doit donc renoncer & son « mystére » interne,
et s'ouvrir en priorit€é sur Je milieu qu'elle est chargée d’animer.

Nous n'abandonnons pas en cela la problématique de la participation.
Nous la situons a un autre niveau.

En favorisant la prise de conscience au sein des groupes sociaux, Ia
Maison de la Culture vise, en effet, a plus ou moins long terme, a susciter
parmi ces individus et ces groupes, la création de formes culturelles qui
leur soient propres.

C’est-a-dire qu’elle favorise la remise en question de ses propres prin-
cipes, de sa propre culture, et par 1a méme de ses propres structures.

De plus, en s'ouvrant vers son public effectif et virtuel, elle tente de
s’'intégrer 4 une problématique locale de la participation.

Elle participe par 12 méme a l’évolution des structures locales aux-
quelles elle apporte ses propres pouvoirs d’action, mais aussi ses propres
contradictions.
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I1I) LA PARTICIPATION DE LA MAISON DE LA CULTURE D’AMIENS AU
DEVELOPPEMENT CULTUREL LOCAL

L’analyse statistique montre que la Maison de la Culture ne touche
qu'une petite partie de la population et que, ce qui est plus significatif de
son échec, ce public n’a rien de populaire. Comment pourrait-il en €tre autre-
ment puisque en matiere d’action culturelle, il n'est de besoin que pour ceux
qui ont recu de leur milieu familial et de 1’école les instruments nécessaires
a l'appropriation de l'objet culturel.

La décentralisation correspond i la nécessité de briser le cercle qui fait
que le capital culturel va au capital culturel.

Elle implique d’abord la prise de conscience qu'une certaine conception
des Maisons de la Culture (celle qui prOnait le contact immédiat avec
I'ceuvre d’art) ne fait que redoubler les inégalités culturelles. Il ne suffit pas
que la Maison de la Culture d’Amiens permette certaines formes de partici-
pation 4 son activité interne, il faut également qu’elle cherche a faire parti-
ciper 4 la vie culturelle les couches de la population qui n'entrent pas dans
ses murs.

L'objectif demeure toujours la « démocratisation» de la culture, avec
tout ce que cette notion comporte d’ambiguité idéologique, mais précisé-
ment, 'expérience des Maisons de la Culture a provoqué une remise en
question des pratiques de l'action culturelle. Par la décentralisation, il
s’agit maintenant d’aller chercher la population la ol elle se trouve, ce qui
implique un éclatement des activités vers l'extérieur. Cette démarche ne doit
pas étre envisagée isolément, mais elle doit étre mise en relation avec 1'évo-
lution des conceptions en matiére d’animation interne. Elle correspond éga-
lement a une redéfinition du contenu de la culture diffusée.

A) LES PROBLEMES DE LA DECENTRALISATION
1) Signification de la décentralisation

La décentralisation doit étre prise, en ce qui concerne l'action de la
Maison de la Culture d’Amiens, en un sens particulier : il ne s’agit pas de
ce que l'on entend classiquement par « décentralisation administrative »; il
s'agit plutdt d'un éclatement des activités de la Maison de la Culture, d'une
volonté de développer au maximum les relations avec le milieu culturel
extérieur. Par extérieur, il faut entendre, au sens strict, tout ce qui est
activité « a l'extérieur des murs», mais aussi, en un sens plus large, la
partie de la population qui, pour diverses raisons, est la moins susceptible
d’étre attirée par ces activités.

Il semble donc que le mot « décentralisation » recouvre davantage une
participation unilatérale de la Maison de la Culture d’Amiens a la prise de
conscience du fait culturel, dans ce sens oul c’est elle qui apporte, anime, et,
en fin de compte, décide.

F. Jeanson affirmait 4 Chalon: « se confirment la nécessité de travailler
de plus en plus avec la population et non plus seulement pour elle, I'urgence
d’accroitre rapidement les activités de formation ».

C'est bien a cette nécessité que répond la décentralisation. Mais cette
stratégie nouvelle repose sur un renversement des conceptions de l'action
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culturelle. A. Malraux avait honni toute forme d’action & caractére didac-
tique: «les Maisons de la Culture ne veulent pas apprendre a connaitre,
mais apprendre a faire aimer ce qu’elles aiment » 77.

Cette idéologie d'une «religion culturelle» a été suffisamment démas-
quée, et 'expérience des Maisons de la Culture a montré qu’elles ne pou-
vaient s'en tenir 4 ce mythe de Iinnocence culturelle sous peine de s’isoler
de la plus grande partie de la population.

Ce qu’'a montré encore plus clairement cette expérience et les nom-
breuses études statistiques qui ont été faites sur le public des Maisons de la
Culture, c’est qu'elles ne touchaient que le seul public cultivé.

Si l'ceuvre d’art ne livre ses significations qu’'a celui qui a pu acquérir
les moyens de se les approprier en tant que telles 78, une action culturelle
efficace ne consiste certainement pas 4 poser «le Beau» sur un socle. C'est
sans doute le plus grand mérite de P. Bourdieu que d’avoir montré la néces-
sité: d’'un apprentissage culturel. De fait, la décentralisation pourrait s’inter-
preter comme une certaine pratique de l'apprentissage, dans la mesure ot
I'on s’efforce de mettre en place des activités de formation a la fois & l'in-
térieur et a l'extérieur des murs.

En effet, cette orientation, qu'il serait peut-étre trop fort d’appeler
« pédagogique », et qui débouche sur la décentralisation, prend racine dans
les formes de I'animation interne. Les animateurs de la nouvelle équipe
soulignent bien le caractére unifié de ces deux démarches : «.. Cette action
cult.urelle décentralisée sera menée de pair avec la programmation et l'ani-
mation a lintérieur de la Maison de la Culture: ces deux démarches sont
complémentaires et indissociables l'une de l'autre®.»

Ce qui fait la cohérence de ces deux secteurs d’activité, c'est la prise
de conscience par les responsables et animateurs, que toute action culturelle
passe par l'apprentissage :

« Sans un minimum d’éducation esthétique, la rencontre entre le créa-
teur et son public passe par une «grace » bien improbable %, »

On peut dire que la décentralisation s'inscrit dans cette nouvelle pers-
pective, et le rapport avec l'animation interne s’éclaire si on le considere a
la lumiére de ce principe. En effet, la politique adoptée par la nouvelle
équipe a l'intérieur des murs consiste précisément a multiplier les animations
a forme pédagogique : atelier de poésie, lectures commentées, initiation au
cinéma, etc. Mais précisément, si I'on reconnait que: «la perception d'une
ceuvre d'art renvoie 2 un ensemble de références culturelles qui aident sou-
vent & mieux saisir son message » 8, on constate du méme coup les limites
de lanimation interne: la Maison de la Culture d’Amiens peut ouvrir ses
portes, proposer des séances d'initiation, la logique de la diffusion culturelle
impliquera toujours que, dans la plupart des cas, c’est un public cultivé
qui bénéficiera de cette action.

77. A. Malraux : Discours d'inauguration de la Maison de la Culture d’Amiens, 1966.

78. P. Bourdieu, A. Darbel : L'amour de l'art, p. 81, éd. Minuit.

79. D. Quéhec : Discours d’accueil de la Maison de la Culture d’Amiens, Mobile, n° 1, 1971.
80. Id.

81. Id.
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La décentralisation commence donc la ou l'animation interne trouve sa
limite extréme. Elle vise a toucher ceux qui n'ont jamais et n’auraient
jamais pu étre attirés par les activités de la Maison de la Culture d’Amiens,

en leur donnant les instruments indispensables 4 une pratique culturelle.

« Jusqu’a nouvel ordre, les Maisons de la Culture ne semblent pas pou-
voir exercer une action profonde que sur cette partie de la population
qu’elles ont déja touchée ; une voie de pénétration peut leur sembler ouverte,
celle qui passe par les franges &, »

L’¢tude de R. Kaes®, a montré qu'une frange de la classe ouvriére est
effectivement concernée, qui se recrute soit parmi les autodidactes, soit par-
mi les responsables syndicaux, les animateurs de comités d’entreprise, d’as-
sociations, etc.

C’est précisément cette voie de pénétration qui va permettre & la décen-
tralisation de s'appuyer sur une structure, et de mettre en place un réseau
de correspondants et d’animateurs bénévoles.

La décentralisation peut donc s’analyser comme le prolongement de la
stratégie adoptée dans le domaine de l'animation interne: a l'intéricur des
murs, la création constitue le moteur principal de l'activité, mais, en méme

temps, on voit apparaiire un nouveau style d’action a travers les diffé-

rentes formes d’animation « toutes font appel au sens pédagogique d’anima-
teurs » 34,

Ainsi, pour éviter un morcellement qui nuirait a l'efficacité, les anima-
teurs ont concentré leurs efforts sur les points ol1 le dynamisme était le
plus fort.

Il1 n’y a donc pas, actuellement, une différence de nature entre la stira-
tégie de l'action culturelle interne et celle de l'action décentralisée ; simple-
ment, la Maison de la Culture «éclatée» en est 4 un point de rupture par
rapport aux conceptions qui ont présidé a sa création. La vocation de la
Maison de la Culture est l'activité «intra muros »; l'animation interne est
donc le domaine dans lequel la Maison de la Culture d’Amiens dispose des
moyens les mieux adaptés. Les équipements sont congus en fonction de
cette activité, et la décentralisation ne peut encore étre considérée que
comme une activité marginale. Sur le plan pratique, il ne faut pas oublier
que la décentralisation ne représente qu'une infime partie du budget, que le
support technique reléve plus souvent du bricolage astucieux que de condi-
tions de travail vraiment professionnelles.

A ce niveau, l'animation interne représente l'activité naturelle de la
Maison de la Culture d’Amiens. Cependant il ne faut pas en rester a ce
role apparemment secondaire de l'action culturelle décentralisée: si les
moyens sont souvent dérisoires, il se peut que cette action reflete néanmoins
le plus clairement le bouleversement d’une problématique de la participation
a l'action culturelle.

Cette orientation n’apparait pas soudainement avec la nouvelle équipe :
avant 1971, il était déja question d’animation extérieure, concrétisée par des

82. M. Fichelet : Qui fréquente les M.C. ? L’expansion de la recherche scientifique, déc. 1964.
83. Kaes : Les ouvriers frangais et la culture, Institut du travail de Strasbourg, 1962.
84. Mobile, n° 1.
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séances d’animation dans les C.E.S. Cette action gardait toutefois un carac-
tére dispersé, et les manifestations se limitaient le plus souvent au dépla-
cement d'un artiste de passage a la Maison de la Culture d’Amiens. C'est
seulement en 1971 que le terme décentralisation apparait et qu'une véritable
politique d’insertion dans I’ensemble des équipements culturels de la région
et d’intégration dans la population est clairement définie. Méme si les
possibilités d’éclatement vers l'extérieur paraissent trés réduites compte tenu
de la vocation méme d'une Maison de la Culture, l'expérience montre que
I'impact de la décentralisation risque d’étre considérable sur l'image que
celleci donne d’elleméme et, par conséquent, sur son rayonnement.

La nécessité d'une action plus réelle implique sans doute la participation
du public aux activités internes de la Maison de la Culture d’Amiens, mais
elle implique également que celle-ci participe au développement des virtua-
lités du milieu dans lequel elle s’insére; cette forme de participation exige
de la part des animateurs, la capacité d'inventer des techniques adaptées aux
caractéristiques des différents milieux qu'ils sont amenés a rencontrer.

Le 25 mai 1968, le comité permanent des directeurs des théatres popu-
laires et des Maisons de la Culture, faisait la déclaration suivante: «Il y a
d'in c6té notre public, et peu importe qu’il soit, selon les cas actuel ou po-
tentiel} (c’est-a-dire susceptible d’étre actualisé au prix de quelques efforts
supplémentaires sur le prix des places ou le volume du budget publicitaire),
et il y a, de l'autre c6té un « non-public » : une immensité humaine composée
de tous ceux qui n'ont encore aucun accés ni aucune chance d’accéder pro-
chainement au phénomeéne culturel sous les aspects qu'il persiste & revétir
dans la presque totalité des cas. »

} Le_ colloque de Villeurbanne dans la définition qu'il donne du non-public,
s'appuie sur une conception trés restrictive et ambigué de la culture: est-il
ppss1ble d’enfermer les rapports d'une population a4 sa culture dans cette
dichotomie : public/non-public ? Ce serait sous-entendre qu’il n'existe qu’une
fagon d’étre cultivé, celle qui consiste & consommer, selon ses régles, les
produits de la culture «authentique». Si I'on s’en tient a cette conception,
il est certain que toute action culturelle se trouve bloquée; et la Maison de
la Culture d’Amiens, en privilégiant trop souvent l'aspect esthétique de la
démarche culturelle, s’est condamnée & ne toucher que le public traditionnel
des musées, théatres et concerts. La décentralisation reflete donc également
une tentative de redéfinition de la culture et de l'action culturelle.

Pour les animateurs de la nouvelle équipe, il n'y a pas de «non-public »,
c’est-a-dire qu'il n'y a pas de mon-culture, et que l'on s’attache a trouver des
formes de relation avec le public qui ne soient pas exclusivement de créateur
a consommateur. Cette orientation est précisée par le directeur de la Mai-
son de la Culture d’Amiens: «.. Nous avons, dans l'ensemble de nos acti-
vités, tenté de dépasser une démarche exclusivement artistique pour appré-
hender globalement le phénomeéne culturel®» Sur le plan de l'animation
interne, la Maison de la Culture d’Amiens mettait au point des manifesta-
tions orientées sur un aspect de la réalité quotidienne: les « journées de
I'information », par exemple, témoignent du souci des animateurs de serrer
au plus pres la réalité, au moment o1 la crise de la presse était au cceur
de l'actualité. De méme, les « journées nationales du sport » reflétaient le

85. D. Quéhec : Interview, juillet 1973.
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refus d'une conception de la culture comme simple «environnement esthé-
tique et spirituel ». Le choix de ce théme est en effet significatif de l'orien-
tation que la Maison de la Culture d’Amiens entend donner a4 son action, et
nous sommes bien au ceceur de la décentralisation car les manifestations

consistaient précisément a associer la population a une réflexion sur un
probléme qui sortait du domaine culturel traditionnel.

Ceci permet de situer plus précisément le probléme de la participation
d’'une Maison de la Culture au développement culturel local: deux types
d’orientations peuvent étre envisagés: l'une, extensive, vise a la conquéte
d'un public toujours plus nombreux ; l'autre, intensive, vise par un travail
en profondeur, a intégrer réellement l'action culturelle dans I'ensemble des
activités de la collectivité. La décentralisation dans la mesure ou elle im-
plique un remodelage permanent du contenu méme de la culture, fait par-
tie de cette deuxieéme démarche. Elle est avant tout justifiée par la prise
de conscience qu'il n’existe pas «une» culture ou «un» public, que I'ac-
tion culturelle doit chercher & comprendre les différents langages des mi-
lieux ou elle s’insere. Elle implique également une différenciation des struc-
tures qui permettent & la Maison de la Culture d’étre en relation avec un
public toujours’ diversifié. La décentralisation répond ainsi davantage 4 la
gécessité de redéfinir une pratique de l'action culturelle, qu’'a celle de pallier
a un échec statistique au niveau de la fréquentation.

«La Maison de la Culture ne se contente pas d’accueillir des spec-
tacles ; entreprise d’action culturelle, son réle est aussi de favoriser la diffu-
sion de la culture dans son acceptation globale, c’est-a-dire non limitée au
seu! domaine artistique, et cela, par les moyens d’animations dans les quar-
tiers, dans les collectivités, en milieu scolaire %. »

Cette phrase montre trés précisément le lien qui unit cette acception
globgle de la CL}lture et les modalités de 1'action culturelle qu'elle implique :
la décentralisation apparait comme le moyen d’assumer cette acceptation.

2) Les actions en décentralisation

La Mais_on de la Culture d’Amiens a été congue selon des normes qui
correspondaient a la sacro-sainte notion de « polyvalence ».

Il en est résulté, sur le plan architectural, la nécessité de donner a
I'édifice un caractére trés imposant : I'équipement a été adapté 4 une action
culturelle exclusivement a lintérieur des murs: salle polyvalente pour le
théatre, la musique, le cinéma, plusieurs salles de réunions et d’exposition,
discotheque, bibliothéque; tout cela témoigne d'une volonté de concentrer
la vie culturelle en un lieu privilégié. Tout cela refléte aussi une conception

de l'action culturelle qui a fait son temps.

Les animateurs de la Maison de la Culture d’Amiens vont alors ressen-
tir le poids d'une telle réalisation pour mener une politique d’activités vers
I'extérieur.

I1 s’agit donc d’analyser quelle est la marge de manceuvre, quelles sont
les possibilités qui demeurent a l'intérieur de cette structure pesante.

86. Directeur de la Maison de la Culture d’Amiens, in plaquette de présentation, Les jour-
nées nationales du sport, mai 1973, p. 1.
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Il n’est pas nécessaire de faire un inventaire précis des équipements de
la Maison de la Culture d’Amiens, pour s'apercevoir qu’en matiére de décen-
tralisation, tout est & inventer empiriquement. L’atelier de construction peut
cependant permettre, dans une certaine mesure, la mise au point d’équipe-
ments plus légers. C'est ainsi qu’une scéne démontable a pu étre réalisée,
et que des équipements légers de régie ont été fabriqués de toutes pieces
dans les ateliers. Une équipe est d’ailleurs affectée particulierement aux tour-
nées des spectacles décentralisés.

Avec des moyens aussi faibles, cette équipe entend bien, malgré tout,
monter des spectacles de qualité, sans prétendre, bien entendu, atteindre le
méme degré de perfection qu’'a l'intérieur des murs.

C’est pour ces raisons techniques que la Maison de la Culture d’Amiens
établit une programmation autonome pour ses spectacles décentralisés, mais
c’est aussi pour des raisons qui tiennent & la nature méme de l'action enga-
gée vers l'extérieur. 11 faut souligner que la forme « spectacle décentralisé »
n'est qu'un aspect de cette action, mais il est celui oit l'obstacle technique
est le plus apparent.

Si les structures techniques et les structures de gestion laissent peu
de place a la décentralisation, c’est au niveau des animateurs, que les possi-
bilités de changement sont les plus réelles.

«Ce sont les hommes, et non les moyens matériels qui peuvent, jour
apres jour, donner son sens a une notion de cet ordre#. »

Par «moyens humains », il faut comprendre les membres de I'équipe
v . . . .
d’animateurs, mais aussi tous ceux qui, en dehors de la Maison de la Cul-
’ . = - ’ . r
ture d’Amiens, rendent possible I'action décentralisée.

L’équipe d’animateurs est coordonnée par un responsable de laction
décentralisée ; celui-ci s’occupe essentiellement de prendre des contacts avec
les collectivités (associations, syndicats, municipalités...), et surtout des rap-
ports avec l’école. L'animation & l'extérieur proprement dite, est assurée
par les membres du centre d’animation et de création musicale d'une part,
notamment par Elisabeth Balmas et Edmond Rosenfeld: l'animation exté-
rieure n’a donc rien & voir avec 'amateurisme, comme en témoigne la col-
laboration, au sein de cette équipe, d’artistes dont la renommeée n’est plus
a faire.

D’autre part, quant a l'animation poétique et théatrale, c'est un comé-
dien-metteur en scéne qui assume cette activité. Ses tiches varient d'un en-
droit & l'autre, selon I'Age et la nature des groupes auxquels il s'adresse:
expression corporelle, animation de quartier, jeu dramatique, etc...

Mais la Maison de la Culture ne peut pas effectuer seule une action,
profonde. Elle a besoin de la collaboration et de l'expérience des artistes
qui séjournent dans ses murs. La Maison de la Culture d’Amiens est ainsi
amenée i solliciter le concours d’artistes qui ont la volonté de participer a
Vaction décentralisée. C'est, en fin de compte, le moyen le plus précieux
dont elle dispose.

87. F. Jeanson : L’action culturelle dans la cité, p. 64.
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Cependant, il reste 4 savoir quelle structure permet a la Maison de la
Culture d’Amiens d’étre réellement en rapport avec les différents secteurs
de la population. L’action culturelle, comme le dit F. Jeanson, doit étre
« médiation » :

« Il semble que le préalable de toute action culturelle réside dans la
mise en ceuvre d'une sorte de fonction médiatrice au second degrd$s. »

De fait, le créateur ou 'animateur d'une Maison de la ‘Culture est déja
(ou doit étre) un médiateur au niveau de sa spécificité. Sa propre action
doit cependant étre soutenue et prolongée par les efforts de «relais» dont
la plupart sont les membres de la population déja inscrits dans un milieu
socio-professionnel défini. La Maison de la Culture d’Amiens a entrepris la
constitution d'un réseau de ces aides bénévoles.

Il s’agissait dans un premier temps, de faire connaitre a l'extérieur ce
qui se passait a l'intérieur. Les relais n’avaient alors qu’une fonction de pro-
pagande, et leur rodle consistait surtout a susciter des adhésions. Ensuite,
ils ent été concus comme les représentants d'une collectivité, et leur role
est maintenant de faire connaitre a la Maison de la Culture d’Amijens les
problemes, les désirs et surtout la perception de celleci a l'occasion de
laction menée. Par 13, ils devenaient de véritables « médiateurs au second
degré ». C'est a ce niveau que l'on peut parler d'une véritable politique de
participation, car les relais deviennent les collaborateurs actifs de la Maison
de la Culture d’Amiens, comme en témoignent les nombreux groupes de

trava_ﬂ qu’ils ont constitués dans différents domaines (école, comités d’en-
treprises, CSC...).

. L’intervention d’'une Maison de la Culture en milieu scolaire a donné
lieu a de nombreux malentendus : certains animateurs en sont arrivés a la
contestation générique de la légitimité et de l'efficacité de I'action spécifique
de l'école, cest-d-dire Vinculcation, par l'enseignement et I'exercice, d’un
systeme d’habitudes et d’aptitudes qui définissent I'aptitude cultivée. Cette
contestation s’explique d’ailleurs parfaitement, si 'on considére les principes

qui orientai?nt l'action culturelle en 1965, & savoir la croyance en l'efficacité
du contact immédiat avec l'ceuvre d’art.

o« Idéalement, les Maisons de la Culture devraient mettre le patri-
moine culturel a la portée de tous, 1'école permettant pour sa part & chacun
d’en profiter. Malheureusement, ce schéma ne s’inscrit pas dans les faits...
Or, non seulement nous n'avons pas a4 nous substituer 4 nos partenaires
naturels, les enseignants, mais il est probable qu’eux-mémes attendent de

nous une contribution que nous ne sommes pas toujours certains d’appor-
ter &, »

La situation se présente donc ainsi: puisque 1’école ne permet pas a la
Maison de la Culture d’Amiens d’assumer sa vocation réelle, les animateurs
sont conduits a participer au réle pédagogique des enseignants sous une
forme spécifique.

88. Idem, p. 78.

89. J. Feron, responsable du Service Décentralisation a la Maison de la Culture d’Amiens,
in Mobile, n° 1, décembre 1971.
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On voit ici poindre la crainte d'une ingérence de la Maison de la Culture
dans le systéme scolaire. Or, tel n'est point le propos des animateurs qui

entendent instituer avec 1'école une relation de complémentarité, et non de
substitution.

L’animateur de la Maison de la Culture demeure simplement celui qui
met sa technique a la disposition du groupe. Mais cette action n’est pas
aussi innocente qu'il n'y parait. Elle tend 2 remettre en question la démarche
pédagogique pour lintégrer plus globalement a4 la démarche culturelle;
Ja Maison de la Culture ne meéne pas une action précisément pédago-
gique, mais elle définit son réle comme celui d’'un « catalyseur » d’une prise
de conscience qui unifie ces deux démarches: «Il s’agit de contacter les
véritables éducateurs, souvent isolés au sein de I'enseignement, dans le but
d’y amener un esprit nouveau %, »

C’est pourquoi la politique de la Maison de la Culture repose essentielle-
ment sur la participation de tous ceux qui sont concernés par les problémes
pédagogiques. Ce sont de « véritables éducateurs » qui vont constituer l’ar-
mature du réseau de relais dont la Maison de la Culture d’Amiens a besoin.
Ils sont au nombre d’une soixantaine qui sont disposés 4 acquérir un mini-
mum de technique d'animation, et participent, au sein de la Maison de la
Culture, a des groupes de travail. Par ce biais, la participation de la Maison
de la Culture dans le domaine scolaire refléte une certaine « sélection» au
sein du corps enseignant.

Cette forme de participation est donc ambigué, dans la mesure ol elle

est l'instrument qui permet & la Maison de la Culture de choisir ses parte-
naires.

D’autre part, la décentralisation en milieu scolaire n’est pas exempte de
quelques dangers : celui, en particulier, que la Maison de la Culture, trouvant

chez les enseignants des partenaires trop faciles, ne polarise son activité
décentralisée dans cette direction.

Il ne faut pas oublier que le public, pour une partie importante, est
composé d’enseignants et d’éléves...

Le pourcentage d’ouvriers qui fréquentent la Maison de la Culture
d’Amiens, est infime (2 %). Si les obstacles & cette fréquentation tiennent a
des questions de budget, d’horaires, de transport, le facteur essentiel réside
dans la logique méme de la diffusion culturelle sous les formes qu’elle revét
dans le systéme scolaire. L’action de la Maison de la Culture d’Amiens
doit donc étre analysée en fonction de cette réalité.

La Maison de la Culture d’Amiens, dont la structure a un effet d'intimi-
dation sociale, éprouve donc de grandes difficultés A définir une politique de
participation au développement culturel des couches populaires.

Ses efforts peuvent étre analysés sur deux plans : d'une part, elle essaie
de rompre avec la tradition d’'une culture « sacralisée » ; les opérations « por-
tes ouvertes » permettent au public de voir l'envers du décor, la structure
technique et administrative, de démystifier l'aspect « miraculeux» de la
création artistique. C'est, en quelque sorte, une démarche analogue a celle

90. Interview responsable de l'animation extérieure, mars 1973.
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du théatre de Brecht, qui fait de la machinerie et des coulisses une partie
méme du spectacle.

D’autre part, elle tente d’établir des contacts avec le monde du travail,
selon les modalités qui correspondent & sa structure. C'est pourquoi la Mai-
son de la Culture d’Amiens, & partir de 1971, a pris tres rapidement contact
avec les syndicats, 4 l'’échelon départemental et local, et avec les comités
d’entreprise.

La Maison de la Culture d’Amiens dispose actuellement d'un réseau de
relais dans les entreprises les plus importantes d’Amiens. C’est au niveau
des responsables syndicaux, de ceux des comités d’entreprise qu'elle peut
exercer une influence sur la collectivité qu'ils représentent.

Ces relais sont amenés & prolonger eux-mémes, au sein de leur collecti-
vité, 'action des animateurs de la Maison de la Culture d’Amiens. Pour cela,
ont lieu des séances de travail destinées a leur formation. La notion de
« relais » reste cependant encore assez vague, et il est difficile de préciser
dans quelle mesure bon nombre d’entre eux ne sont pas de simples corres-
pondants. La participation aux réunions est assez faible. Une analyse effec-
tuée a Rennes sur les relais des comités d’entreprise montre que ce sont,
la 1;11;})art du temps, des employés de bureau et non des travailleurs ma-
nuels %1,

Les rapports avec les comités d’entreprise en restent plus au niveau
des contacts qu'a celui d'une véritable action décentralisée: on peut noter
le petit nombre de spectacles et d’animations au sein méme des entreprises.

Pour les animateurs ces rapports n'en sont qu'a leurs débuts: «depuis
six ans que la Maison de la Culture existe, rien n’avait été fait dans ce sens;
nous menons une action & long terme, dont le but est de faire accéder le
monde salarial 4 une revendication culturelle®? ».

FEn tout état de cause, la Maison de la Culture ne peut, a elle seule,
bouleverser une situation qui existe en dehors d'elle, et ses efforts pour
toucher Iensemble de la population n'ont encore qu'une portée limitée.

B) L’INFLUENCE DE LA MAISON DE LA CULTURE SUR LA VIE LOCALE

Il est banal de rappeler que beaucoup de Maisons de la Culture ont été
implantées sans tenir compte réellement des €équipements culturels exis-
tants. Leur implantation ne pouvait pourtant manquer de modifier la struc-
ture de l'offre dans le milieu socio-culturel local.

La participation au développement culturel implique, en effet, une inté-
gration aux diverses formes sous lesquelles se manifeste la vie culturelle
d’une région ; ce sont aussi bien les circuits traditionnels de diffusion (biblio-
theques, musées, théatres), que les nombreuses association qui donnent a
cette vie culturelle son caractére spécifiquement local.

Le degré d'intégration et l'impact de la Maison de la Culture dans son
milieu ne se mesure pas exclusivement a l'aspect culturel de son action. Il

91. Armel Huet : Relations entre les organismes culturels et la Maison de la Culture de
Rennes, 1970, ronéoté.

92. Interview du sous-directeur de la Maison de la Culture d’Amiens, mars 1973.
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faut également tenir compte des facteurs politiques et économiques qui
ont pu jouer, dans certaines Maisons de la Culture, un role prépondérant.

Enfin, au-dela de la progression des indices de fréquentation ou du
nombre des perscnnes concernées par l'action culturelle, il est intéressant
d’analyser dans quelle mesure I'action de la Maison de la Culture d’Amiens a
pu déterminer une consommation culturelle plus forte dans l'ensemble des
équipements culturels de I'agglomération.

Nous analyserons d’abord le probléme des rapports de la Maison de la
Culture d’Amiens avec les associations et groupements & vocation culturelle.
C’est a ce niveau que le facteur politique apparait comme un élément déter-
minant pour comprendre I'évolution de ces rapports.

Nous verrons ensuite Timpact de la Maison de la Culture d’Amiens sur
les formes de diffusion préexistantes, et, particulicrement, les types de
relation qui se sont établis avec les circuits commerciaux concurrents de la
Maison de la Culture d’Amiens, notamment avec les cinémas.

1) Rapports de la Maison de la Culture avec les associations locales.

L’'analyse des rapports d’'une Maison de la Culture avec son environ-
nement socio-culturel pose toujours, d'une facon ou d'une autre, le probléme
d'un conflit de pouvoirs.

Quelques analyses sociologiques ont montré le réle du systéme de pou-
voir dans la concurrence pour le contréle des équipements culturels. L'étude
de Armel Huet® a montré comment, 4 Rennes, la municipalité avait, petit
a petit, réussi a controler I'ensemble des équipements culturels et socio-cul-
turels par le biais de l'office social et culturel. Les couches nouvelles de la
bourgeoisie (cadres récemment implantés dans l'agglomération) essaient,
par le biais de l'office et de la Maison de la Culture, de conquérir des posi-
tions dans la ville, et de ravir le pouvoir culturel & la petite bourgeoisie
traditionnelle. Cette étude peut nous guider pour analyser les rapports
entre les associations, la Maison de la Culture d’Amiens, et la municipalité.
Le probléeme est en effet de savoir si la création, a Amiens, en 1971, d'un
Office Culturel Municipal, reflete une tentative de « main-mise » de la muni-
cipalité sur les associations et, par 13, sur l'orientation de la politique de
la Maison de la Culture d’Amiens, ou si elle constitue simplement la ré-
ponse & un besoin que celle-ci n’avait pas pour mission de satisfaire. Aprés
avoir vu l'historique des relations Maison de la Culture/associations, nous
analyserons la structure et la fonction de l'office culturel municipal, et son
influence sur l'activité de ces associations.

a) Rapports informels: de 1965 a 1971.

La période 1965/71 n’est intéressante que dans la mesure ol elle con-
tient en germe la mise en place d'une structure nouvelle. Ce sont les élé-
ments qui la préparent que nous verrons rapidement dans l'évolution de
ces rapports.

Un certain nombre d’asscciations locales avaient beaucoup espéré de la
reconstruction de l'ancien théatre municipal. Quand il s’est avéré qu'Amiens

93. Armel Huet : Relations entre les organismes culturels et la Maison de la Culture de
Rennes, 1970.
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aurait une Maison de la Culture, les illusions ne sont pas tombées, et nous
avons pu constater qu'elles étaient partagées par certains membres de la
municipalité.

Le premier directeur de la Maison de la Culture d’Amiens a donc du
faire face a un véritable assaut, et les associations se sont vues violemment
claquer la porte au nez.

Y

La Maison de la Culture d’Amiens n’était donc pas destinée a étre le
refuge des associations. Les statuts, en excluant tout amateurisme, ne favo-
risaient guere la collaboration avec certaines associations dont les activités
auralent pu s’inscrire au programme de la Maison de la Culture d’Amiens.
C'est le cas, notamment, du groupe théatral «le Carquois » ou du « théatre
universitaire de Picardie » qui ont sollicité une aide de la Maison de la
Culture. Mais la thése Malraux affirmait: «culture de qualité », culture au
plus haut niveau. Le réglement intérieur n'interdit pas a la Maison de la
Culture d'accueillir les activités des associations dans ses locaux, mais il
interdit absolument de leur préter du matériel.

Il faut tenir compte de ces divers éléments pour comprendre 1'isolement
dans lequel la Maison de la Culture d’Amiens a tenu a rester vis-a-vis des
associations locales. C'est seulement a partir de 1967 que les portes se sont
réouvertes ; a partir de cette époque, quelques manifestations ont eu lieu, a
la Maison de la Culture, en collaboration avec des associations. Citons, par
exemple, les associations «le bel Amiens » et « Amiens demain » qui ont pu
organiser, dans l'enceinte de la Maison de la Culture, une exposition sur
l'urbanisme, ou les représentations que le «Carquois» a donné dans le
« grand théitre ».

Du c6té de la municipalité, charniére entre les associations et la Maison
de la Culture, le ton se faisait de plus en plus désabusé: c’était, en 1970, la
lutte ouverte; l'appel au « démocratisme culturel » cachait mal la nostalgie
des anciens abonnés du théatre municipal et surtout, linquiétude devant
les formes jugées subversives de certains spectacles. C'est ainsi, par

exemple, que la représentation du « balcon » de Jean Genét, souleva certaines
protestations.

Le départ du premier directeur, en 1971, qui correspondait avec l'entrée
a la mairie d'une municipalité de gauche, allait modifier la situation.

La Maison de la Culture d’Amiens n'avait pas joué le role de coordination
a l'égard des associations culturelles, et c’est sans doute l'un des grands
griefs que lui adressait l’ancienne municipalité.

Mais ce role peut-il étre celui d'une Maison de la Culture? On a déja
vu, a Caen (en 1964/65) la municipalité essayer de s’imposer au théatre-mai-
son de la Culture dirigé par J. Tréhard, par l'intermédiaire d’une association
dévouée : «les amis du théitre ». Cette association voulait donner plus de
place aux spectacles « de sain divertissement »....

b) Mise en place d'une structure locale : 1'Office Culturel Municipal.

La vocation d'un Office Culturel Municipal chargé de promouvoir la vie
culturelle Jocale doit étre interprétée dans son contexte politique. Clest
pourquoi nous nous attacherons d’abord a préciser la position de la munici-
palité sur le role de celui-ci et, d'autre part, nous verrons le rdle qui peut
étre celui de la Maison de la Culture au sein d'un tel organisme.
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L'Office Culturel Municipal (O.C.M.) a été constitué en décembre 1971, a
Vinitiative de la nouvelle municipalité. Cet Office a pour but « d’étudier et
de mettre en ceuvre tous moyens propres au développement de la vie cul-
turelle 4 Amiens %». En fait, il s'agissait de créer une structure d’accueil et
de coordination pour les nombreuses associations qui avaient tant espéré
de la création de la Maison de la Culture d’Amiens.

C'est d’abord a cet objectif que répond linitiative de la municipalité.

On pouvait se demander si une nouvelle municipalité de gauche allait
pouvoir regrouper dans un organisme qu'elle avait suscité et qu'elle finan-
cait %, des associations a tendances politiques diverses, toujours soucieuses
de leur indépendance. L'opération a pourtant été un succes, puisque, a
peine irois mois aprés sa constitution, '0.C.M. comptait 88 groupements
(sociétés savantes, associations culturelles et socio-culturelles, fédérations de
parents d’éléves)%, en plus d'une douzaine de personnalités de la vie cultu-
relle. La municipalité a dii adopter une attitude de neutralisme politique au
sein de I'0.C.M.; la meilleure garantie pour les associations était le plura-
lisme et une grande souplesse dans les critéres d’adhésion. C'est pourquoi
le maire d’Amiens a toujours tenu a préciser que le Conseil municipal n'en-
tendait pas faire de 1'Office un instrument pour imposer une certaine forme
de culture :

o« L’Office ne peut donc étre un lieu de discussions politiques, philoso-
phiques, ou confessionnelles. Il ne peut non plus attribuer les subventions
que le Conseil municipal continuera d’attribuer aux associations. Il ne peut

imposer une ligne culturelle. Chaque association conserve toute son indépen-
dance 7. »

. Entre I'assemblée constitutive et 'assemblée statutaire, la tadche du con-
seil provisoire avait consisté en une enquéte systématique et détaillée aupres
des initiateurs et des médiateurs de la vie culturelle amiénoise, afin de
d_étc?rminer leurs moyens, leurs besoins, et de recenser les propositions d’ini-
tiatives a prendre par 1'Office.

) De nombreuses associations ont répondu a cette enquéte et certaines
préoccupations se sont dégagées: par exemple; le souhait d'une maison
commune et celui, surtout, d’'une véritable coordination.

A ce titre, la Maison de la Culture d’Amiens apparaissait comme le par-
tenaire indispensable de 1'Office. Cependant, au niveau des statuts, elle ne
jouit pas d'une place privilégiée par rapport aux autres associations: L'as-
semblée générale statutaire comprend, actuellement, 95 groupements, plus
un certain nombre de personnalités.

La répartition des siéges au conseil d'administration est la suivante ;
cing membres du Conseil municipal sont membres de droit du C.A.

N

15 membres sont élus a titre collectif, 5 a titre individuel.

94. Statuts de 1'0.C.M., art. 2.

95. La subvention de la ville d’Amiens constitue la quasi-totalité des ressources financitres
de 1'0.C.M. (95 %).

96. Malgré son nom, P'O.C.M. est composé, pour moitié, d’associations et groupements
divers, dont la vocation n’est pas principalement culturelle.

97. M. Lamps, maire d’Amiens, A.G. du 25-2-1972, in Courrier Picard, 26-2-72.
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Citons quelques associations représentées au C.A., qui témoignent du
pluralisme qui est la régle a ’0.C.M. Nous trouvons, a c6té de la Maison de
la Culture, et des C.S.C., la société des antiquaires de Picardie, I’association
des peintres sculpteurs picards, une association pour la sauvegarde de la
cathédrale, etc.. Au niveau de l'assemblée générale, nous trouvons aussi
bien le «cercle Jean-Jaures », le centre d’étude et de recherche chrétienne,
que des associations de locataires ou méme, le groupement des commergants
d’Amiens %,

Il ne s'agit donc pas, pour la municipalité, de coiffer ces associations ;
I'Office joue simplement le role de catalyseur et aussi d'interlocuteur privi-
1égié de la municipalité dont il est un conseil.

Il1 n’en reste pas moins que 1'0.C.M. pourrait constituer un instrument
de pression a la disposition de la municipalité pour infléchir la politique
de la Maison de la Culture. En dehors du pouvoir de contrdle financier qu’elle
tient des statuts de la Maison de la Culture, la municipalité pourrait en effet
susciter une orientation de la programmation, par l'intermédiaire d’associa-
tions qui se feraient 1'écho d’une certaine demande — cela s’est déja vu
maintes fois, qu'une ou plusieurs associations couvertes par une municipalité,
veuillent orienter les activités d'un équipement culturel local, au nom « des
golits de toute la population % ».

Il se trouve qu'a Amiens, le probleme ne se pose pas dans ces termes.

D'une part, '0.C.M. tend petit a petit & prendre une certaine autonomie
vis-a-vis de la municipalité qui 1'a créé; par ailleurs, celleci a créé, en
septembre 1972, un service culturel municipal dont le role «mn’est pas de se
substituer aux associations, & la Maison de la Culture, ou a tout autre
organisme culturel, y compris I'0.C.M., mais, au contraire, d’avoir une action
propre de réflexion et d’examen sur les problémes culturels » 190,

.C.)'est par lintermédiaire de ce service que la municipalité méne une
politique propre de développement culturel. Le choix d'une personnalité de
la presse amiénoise comme président est d’ailleurs une garantie de 1'indé-
pendance de I'O.C.M. vis-a-vis de la municipalité. De plus, le changement
presque simultané de l'équipe municipale et de l'équipe des animateurs de
la Maison de la Culture a abouti & une «entente cordiale »,

I1 se trouve donc que les objectifs actuels des animateurs de la Maison
de la Culture (surtout en ce qui concerne la décentralisation) sont entiere-
ment partagés par la municipalité. I1 n’y a donc aucune raison que celle-ci
exerce une pression quelconque.

Cependant, pour le maire d’Amiens, cet accord sur les grandes lignes de
I'action culturelle est indispensable & la bonne marche de la Maison de la
Culture d’Amiens, faute de quoi la municipalité n’hésiterait pas a utiliser
les moyens dont elle dispose pour imposer ses vues 106

98. Cette diversité des associations adhérentes, qui est l'une des caracté}*istiques de 1'0._C.M.,
est cependant moins marquée parmi les associations qui participent effectivement aux activités
de V’Office (environ un tiers des associations adhérentes, dont 70 % d’associations culturelles).

99. Cf. par ex., les difficultés de Gabriel Monnet & la Maison de la Culture de Bourges,
en 1969.

100. Revue municipale, Pour vous avec vous, mai 1973.
101. Interview de M. Lamps, maire d’Amiens, mars 1973.
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Il suffit de noter limportance que celle-ci donne aux problémes de la
vie culturelle: le budget consacré par la municipalité aux activités cultu-
relles représente 5% du total; de plus la municipalité a édité des publica-
tions réguliéres sur le théme de Y'action culturelle.

Il convient d’analyser quel peut étre le role de la Maison de la Culture
d’Amiens au sein de I'Office Culturel Municipal. Le président de '0.C.M. a
exposé comment il concevait ce role?: sur un plan statutaire, la Maison
de la Culture d’Amiens n’est qu'une association parmi les autres, et, & ce
titre, elle ne jouit d'aucun privilege particulier au niveau de la représenta-
tion. Cependant, par sa vocation méme, elle représente un circuit de diffu-

sion et une structure technique qui peuvent étre des atouts précieux au ser-
vice de 1'Office.

Le directeur de la Maison de la Culture est per¢u comme un «collegue
compétent » : en tant que professionnel de l'action culturelle, il est amené
a apporter a 1'Office certains conseils pratiques, mais aussi 'appui de ses
services. C’est la Maison de la Culture d’Amiens, par exemple, qui a assuré
la diffusion des questionnaires de 1'0.C.M. concernant la vie culturelle amié-
noise ; la Maison de la Culture d’Amiens est, pour I'Office, un élément de
référence, et l'un de ses partenaires les plus efficaces.

Elle peut sans doute jouer un role d’émulation a l’égard des autres
associations, mais il subsiste un décalage entre les objectifs de la Maison
de la Culture et la vocation de I'0O.C.M.; ce dernier a été congu, avant tout,
pour promouvoir les activités d’associations qui ne pouvaient seules trouver
les moyens de se développer.

Certaines d’entre elles, dont on peut mettre en doute le dynamisme, ont
pu se méprendre sur ce but: I'0.C.M. est, pour elles, le ballon d’oxygéne
qui leur permet de poursuivre une carriere moribonde.

La Maison de la Culture d’Amiens ne peut donc apporter sa contribution

sans réserves, a des groupements dont la vocation culturelle est parfois
ambigué,

Elle ne peut jouer, au sein de I'Office, qu'un role d'incitation, de mise
en relation. En aucun cas, il ne peut étre question d’'un «impérialisme » de
sa part, comme l'ont craint certaines associations.

c) Influence de I'Office Culturel sur Uactivité des associations.

L'initiative de la création de 1'0.C.M. comblait une lacune que beaucoup
avaient ressenti avec un certain dépit. A travers son activité et son impact
sur ces associations, nous serons amenés i analyser la définition de rapports
nouveaux entre celles-ci et la Maison de la Culture.

Pour I'0.C.M,, il s’agit de donner 2 Amiens une dimension culturelle plus
vaste, par 'organisation de festivals, de manifestations artistiques a l'échelle
de la ville.

La répartition des cing commissions de travail de 1'O.C.M. montre les
grandes lignes que celui-ci entend donner a son action:

102. Interview de B. Bocquillon, président de 1'0.C.M., rédacteur en chef adjoint, Courrier
picard, juin 1973.
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— étude de la situation culturelle d’Amiens et des moyens de la pro-
mouvoir ;

— organisation d’'un festival des arts ou autre manifestation de grande
envergure ;

— harmonisation de l'activité culturelle et de l'information ;
— étude des problémes de cadre de vie et d’environnement.

L’0.C.M. n’en est pas resté au stade des commissions, et son action
s’est effectivement développée dans le sens de ces préoccupations.

En tant que structure de coordination de la vie culturelle locale, il édite
mensuellement un calendrier de toutes les manifestations amiénoises, y
compris, bien entendu, la programmation de la Maison de la Culture
d’Amiens. Par ailleurs, il édite un annuaire dans lequel figurent la raison
sociale et I'adresse de toutes les associations adhérentes. L'objectif de cette
publication est précisé par le président de 1'Office: «Se faire connaitre
entre associations et membres individuels au sein de 1'Office, afin de coopé-
rer plus efficacement, se faire connaitre a travers la ville, afin que d'autres
groupements, d’autres personnes sachent exactement «qui fait quoi» dans
I'animation culturelle & Amiens, et puissent se rapprocher des organisations
qui correspondent a leurs gofits, & leurs aspirations, a leurs besoins 103, »

La commission «cadre de vie» a effectué une enquéte aupres des asso-
ciations, portant sur les éléments négatifs ou positifs qui conditionnent la
vie culturelle amiénoise. L'écho qu’a recu ce questionnaire a permis de tirer
quelques conclusions utiles sur la perception qu'ont les amiénois de leur
environnement culturel, mais il a aussi montré que 1'Office pouvait parfaite-
ment jouer le réle de « catalyseur » des possibilités de développement cultu-
rel & Amiens.

Enfin, cette action s’est également concrétisée par l'organisation, du 3 no-
vembre au 8 décembre 1972, d'une manifestation qui regroupait 35 associa-
tions. Ce festival, appelé «la maille d'or» en souvenir d'une tradition
populaire médiévale, visait & mettre en évidence la richesse et la diversité
des initiatives locales, et aussi a inventer d’autres modes de rencontre entre
les associations et le public.

Dans ce cadre, un jeu était organisé en collaboration avec les artistes
indépendants de Picardie, la Maison de la Culture d’Amiens et le groupe-
ment des commercants.

Par ailleurs, & c6té de nombreuses expositions au musée de Picardie,
de débats dans les divers foyers des associations, la Maison de la Culture
d’Amiens établissait une programmation intégrée a l'ensemble des manifes-
tations.

Il semble que la mise en place de I'O.C.M. ait donné un réel renouveau
a l'activité d’'un grand nombre d’entre elles: Sur l'ensemble des 108 mani-
festations, 45 associations avaient recherché un local nouveau ou original,
plus de la moitié offraient un spectacle ou une exposition gratuits.

Sur le plan de la fréquentation, le plus grand nombre des associations
ont constaté que la participation a leurs activités avait augmenté du fait
de leur insertion dans une manifestation globale.

103. B. Bocquillon, in Annuaire 0.C.M., 1972, p. 2.
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L'activité de I'O.C.M. a également contribué a établir un nouveau type
de rapports entre la Maison de 1a Culture et certaines associations. A I'inté-
rieur des manifestations organisées par celui-ci, nous avons pu constater
une participation notable au niveau du support technique et de la program-
mation.

En dehors de cette structure, la Maison de la Culture d’Amiens a voulu
sortir de l'isolement qui la caractérisait dans ses six premieres années ;
c’est ce que précise le directeur actuel de la Maison de la Culture; « Pour
répondre 2 ceux qui disaient que la Maison de la Culture ignorait la création
locale, je signale que nous avons présenté les ceuvres et réalisations de
quelque 150 personnes ou mouvements locaux 1%, »

Il reste que ce souci récent de la Maison de la Culture de faire place
aux talents locaux est strictement soumis & une réserve de qualité; appli-
cation de ce critere risque sans doute de froisser certaines susceptibilités.
On peut donc dire que, d'une maniere générale, les portes de la Maison de
la Culture se sont plus largement ouvertes aux associations depuis la créa-
tion de I'O.C.M. sans pouvoir apprécier dans quelle mesure ceite ouverture
en résulte.

I1 ne peut donc étre question, actuellement, d'un conflit d’influence entre
la Maison de la Culture et la municipalité par l'intermédiaire de 1'Office
Culturel. Il faut cependant noter que cette situation est conjoncturelle: il
n’est pas exclu, le cas échéant, que 1I'O.C.M. puisse deverir l'instrument
destiné a infléchir la politique des animateurs de la Maison de la Culture.
Toutefois, le fait que cet organisme ait acquis une certaine autonomie, que
la municipalité ait tenu, délibérément, a s’en retirer, et d’autre part le plu-
ralisme idéologique des adhérents, rendent cette éventualité difficile a conce-
voir. La participation de la Maison de la Culture aux activités de cet Office
témoigne simplement qu’elle n’entend pas négliger les atouts qu'une telle
structure apporte a son insertion dans la vie culturelle locale.

2) L'impact de la Maison de la Culture sur la diffusion culturelle et la vie
locale : l'exemple du cinéma.

L'insertion de la Maison de la Culture d’Amiens a la vie locale peut
étre analysée sous deux aspects différents :

En tant que fournisseur de spectacles, la Maison de la Culture d’Amiens
entre directement en concurrence avec les circuits commerciaux de diffusion
culturelle ; ceci est particuliérement significatif dans le domaine du cinéma.

En effet, il existe, 4 Amiens, plusieurs salles classées «art et essai» et
les exploitants de ces salles se sont inquiétés d'une concurrence éventuelle
de la part de la Maison de la Culture. Ces rapports sont donc intéressants
a étudier dans la mesure ou ils refletent les problémes de lintégration de
celle-ci dans le secteur des intéréts économiques.

La diffusion des ceuvres cinématographiques constitue le terrain typique
ou une Maison de la Culture est confrontée au probleme de la concurrence
commerciale. Nous verrons laccord intervenu le 3 octobre 1967 entre la
Maison de la Culture d’Amiens et les exploitants locaux, et les problémes
que pose actuellement son application. '

104. D. Quéhec, Courrier picard, 12-8-73.
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Les Maisons de la Culture ont le souci de favoriser la diffusion de films
de qualité qui ne sont pas toujours susceptibles de passer dans les circuits
commerciaux. Cette vocation n'était pas sans provoquer linquiétude des
professionnels, comme en témoignent ces propos du directeur général du
centre national de la cinématographie :

«... De son coté, le C.N.C., dans le cadre de la mission qui lui incombe
de la défense des intéréts généraux de la profession, doit veiller a ce que
les Maisons de la Culture ne puissent porter une concurrence préjudiciable
aux entreprises qui, tout en fonctionnant sous une forme purement commer-
ciale, sont soucieuses d’offrir & leur public un spectacle de qualité1%.» On
découvre ainsi que le cinéma commercial se sent une vocation pour les
films de qualité. Il était permis de penser que les Maisons de la Culture,
que beaucoup considérent comme un service public, auraient pu jouir, dans
le domaine du cinéma, d'une certaine liberté de manceuvre. En fait, il n'en
est rien et les clauses de la convention intervenue a l'échelon local limitent
considérablement les possibilités, pour la Maison de la Culture d’Amiens,
de promouvoir la diffusion des films. Le trait caractéristique de cette con-
vention est un véritable droit de préemption en faveur des exploitants com-
merciaux ; la Maison de la Culture d’Amiens peut, avec les distributeurs,
contracter la location de films dans les conditions suivantes: les respon-
sables de la Maison de la Culture établissent une nomenclature des films
qu'ils désirent projeter, celle-ci étant soumise aux directeurs des salles com-
merciales. Ces directeurs disposent alors d'un délai de quinze jours pour
signaler aux responsables les films de la nomenclature qu’ils désirent proje-
ter dans un délai de six mois.

La Maison de la Culture d’Amiens ne peut donc pas projeter le ou les
films ainsi retenus; elle ne peut le faire que si, a 'expiration de ce délai,
les ilms retenus n’ont pas été projetés. Ces conditions doivent également
étre respectées pour les séances données par la Maison de la Culture
d’Amiens en décentralisation.

En plus de ce droit de préemption, il faut ajouter une limitation dans
le nombre de films présentés : l'autorisation, pour la Maison de la Culture,
de projeter ses films n'est valable qu’a concurrence de quatre journées par
mois. Elle aurait pu, néanmoins, espérer pouvoir diffuser, comme elle 'enten-
dait, les films qui ne sont pas en exploitation ; elle jouit, pour cela, de l'auto-
risation magnanime d'une journée supplémentaire par mois en ce qui
concerne les films « a caractére culturel et non en exploitation ».

Cette convention régit encore actuellement les rapports entre la Maison
de la Culture et les exploitants locaux.

Il va sans dire que ces contraintes sont lourdement ressenties par les
responsables de la programmation cinéma a la Maison de la Culture
d’Amiens, d’'autant plus que certaines Maisons de la Culture ont récemment
brisé ce carcan.

Toutefois, des formes de collaboration ont été expérimentées lors du
début de lapplication de cette convention: c'est ainsi que les tarifs réduits
sont appliqués dans les cinémas commerciaux sur présentation de la carte
d’adhérent de la Maison de la Culture d’Amiens.

105. Lettre du directeur général du C.N.C. au directeur général des arts et lettres, 19-1-1967.
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Cette collaboration a pris d’autres formes: la Maison de la Culture
d’Amiens a soutenu, par exemple, les directeurs de salles qui n'hésiteraient
pas a projeter certains films réputés « difficiles » en organisant pour eux
des expositions autour des ceuvres ou des réalisateurs. Clest ainsi qu'en
1967, la Maison de la Culture a donné, en avant-premiére, le film «La chi-
noise » qui poursuivait ensuite sa carriére dans une salle privée d’Amiens.

I1 faut noter que la convention, si elle entraine des contraintes a l'en-
contre des animateurs du ciné-club de la Maison de la Culture, leur permet
cependant d'influer sur la programmation des salles commerciales d’art et
essai. Actuellement, il semble que les rapports avec les exploitants locaux
soient assez tendus, et l'application de la convention apparait de plus en
plus problématique.

Il peut étre intéressant d’analyser, maintenant, la fréquentation des ciné-
mas en corrélation avec celle de la Maison de la Culture d’Amiens. P. Flichy
a réalisé deux séries d’enquétes%: l'une auprés du public, l'autre, aupres
du non-public de la Maison de la Culture d’Amiens. De cette étude, il ressort,
a un niveau général, que le public « Maison de la Culture d’Amiens » fré-
quente plus le cinéma que le non-public; 1'écart est de 1,4 si l'on tient
compte des personnes qui vont au cinéma plus d'une fois par semaine, il
est de 2,0 si I'on tient compte de celles qui v vont une fois par semaine
et plus.

C’est au niveau des ciné-clubs et des cinémas d’art et d’essai que la
corrélation est la plus significative: 35 % du public de la Maison de la Cul-
ture d’Amiens a fréquenté au moins un ciné-club dans l'année, seul 8 % du
non-public est dans ce cas.

De plus, pour saisir plus clairement les relations entre la consommation
de cinéma a l'intérieur et a l'extérieur de la Maison de la Culture d’Amiens,
la comparaison a porté sur la fréquentation des spectacles cinématographi-
ques de la Maison de la Culture, et celle des cinémas d’Amiens. On aurait,
en effet, pu prendre pour hypothése que les spectateurs de la Maison de la
Culture d’Amiens n’allaient pas dans les salles qui présentaient des pro-
grammes analogues (ciné-club, art et essai); or il n‘en est rien, et c’est
meéme l'inverse qui apparait, puisque plus la consommation de cinéma est
forte, a la Maison de la Culture, plus elle l'est dans les salles commerciales
qui correspondent 4 la méme offre.

Ainsi, la Maison de la Culture d’Amiens joue, vis-a-vis de la consomma-
tion globale. un réle d’incitateur. Elle provoque un phénoméne « d’accumu-
Iation culturelle », en accentuant la fréquentation des cinémas chez ceux
qui y allaient déja le plus souvent.

Cette constatation ne vaut d’ailleurs pas seulement pour le cinéma, et
I’étude des rapports avec les autres types d’équipements culturels montre
que ce phénomene est applicable a I'ensemble de la consommation culturelle.

Compte tenu de ces observations, on peut constater que lintérét des
exploitants coincide avec celui de la Maison de la Culture, puisque celle-ci
ne saurait exercer une concurrence dans le domaine des films purement
commerciaux. Par contre, elle accentue la fréquentation des salles «art et
essal» qui se développent 4 Amiens.

106. P. Flichy : « L’offre de services dans les équipements culturels », Paris, these 3e cycle,
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La participation des différents acteurs au sein de linstitution Maison
de la Culture pouvait étre appréciée a des niveaux différents. Il en va de
méme pour la participation de la Maison de la Culture d’Amiens au déve-
loppement culturel local.

L’action culturelle décentralisée, d’'une part, est une forme nouvelle qui
remet en cause la conception méme de la culture et, par la, des Maisons de
la Culture; elle entraine une participation plus réelle de 'ensemble de la
population a ses activités.

A un second niveau, on peut voir dans la mise en place d'une structure
intégrant ’ensemble des organismes & vocation culturelle (I'0.CM.), et a
laquelle la Maison de la Culture d’Amiens est partie prenante, le moyen
d'une participation plus effective de cette derniére a l'activité de ces orga-
nismes. Enfin, l'analyse des répercussions de l'activité de la Maison de la
Culture sur la consommation culturelle permet d’apprécier un troisieme
niveau de cette participation.

11 ressort, en fin de compte, que la participation externe de la Maison
de la Culture d’Amiens est lide & la nécessité pour elle, de s’intégrer plus
profondément aux structures qui caractérisent la vie culturelle locale.

*
x ok

Depuis 1971, la politique culturelle de la Maison de la Culture d’Amiens
s’est orientée vers des acticns en décentralisation. Cette orientation peut
déterminer une nouvelle approche du theme de la participation.

Quels rapports peut-on, en effet, établir entre les formes de « participa-
tion interne » et les formes de « participation externe» ?

Dans son programme d’action M. Quéhec affirme: «L’animation doit
&tre surtout un travail de sensibilisation qui ne soit pas forcément lié a ce
qui se passe a l'intérieur, le public ne venant pas forcément tout de suite
dans ma maison. A terme, les deux formes d’action, interne et externe,
au départ paralleles, doivent finalement se rejoindre 17, »

Cette idée de décentralisation implique une attitude « offensive» de la
part de l'équipe dirigeante de la Maison de la Culture d’Amiens.

Pour permettre a un public plus large et plus diversifié de participer a
son action, la Maison de la Culture d’Amiens doit d’abord prendre elle-
méme l'initiative d’entrer en contact, hors de ses murs, avec différentes caté-
gories socio-professionnelles en adaptant son action & leurs préoccupations
spécifiques. Cette action apparait comme un préalable nécessaire 4 toute
forme de participation du public 4 la gestion et & l'animation interne. Cette
prise de conscience de la part des dirigeants de la Maison de la Culture
d’Amiens, de la nécessité d’entrer directement en contact avec les diffé-
rentes composantes du milieu social et culturel local, vise a provoquer, dans
un second temps chez ces groupes socio-culturels définis une prise en charge
de leurs propres interventions dans le domaine culturel. La Maison de la
Culture d’Amiens ne serait plus alors seulement le lieu centralisé propice a
une consommation culturelle épisodique et réservée aux seules personnes
ayant acquises par leur éducation, le privilege de l'acces a la culture artis-
tique, mais aussi linstrument au service des besoins et des préoccupations
culturelles que la Maison de la Culture d’Amiens aurait elleeméme suscités

dans I'ensemble de la population.

107. Le Monde, 30 mai 1971.



