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Nous sommes pris dans le droit : bien autrement, et peut-étre bien plus
largement que du seul fait que le droit se présente comme un ensemble de
ressources d’action, en principe a notre disposition lorsque nous avons le
sentiment d’avoir été Iésé, ou bien lorsque, convaincus de la justesse d’unc
revendication, nous intentons un recours. Nous sommes en effet immergés
et englués dans le droit du fait des images publiques du droit, des représen-
tations et des conceplions qui entretiennent et perpétuent un sens public du
droit, mais également de toutes les confrontations, collectives ou indivi-
duelles qui trouvent leur origine dans une procédure ou dans un proces cn
bonne et due forme, engageant des conceptions et des images qui emprun-
tent aux multiples sens communs du droit.

Le colloque que nous ouvrons ensemble ce matin est une manifestation
et une expression de cette situation. En proposant d’interroger le registre
Juridique, la multiplicité de ses formes et la réalité de son étendue, il proce-
de tout naturellement de la volonté bien compréhensible parmi des cher-
cheurs, de melre cette évidence dilluse en examen. Mais en se donnant
simultanément pour ohjet de faire le point sur la portée sociale du registre
Juridique, notre colloque ambitionne de le faire, avec le recul indispensable,
en traitant des raisons de cette omniprésence accrue et en tentant d’en
apprécier quelques-unes des justifications. La découverte annoncée i grand
bruit notamment par des philosophes de la politique de Pextension protéi-
forme sans limite apparente du registre juridique et plus spécialement de ses
usages les plus diffus (ce qui ne veut pas dire les moins diffusés) conduit a
discuter de 'ambition juridique en tant que telle, du pouvoir qui s’attache 2
lautorité juridique et de 'humeur généralisée qui parait désormais en étre le
soutien. Ce colloque prend ainsi place dans la série de toutes les activités et
de toutes les manifestations qui reposent la question du droit, de la maniére
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de le concevoir pour ce qu'il est, et de le situer parmi les pratiques sociales
dont il se différencie.

On pourrait ainsi commencer par documenter ce constat introductif.
Limitons nous a deux indications sommaires qu’on voudrait suggestives. Il
est bien peu d’activités dans nos sociétés organisées - ceci est sans doute li¢
a cela - dont 'exercice, I'image commune de cet exercice et enfin I'image de
celte activité abstraitement considérée n’empruntent au fond constitué (au
vrai institué et routinis¢) des formes et des figures juridiques. Que serait
P'entrepreneur sans « la liberté d’entreprendre » ? Le médecin sans « la res-
ponsabilit¢ médicale » ? Le journaliste sans « le droit & 'information » ? On
ne peut pas s’en tenir au cercle des professions libérales proches de 'univers
de l'analyste. Mais il suffit d’en appeler aux ravaux historiens, aux images
quils donnent des représentations de I'univers des champs ou du monde
ouvrier il y a moins d’un demi siécle, pour se dire que 'observation précé-
dente pourrail étre étendue, En observant artisan, coiffeur ou chaulfeur de
taxi, le petit commercant, towours prét 4 s'insurger contre le fisc qui Pécrase
ct ceci sans méme invoquer les activités apparemment plus immédiatement
saisies par le droit, Punivers des fonctionnaires, Uactivité policiére ou I'activi-
t¢ militaire. Dans la méme perspective, il n’est pas beaucoup de domaines
de relations sociales, parmi tous ceux qui se découpent comme bonnes
formes immédiates sous la figure d’objets & premiére vue bien circonscrits,
Iunivers des relations entre Etats, Punivers des relations entre les entre-
prises, P'univers des services, I'univers des relations entre Padministration et
ses administrés, Punivers des relations du travail ete. dans lesquels les acteurs
impliqués ne s"appuient sur le registre juridique jusqu’a faire apparaitre ces
domaines comme socialement définis par leur construction juridique. Ces
acteurs se servent ainsi implicitement ou explicitement du registre juridique
pour mettre en causc les comportements, injustices ou discriminations dont
ils prétendent étre les victimes. Lt ils font du droit sans toujours le vouloir et
le plus souvent sans le savoir lorsqu’ils revendiquent 'univers dont ils jugent
utile ou nécessaire de hiter la venue. Il s’en suit - c’est encore un fait
d’observation élémentaire - que au-deli du cercle des acteurs sociaux portés
a soutenir juridiquement leurs griefs devant les tibunaux (ou devant tout
aufre organe qui peut cn tenir lieu) un rés grand nombre d’acteurs sociaux
délégués a des fonctions de représentation recourent 4 une rhétorique
d’allure juridique et/ou & un mode d’expression quasi juridique : pour faire
état de la situation ou des problemes de la personne collective qu'ils disent
représenter, dénoncer la forme dans laquelle ces probléemes sont publique-
ment considérés, crinquer les images renvoyées a leur rassemblement, a leur
profession ou a leur activité et ainsi de suite... Il n’en n’a pas toujours été ainsi
dans les sociélés passées. Il n’en va pas de méme dans un trés grand nombre
de sociétés contemporaines. Nous appartenons a un univers ou la propen-
sion & se saisir et & se servir du droit apparait comme la chose du monde la
mieux partagée, parce qu’elle est devenue plus obsédante et plus disséminée.

La seule limite que semble rencontrer cette extension des usages du
registre juridique, par dela I'hétérogénéité de ses lfigures, parait étre du point



QUELQUES OBSERVATIONS AVANT DE DIRE DROIT 21

de vue du familier de la politique, comme du point de vue du spécialiste de
droit, la différence apparemment irréductible qui sépare les acteurs tenus
par « la régle » (ou pour le dire dans le registre juridique les assujettis) et
ceux qui ont le privilege de concourir a la production, i la détermination et a
la fixation de celle-ci. On ne peut pas complétement méconnaitre en eflet
celte propriété générique de Pactivité politique telle qu’elle s'exerce désor-
mais dans le cadre du formalisme de I'Etat parlementaire, d’étre activité
déléguée a la mise en forme des conditions d’exercice des activités sociales
amsi que des conditions d’admissibilité et de recevabilité des relations
sociales, A condition toutefois d’en traiter pour ce que cetle particularité est
devenue, comme le suggére n'importe quelle analysc concréte et par
exemple telle analyse connue du marché de la maison individuelle
(Bourdieu, 1990) : comme un moment du travail bureaucratique d’Etat dont
la hixation de la régle est 'aboutissement et la sanction toute provisoire. 11
n’existe donc, malgré la croyance de tous ceux qui perpétuent cette vision de
I'Etat, aucune ligne de démarcation tranchée entre les usages proliférants du
registre juridique et le mode de production de ce que les spécialistes dési-
gnent sous le nom de « regle de droit ». [Vélaboration de la régle prend
lorme et visage, en fait, au sein de 'espace des confrontations et des transac-
tions que L. Boltanski, avant sa conversion a la morale, proposait d’appeler
le champ de la représentation (Boltanski, 1982 ; Lacroix, 1983 : 719-729). 11
s’ensuil maintenant que trés peu de questions politiques contemporaines, en
participant du registre juridique, ne reposent a leur tour la question du droit,
de son empire et de son emprise, de ses justifications et de sa légitimité
comme mode de relation civilisé. On pourrait en appeler ici au fonctionne-
ment de 'entité politique émergente qui porte le nom d’Europe, a la réparti-
tion conflictuelle des compétences entre collectivités locales, puisque le
dernier en date de nos premiers ministres pose au décentralisateur, ou
méme a lactivité des autorités habilitées a certifier les comptes des entre-
prises. De quelque ¢6té qu’on se tourne, il n'est peut-éire pas de question
pratique, de la plus « globale », comme on dit aujourd’hui & 'heure de la
« mondialisation » (une résolution du Conseil de sécurité¢ de 'ONU mena-
¢ant un gouvernement) a la plus microscopique, au vrai a la plus individuali-
sée (les droits quu s’attachent i la perte de emploi en matiére de revenus ou
de protection sociale) qui ne mette en jeu le registre juridique, Pappréciation
pratique de sa pertinence, la question de son eflicacité et par li sa légitimité.

Si nous admettons ainst que les tensions et les controverses mises en
scéne par les usages du registre juridique sous 'espece de 'invocation
publique accrue du droit, trouvent, en toute hypothése, leur origine sur le
terrain de la division du travail social, il n’est peut-éire pas (rés surprenant
finalement que ces tensions et ces controverses viennent alimenter une crise
récurrente des représentations savantes du droit, Le registre juridique
comine scene et comme théitre d’enjeux hétérogeénes et de luttes plurielles
tend en effet par suite de cette propriété 4 échapper aux attentes, aux visions
et aux prévisions que sont portés i délivrer A son propos les spécialistes de
droit les plus éloignés de ces luties, et en particulier les professeurs de droit.
De quelque spécialité que ceux-ci relévent (droit des contrats ou droit de la
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personne, droit interne ou droit international, droit privé ou droit public),
les droits comme domaines « matériels » circonscrits ¢t comme principes
herméneutiques consacrés par les usages professionnels antérieurs, n’appa-
raissent plus & ces spécialistes conformes a ce qu’ils ont appris ou bien i ce
qu'ils ont cru que ces droits étaient ou devaient étre. En relation avec les
promotions pénétrées par l'air du temps d’un type de droit au détriment
d’'un autre (par exemple du droit privé au détriment du droit public) leur tra-
vail de rationalisation s’en trouve plus ou moins bousculé ou disqualifié, en
les contraignant i remettre sur le chantier la conception synthétique et systé-
matique qu'ils étaient parvenus i mettre au point et dans laquelle ils vivaient.
On mesure en quoi et comment les luttes pratiques sur le droit rejouées
dans P'univers des affrontements sur les représentations savantes du droit
donnent une chance au renouveau et peut-étre au renouvellement de Panaly-
se du droit. Aucun d’entre nous n’ignore sur ce terrain, pour en faire chaque
Jjour 'expérience, que cette crise des représentations savantes du droit mobi-
lise désormais des « experts » de tous horizons : des juristes évidemment
parfois curieux dans ce contexte de philosophie du droit ; des philosophes
avec leur éternelle prétention A « fonder le droit », comme si les usages juri-
diques les avaient attendus pour s’imposer et exister dans la cité ; des socio-
logues curieux de redécouvrir comment leurs prédécesseurs ont pu voir
dans le droit un analyseur des structures et du fonctionnement des sociétés ;
ou plus largement tous les chercheurs intéressés par 'histoire qui, conlormé-
ment & la ligne de pente de I'historien, pensent pouvoir éclairer le probleme
- faute de savoir le résoudre - en cherchant dans le passé les raisons d’étre
du droit et les secrets de la conception de celui-ci. On en revient ainsi i
notre réunion. On peut difficilement comprendre, me semble-t-il, efferves-
cence proprement intellectuelle relative & ce qu’est le droit, notamment
parmi tous ceux qui aspirent a passer pour « théoricien du droit », si on en
fait un phénoméne intrinséque possédant en soi et pour soi ses raisons
d’étre, en l'isolant par décision de méthode des polémiques propres au
registre juridique. Cette ellervescence se superpose i ces polémiques en les
redoublant de facon partiellement autonome.

Notre programme introductif s’intitule ainsi « droil et sciences sociales :
regards croisés ». Cette formule ne peut dispenser de la vigilance élémentai-
re qui fait partie de nos réflexes professionnels, Ce titre rouve en cffet son
origine et sa justification dans I'observation qu’on vient de faire c’est-a-dire
dans la multiplicité des spécialistes intéressés au droit, supposés i ce titre
mtéressants a convoquer dans le cadre d’une réunion consacrée a certaines
des questions les plus essentielles que pose le droit. Il affirme préalablement
a toute réflexion que le juriste cela va de sol, mais aussi le philosophe, le
politiste, Phistorien, le sociologue ou méme pourquoi pas le psychanalyste
ont également vocation a étre entendus au sujet du droit, Aucune différence
a priori ne sera faite entre eux & raison de leur carte de visite respective,
Aucune tradition disciplinaire ne sera écartée d’entrée de jeu a raison de son
point de vue. Mais ce titre qui place le colloque sous le signe de 'hospitalit¢
intellectuelle de ses organisateurs et de la neutralisation prudente a priori
des guerres disciplinaires ne saurait définir en principe la réponse a la ques-
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tion de la pertinence des points de vue confrontés, 1.’égale admissibilité de
tous qui doit étre regardée comme un principe indiscutable de fonctionne-
ment civique ne peut ére tenue, ipso facto pour un principe de pertinence
scientifique.

Nous sommes fondés sous cet angle A ne pas oublier que chaque point
de vue disciplinaire engage une histoire et un inconseient professionnels. it
il est légitime de garder en mémoire que les patriotismes disciplinaires,
quand méme ils montent sur les grands chevaux de P'exigence scientifique,
ne sont pas également intéressés i la science, serait ce parce que i travers la
concurrence sur la pertinence du point de vue scientifique et entre points de
vue scientifiques, la véridicton demeure un enjeu de lutte et un horizon. 11
n’est donc pas certain et il ne parait pas indiscutable, malgré les triomphes
mondains de cette vulgate scolaire qu’est devenue la philosophie politique
(au moins dans notre univers hexagonal) que les philosophes sotent les
mieux placés pour comprendre les usages et les fonctions du droit : leur
défaut fréquent de sens historique, leur économie de tout travail empirique,
la prétention au raccourci qui, dans ses formes les plus caricaturales leur lais-
se le sentiment d’aller droit A 'essentiel, en font trop souvent les alliés des
idées politiques au goiit du jour plutot que des éclaireurs raisonnables de la
réflexion savante (Lacroix, 1986 : 117-127). 1l n’est pas complétement sir
non plus et il ne parait pas encore acquis, malgré toute attention et le respect
qu’on peut porter au travail d’élucidation et de clarification, que les trop rares
Juristes qui mettent leurs pas dans les pas des philosophes en devenant philo-
sophes du droit, échappent en dépit de tout leur savoir juridique a la méme
propension a la simplification : 'écart reste trés grand entre les cas dont ils se
saisissent, 4 la maniere de U'exégése juridique dont ils demeurent sans le
savolr les hénitiers et les impératifs de Penquéte et de la problématisation.

Inversement, il n’est pas stir et il ne parait pas acquis, mais pour des rai-
sons sensiblement opposées que les juristes solent malgré leur proximité i
I'objet du droit les mieux placés pour se faire une idée exacte du fonctionne-
ment de celui-ci. Sous 'empire de la maitrise technique requise par la matie-
re et de leur représentation professionnelle du travail juridique, ils sont trop
souvent victimes de l'illusion que le droit se limite aux codes supposés
I'énoncer, et obsédés du fait de leur travail herméneutique, par le précieux
dépot enfermé dans ces tabernacles sacrés. Il leur arrive méme de s’imagi-
ner qu'il sullit d’en recenser les usages par les cours et les tribunaux pour en
faire le tour. Ils ignorent donc fréquemment que la réussite du droit comme
savolr el comme savoir-faire doit beaucoup a la genése historique, plusieurs
fois recommencée, d'un académisme juridique d’une part, d’un champ juri-
dique de l'autre (Bourdieu, 1986). L'observation qu’il existe des relations
entre les usages du droit et la distribution du capital culturel qui doivent étre
explicitées, les laissent désemparés. Pris au jeu, ils méconnaissent ainsi I'un
des acquis majeurs de la démarche anthropologique depuis qu’il existe des
sciences sociales : P'institution du droit s’accompagne des censures et des
cécités propres a 'objectivation de ce point de vue particulier ; Pacces au
point de vue qui permet de comprendre le jeu en tant que tel devient inter-
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dit & moins d’un travail spécifique qui n’a rien de proprement ou de particu-
lierement juridique. Trop de familiarité dans la maniere d’étre partie pre-
nante au droit, liée i ce que Pimplication dans le droit transforme en porte
parole et en défenseur du droit, constitue de ce fait, Uautre difficulté majeure
de I'étude et de I'analyse du fonctionnement social du droit.

On ne peut pas, on ne peut plus ignorer les genéses socio-historiques
récurrentes du droit. Celles-ci requigrent que le chercheur s’en fasse une
idée, lit-elle élémentaire pour pouvoir enquéter sur les usages, le dévelop-
pement et le fonctionnement du registre juridique. En montrant la conniven-
ce qui unit en fait dans la Bologne du XII¢ siecle le pouvoir culturel des
Juristes et le pouvoir temporel des autorités, les recherches de Kantorowicz
(1961) constituent un point de repére particulierement précieux. L'autono-
misation du droit qui s’affirme en la circonstance par Pexistence ct le rayon-
nement d’'une école de droit spécialisée, assure en effet pratiquement au
prince des ressources et des pouvoirs d’une espéce nouvelle, plus dissimulés
mais aussi plus légitimes, parce que fondés sur autorité que la tradition juri-
dique et ses gardiens ont conquises contre lui. Mais celte activité, fait égale-
ment ressortir 'auteur, est aussi et simultanément au principe des
revendications que les juristes opposent au prince et des luttes de pouvoir
dans lesquelles les détenteurs du monopole de la manipulation légitime des
textes peuvent invoquer la légitimité spécilique du droit contre Parbitraire de
ce demier,

Il n’est peut-étre pas d’autre fagon finalement a 'exemple de cette analy-
se, que de reconstruire les configurations dans lesquelles les porte-parole du
droit sont impliqués pour faire voir comment celui-ci ajoute sa force propre
aux inégalités de puissance qu'il sanctionne. 1)’autres moyens, que de reve-
nir sur les conjonctures particuliéres ot les hommes du droit, professeurs ou
magistrats, professeurs et magistrats s’autonomisent comme groupe(s) et se
mobilisent pour comprendre les moments ot le droit parait établi, ce qui ne
veut pas dire forcément respecté. Pour demeurer en alerte aussi : la subordi-
nation structurale des professionnels du droit expose en effet le droit en
d’autres conjonctures (et par exemple les guerres) a se voir rappeler a ordre
de considérations, par exemples politiques, étrangéres i toute justice. Ce
n’est done jamais mettre en question l'utilité¢ sociale du droit en tant que tel
que de le voir & partir des relations sociales dans lesquelles sont impliqués
ses acteurs et ses auteurs, de sa construction et de ses [onctions sur le
champ. Au contraire. L'extraordinaire réussite historique du droit tient vrai-
semblablement, en toute hypothese, au dela de la force du droit dit « posi-
tif » en situation, a ce qu'il se présente dorénavant comme un répertoire
d’outils pragmatiques, sans cesser d’apparaitre comme une faculté désincar-
née douée d’une autorité transcendante et impersonnelle. Mais, par dela la
propension de ses interprétes au monopole d'interprétation auquel ils preé-
tendent, la difficulté bien réelle & concevoir le droit ainsi, au plus pres de sa
dynamique effective, réside dans ce que cette histoire les divise de facon
récurrente en deux camps OPposés : ceux qui sont tentés de le voir commne
un idéal planant au dessus des volontés, comme aurait peut-étre éerit
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Durkheim, et ceux qui lui dénient toute importance pratique ou historique,
méme s'ils reconnaissent sa force immédiate, au nom de ses naufrages.

Emile Durkheim illustrait déja cette posture et celte perspective, lorsque
enquétant sur les transformations des formes d’intégration sociales, il se sai-
sissait des lormes et des transformations du registre juridique (sous espéce
de Topposition idéal typique, entre le droit répressil et le droit restitutif)
pour en faire un instrument de connaissance et de comparaison entre socié-
tés anciennes et sociétés modernes. Ceci I'a conduit 2 développer sous le
patronage de la science qu'il cherchait 2 promouvoir, une analyse sociale du
droit et une analyse des sociétés dont le droit devenait dans la Division du
travail un analyseur majeur, 1'émiettement actuel des droits, Paccroissement
des interdépendances entre groupes objectivés sous le label oeucuménique
d’Eat, la substitution d’une hégémonie unique au duopole de la guerre froi-
de aprés la chute du mur de Berlin, enfin le ralliement d’élites désormais
« mondialisées » & une vision sensiblement convergente de Pavenir de orga-
nisation économique des socic¢tés rendent peut-étre hors d’atteinte un projet
de cette envergure. Mais il n’en demeure pas moins remarquable que, au
contexte académique ct national pres, Max Weber ait suivi 2 peu prés au
méme moment, de 'autre ¢6té du Rhin, un cheminement homologue.
Aprés avolr (raité le droit comme un révélateur de transformations écono-
miques ou sociales majeures (Weber, 1962 et 1964), il est conduit i déve-
lopper une analyse socio-historique réflexive du droit (Weber, 1986) : pour
établir et faire voir notamment que les catégories et les distinctions propres a
P'univers du droit (Popposition entre « matériel » et « formel » ou encore
entre « droit objectif » et « droit subjectif » entre autres) en revélant tous les
caracteres de rationalisations a posteriori issus du travail juridique, n’ont rien
a voir avec les processus historiques de construction du droit dont elles sont
néanmoins 'un des résultats.

Méme si chacun peut trouver de bonnes raisons de prendre ses distances
vis-aevis de telles entreprises,  cause de ce que la science du droit lui parait
étre devenue, on ne peut passer par perte et profit les lecons de méthode
qui se dégagent de ces travaux ni la pertinence de la maniere de traiter le
droit qui résulte de leur convergence. Durkheim en sociologue soulignait
toute la distance qui sépare les sciences de celte catégorie d’activité qu'il
appelait les arts pratiques rationnels et dont le droit lui semblait exemple
meéme. Comment perdre de vue cette distinction dans une époque qui se
plait & confondre les sciences et les techniques et a ignorer la différence
cntre la recherche et les technologies ? Et VWeber, en économiste puis en
historien tenait par dessus tout & faire valoir que droit et science, méme si la
Jurisprudence est parfois conduite 3 mettre en avant son caractére scienti-
fique pour aceroitre son autorité, sont deux activités qui ne se recouvrent
pas. On ne saurait confondre intellectuellement avjourd’hui comme hier
exercice juridique, méme dans ses figures les plus ¢loignées en apparence
du droit au sens strict et par exemple la philosophie du droit, avee une scien-
ce des réalisations et des réalités historiques. 11 n’étonnera done personne
parmi ceux qui connaissent un peu mes recherches (Lacroix & Lagroye,
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1992), que je crois le sociologue et historien, je devrais dire le sociologue
historien ou 'historien sociologue (ceci s’entendant aussi du philosophe et
du juriste qui prend au sérieux les sciences sociales) les mieux préparés
I'étude du droit et & 'enquéte sur les aspects ou le développement du
registre juridique. A condition d’ajouter aussitdt que cette posture n’est pas
un gage a priort de supériorité et de lucidité particulicres. Lt de présumer
que devant les réalisations juridiques ils sont moins que d’autres portés a
confondre leurs convictions ou leurs impressions avec la réalité. Personne
saul le spécialiste de science sociale n’est mieux armé et n’est mieux outillé
pour se saisir du droit en particulier & partir de Penquéte sur les usages et les
perspectives contradictoires que développent en pratique ceux qui concou-
rent i sa délinition, ceux qui se recommandent de son autorité et finale-
ment ceux qui s'en servent pratiquement et symboliquement. Contre
Pcecuménisme concordataire que parait préjuger Pexpression « regards
croisés » nos travaux devraient donner prioritaircment de I'écho a ce
point de vue que fagonnent laboricusement, collectivement et reflexive-
ment, sans étre beaucoup entendues, les sciences sociales des univers
Juridiques.

La tentation intellectuelle de voir le droit de haut et de loin, surtout lors-
qu’elle devient alibi du « laisser faire » d’homines politiques sans perspecti-
ve donne leurs raisons d’étre a toutes les entreprises d’aspiration et
d’inspiration sociologiques qui commencent par s’attacher aux acteurs avant
de prendre part aux controverses relatives aux produits de leur activité, Pas
d’autre moyen alors de prendre acte de la maniére dont, avec le droit nous
sommes pris dans 'objet sinon tenter dans chaque recherche particuliere de
le construire. « La science de 'objet, le mot est connu, est aussi la science
des prénotions de 'objet ». Lattention aux réussites passées du droit met
d’emblée en garde contre le sentiment d’une extension sans limite du
registre juridique tant que 'on ne s’est pas donné les moyens d’en recon-
naitre le pénmetre. Le simple retour sur le rapport trés particulier que les
Juristes entretiennent avec le droit (et qui peut aller jusqu’a présenter U'instru-
ment juridique comme Pavenir de toute relation sociale civilisée) fait voir
tout ce que 'on gagne en terme de connaissance a ne pas traiter du droit
comme il demande i I'étre (en s’en remettant a la vision des corps et des
représentants délégués a son magistére). Nous souscririons par exemple
Pautorité du droit sans en comprendre le ressort en suivant la pente de exi-
gence juridique invitant 4 traiter du droit en lui-méme et pour lui-méme, si
nous isolions les relations sociales qui nous intéressent des relations juri-
diques qui leur donnent une forme assurée d’un crédit public particulier.
[’enquéte savante sur les usages proprement symboliques du droit menc
alors inévitablement le plus souvent a travers 'invité surprise dans Penquéte
que constitue le travail bureaucratique, a 'Etat. I’observation de la plasticité
pratique du droit dans les confrontations sur son usage adéquat mais égale-
ment la dénégation de cette malléabilité par les préposés i la défense et a la
conservation du droit, conduit au méme point. Et ceci rejoint la conviction
souvent reprise d’llias, parce qu'il est un des seuls & argumenter a partir des
conditions sociales de possibilité, que droit et Etat se développent histori-
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quement en parallele et synchroniquement en boucle. Quelque soit le pro-
bléme qui requiert 'attention, construire I'objet peut done s’entendre entrer
dans le jeu défini par les restructurations de I'élite dont I'litat demeure en
pratique 'expression et I'enjeu, les transformations de la pensée d’Ltat qui
en dépendent et le bricolage dont le registre juridique est le jouet, tous ces
aspects donnant leur visage a des configurations historiques particulieres. La
perspective devient de rendre explicites tout une série de luttes politiques
wes différentes des luttes politiques qu’a consacrées la mémoire scolaire,
parce quelles se déroulent le plus souvent dans la discrétion voire sous la
forme du réglement de compte feutré entre gens qui savent vivre ¢n consti-
tuant I'étolle méme de l'existence des gens qui comptent : ces luttes pour la
maitrise de Etat qui sont toujours aussi des luttes sur les visions de Pavenir
que permet d’affirmer ou de ménager I'usage de I'Etat. Au dela de leurs par-
ts-pris respectifs sensiblement différents, sans revendiquer aucune filiation
particuliere et en ignorant le plus souvent leur héritage, la plupart des contri-
butions que I'on va lire procedent de cette mise en probleme implicite en en
suggérant 'immense intérét,
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