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L’ INDIFFERENCE DU PASSANT QUI SE MEUT,
LES ANCRAGES DU RESIDANT QUI S’EMEUT

«Je ne suis jamais qu’un passant dans toutes les villes,
et en partance sur tous les seuils »
F. Nietzsche
Ainsi parlait Zarathoustra.

I1's’agira dans cet article de croiser la figure d’agent présupposée par la « socio-
logie de I’espace public et des compétences citadines » et le genre de bien poli-
tique et moral depuis lequel, et en vue duquel, s’enléve son entreprise
descriptive. Cela afin de voir apparaitre les limites de la conception de 1’envi-
ronnement urbain qu’elle dispose, conception appariée & une modalité d’enga-
gement dans la ville exemplairement réalisée par le « personnage conceptuel »
du passant (Joseph, 1983).

Ces limites mises en évidence, on questionnera (a) la capacité de cette
sociologie a rendre compte des diverses maniéres par lesquelles un environ-
nement peut étre amené a perdre sa gualité d’espace public!, (b) sa difficulté
a prendre en compte la montée de voix qui se heurtent aux politiques ayant la
ville pour matiere (Breviglieri, Stavo-Debauge & Trom, 2000) et (¢) le carac-
tére inachevé du pluralisme qu’elle professe. On se demandera ainsi si les
seuls risques qui hantent les espaces publics urbains sont la forclusion com-
munautaire ou le privatisme des gated communities, et si ’on ne gagnerait
pas & adosser nos critiques a un «double pluralisme » (Breviglieri & Stavo-
Debauge, 1999) appliqué a la ville,

L. Le seul envers qu’elle se donne semble étre la communauté de voisinage, on peut méme dire
qu’elle se constitua sur la hantise d’un «devenir communautaire » de la ville, du moins chez
des auteurs comme R. Sennett, L. Lofland, I. Joseph ou E. Tassin.

CURAPP, Les sens du public, pUr, 2003.
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Pour cela on prendra appui sur une enquéte? relative a un «ensemble
urbain» trés (6t patrimonialisé?, le Vieux Lyon. Afin d’incarner notre vue cri-
tique, faisons le détour par le dispositif de I'enquéte lui-méme. C’est en effet
pour résoudre un probléme d’intelligibilité que I'on a été conduit & une re-spé-
cification des descriptions des sociologies des espaces publics urbains. Cette
enquéte s’est ouverte sur une perplexité et ¢’est dans le travail de sa réduction
que certains points aveugles du registre de description de 1’espace urbain
comme scéne du public et milieu de visibilité sont apparus.

Il ne s’agira pas pour nous de tourner le dos A ces sociologies.
L’environnement urbain doit bien &tre saisi comme un milieu d’actions, et
I’analyse porter sur des acteurs en situation, équipés de capacités perceptuelles
spécifiques, participant d’un environnement sensible, plutdt que sur des
membres de « groupes sociaux » s’ appropriant « symboliquement» des «terri-
toires ». Mais il nous semble nécessaire d’ouvrir I’éventail des situations et des
engagements considérés. En outre, il nous apparait qu’elles ne rendent qu’im-
parfaitement compte de la matérialité et de la qualité sensible des environne-
ments urbains. Ceux-ci ne figurent que comme des cadres, des signes ou des
scenes, mobilisés comme ressources ou contextes génériques d’une interac-
tion se déroulant en un présent sans franges et dans un anonymat de principe.

Sil’on reprend les catégories de J. S. Bordreuil (1998) par lesquelles il dis-
tingue le traitement sociologique de la ville comme lieu d’implantation de
«groupes sociaux » ou comme espace de déplacement et de «cdtoiement »,
I’on voit que ’environnement urbain ne parait que dans deux états : un état de
territoire ou un état de surface*. Sans faire retour au premier état, lequel
emporte une appréhension de I’environnement disposant des entités collec-
tives’ et fige les personnes dans une posture de membres® de collectifs nourris-
sant des rapports agonistiques, nous pensons que le second état échouc i rendre
justice au spectre des mani¢res par lesquelles on se trouve engagé (Thévenot,
1998 ; 2000) dans et par la ville.

2. Cette enquéte a été réalisée dans un premier temps avec J.-B. Pommier. Elle est poursuivie
avjourd’hui avec D. Trom dans le cadre d’un programme collectif coordonné par
M. Breviglieri et D. Trom: sur celui-ci et sur la mise en ceuvre d’une pragmatique des troubles,
cf. leur contribution « Troubles et tensions en milieu urbain» dans ce volume.

3. L’ensemble urbain du Vieux Lyon a été le premier & étre saisi par un plan de sauvegarde (loi
Malraux). Pour une histoire politique des plans de sauvegarde, cf, Lamy (1993).

4. M.Relieu (1999), en prenant appui sur I'écologie de la perception de Gibson (1979), a montré

la place des «surfaces » dans le guidage des activités de locomotion.

Qu’il s’agisse de «classes», de «groupes sociaux » ou de « groupes ethniques», etc.

Leurs maniéres d’étre et d’agir étant alors immédiatement caractérisées comme des «pra-

liques » expriment unc appartenance catégorielle ou une position dans un «champ » (Dodier &

Baszanger, 1997).

Svta
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Les sociologies qui se sont concentrées sur celui-ci ne permettent pas d’ex-
plorer I'ample diversité des ancrages temporels et des « fagons d’étre » i 1a ville
qui équipent I’attention des citadins. Pour recouvrer une partie de cette variété,
I’on a choisi de dramatiser la tension entre les figures du passant et du résidant.
Par résidant, nous entendrons celui qui dispose d’un poste pérenne lui offrant
une vue sur ’environnement urbain et I’exposant continiiment aux modifica-
tions infimes de celui-ci. Condition d’une temporalisation de ce qui advient, ce
poste fournit notamment un mode d’appréhension du «changement»’.

Cet ancrage, qui se creuse d’une profondeur temporelle et embarque un
attachement sensible, modalise une «passibilité » (Quéré, 2002) personnelle &
ce qui arrive et déplace des émotions qui peuvent sembler opaques et inintelli-
gibles & des tiers. Sur ce point, on se distanciera des approches ethnométhodo-
logique ou goffmanienne qui s’en tiennent au caractére de visibilité des
émotions®, car cette manifesteté ne renseigne pas i tout coup sur la source de ce
qui meut la personne affectée®. Source parfois inscrutable, trop intriquée dans
un attachement familier et constituée dans une épaisseur de durée pour se
signaler & I’attention d’un tiers ou paraftre comme raison dans une plainte,
remplissant des contraintes génériques de publicité, adressable & un public
désancré (Boltanski & Thévenot, 1991 ; Cardon, Heurtin & Lemieux, 1995).

Venons-en a Iintrigue proprement dite.

UN ENVIRONNEMENT URBAIN ACCUEILLANT ?

La mairie de Lyon, & la demande d’une mairie d’arrondissement relayant les
inqui¢tudes de ses administrés, nous a demandé de réaliser une enquéte sur la
«forte » présence de « marginaux » au sein du Vieux Lyon. Le probléme des
«marginaux » nous a ét¢ immédiatement présenté comme un phénoméne dont
I’appréhension premiere ressortait d’une épreuve perceptive. La réalité de
I’emprise sensible de leurs présences s’attestait au travers de sa visibilité
publique.

Apres avoir sillonné le quartier, on n’arrivait pas i rendre raison des
plaintes et émotions récurrentes des acteurs locaux. La problématicité de ces
présences ne nous apparaissait pas. Cette cécité ne tenait pas seulement i notre
condition d’enquéteur de passage, incapable de ressentir les génes éprouvées

7. Lasaisie d’un «changement suppose un certain poste ol je me place et d’ol je vois défiler des
choses [...]. Le temps suppose une vue sur le temps» (Merleau-Ponty, 1945 : 470).

8. Ens’inspirant en cela de Simmel (1981).

9. Etre contemporain de la visibilité d'une émotion qui s’inscrit sur un visage ou fait tressaillir un
corps ne livre pas accés au quoi affectant la personne émue : ce ne sont en effet pas uniquement
des «événements », disposant d’une modalité spécifique d’objectivité publique, qui affectent
et mobilisent les personnes.
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par les résidants. Notre incompréhension du « probleme » tenait aussi & notre
incapacité a entrevoir le «bien commun » affecté par ces présences ou, tout au
moins, & notre résistance, aprés que nous l’elimes identifi€é comme
«Patrimoine », & reconnaitre qu’il importait au point d’avoir préséance.

De fait, peu de personnes répondaient de la projection d’une telle catégorie.
Les rares qui se déclaraient & notre attention!® semblaient, en un sens, bien
«intégrées » dans les lieux. Leurs usages ne dénongaient pas une non-apparte-
nance a cet espace, tout au contraire, la siireté et 1’aisance de leur conduite
manifestait une familiarité certaine aux éléments matériels et humains de I’en-
vironnement, attestant qu’elles habitaient 12 et y avaient leurs habitudes.

En outre, les propriétés écologiques et physionomiques de ce quartier sem-
blaient pouvoir offrir I’assurance d’une présence maintenue a ces personnes,
Tel qu’il se donne & éprouver dans 1’état ordinaire du passant, il parait «typi-
quement» hospitalier & I’étrangeté et aux maniéres incongrues. Cette hospita-
lité est quelquefois thématisée par les Lyonnais : ainsi de cette assistante sociale
qui estimait qu’enquéter & méme la rue, sans autre équipement que la vue et
I’expérience ordinaire, était pour le moins délicat, car « ¢’est vrai que ¢’est dif-
ficile de dissocier le folklore du quartier et le vrai probléme (social) ».

En tant que rare site lyonnais apprété pour le tourisme et la vie nocturne et
«mis en vue» (Chelkoff & Thibault, 1992) pour des visiteurs, I’endroit est trés
fréquenté. Cette fréquentation procéde de I'intense activité commerciale et de la
curiosité suscitée par la patrimonialisation soutenue dont il a fait I’objet. Le
quartier attire ceux qui «fréquentent la fréquentation », laquelle fournit un
contingent d’occasions d’accroches et s’offre comme un mouvement auquel
prendre part., Ce sont des lieux propices a la vie des « grands célibataires » (Laé,
1994) «ot les apparences » paraissent baisser «la garde puisque [’on peut crier,
se heurter, chanter, clamer, s’exclamer» sans craindre une trop vive réprobation
car la fréquentation configure des propriétés pragmatiques qui s’offrent comme
une ressource biface: milieu de disparition pour ceux qui veulent se soustraire
aux €preuves de ’espace public et & ses exigences de figuration, en devenant

10. L’équipe de chercheurs joignait deux sociologues et deux travailleurs sociaux. Les seconds
avaient pour mission de déterminer de courtes biographies des prises en charge institution-
nelles et d’apprécier I'état «social », « physique » et «mental» des personnes présumées sans
abri. Les catégories dressées par le cahier des charges de I'enquéte («sans-domicile fixe»,
«délinquant », « toXicomane », « personnes en errance ») étaient au départ des catégories
conventionnelles, ratifiées par des séries de critéres, manipulables par des agents aux compé-
tences spécifiques. Dans ’espace public, les validations de ces catégories sont visuelles, ce qui
n’était pas un handicap du fait que nous étions sur un pied d'égalité avec le passant. A une dif-
férence prés : notre intérét pratique pour les étres humains apparaissant comme tel ou tel
n’était pas conformé par le souci d’un déplacement sans embarras, mais par une curiosité
sociologique pour les uns, par une « mission thérapeutique » pour les autres.
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«présents mais négligeables» (Goffman, 1973) ou, & I’inverse, cadre ol loger
une apparition qui dramatise ces mémes épreuves pour solliciter, revendiquer
ou participer du spectacle ambiant. En outre, les usages ne pouvant &tre rappor-
tés & une régle exclusive ou univoque ils deviennent, pour le passant ordinaire,
plus difficilement qualifiables comme manquements caractérisés & un ordre
public indéterminable. Puisque ces espaces, en tant qu’ils accueillent de mul-
tiples usages, ne semblent pas laisser prédominer une claire «ambiance gram-
maticale» (Lemieux, 1999), I’ambiguité du trouble est alors maximale. Ce flux
bigarré de touristes, d’étrangers, d’artistes de rue, de jeunes gens un peu
bruyants, de consommateurs assis en terrasse, de visiteurs se reposant, offre
aux personnes de la rue autant d’appuis a une discrgte et durable occupation :
ainsi peuvent-elles espérer se maintenir présentes au quartier sans trop «mon-
ter en visibilité»!!,

De la double indifférence du passant

Lorsque les lieux sont abordés comme des espaces publics, la présence des per-
sonnes de la rue ne se dénonce donc pas aisément. A moins qu’elles ne s’enga-
gent dans une sollicitation, elles peuvent méme ne pas venir a I’attention. Les
troubles qu’elles causent semblent ressortir des embarras ordinaires que sont
I’interruption d’un parcours de locomotion ou le défaut d’observance d’un
«droit & la tranquillité ». Celui qui ne figure dans I’environnement que comme
passant peut donc se montrer relativement indifférent i ces présences.

Cette indifférence doit toutefois s’entendre de deux maniéres. Il s’agit tout
d’abord d’une indifférence observée, par ot est honorée la régle de I'inatten-
tion civile, allure morale des «arrangements de visibilité » (Lee & Watson,
1992) dans I’espace public urbain. Elle appelle la suspension du jugement, la
contention de la publication d’expressions évaluatives et commande une tolé-
rance & I’étranger et aux troubles qu’il suscite. Mais plus radicalement, cette
indifférence procede, et semble méme se soutenir, d’une condition pragma-
tique et d'une modalité d’engagement spécifique dans I’environnement.

En effet, le genre d’agir présupposé par notre premiére description et la
nature de la situation dans laquelle I’agent est embarqué (comme passager,
pourrait-on dire) ne semblent pas le disposer a se soucier de I’environnement,

I11. Dans le cadre de réflexions sur I'usage de la vidéo dans les espaces publics, M. Relieu (1999)
souligne combien la figure du touriste permet de stationner sans déclencher d’enquétes de la part
des passants. «J’ai découvert peu & peu qu'en adoptant une tenue vestimentaire appropriée, ainsi
que certaines positions et mimiques, je pouvais passer pour un touriste ordinaire, ¢’est-3-dire
quelqu’un dont la présence dans des lieux publics est banale, et qui, de plus, peut exhiber des
comportements de recherche visuelle, d’attente prolongée sur le trottoir.» (1999 : 74-75.)
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au-dela d’une préoccupation pour I’ordre local de co-présence et pour la féli-
cité d’une locomotion s’accomplissant sans encombre. Son attention et sa sen-
sibilit¢ & 1’environnement étant conformées par (et profilées pour) les
conditions pragmatiques de la mobilité'?, les entours qui sont les siens sont
alors essentiellement occasionnels et contingents.

Dans le genre de situations ot parait le passant, le rapport aux autres étres
humains se constitue sur la propriété d’une « étrangeté mutuelle » (Quéré &
Brezger, 1992). Les co-présences sont circonstancielles, leur forme typique est
celle du «se croiser»'*. En un tel milieu d’action, les perceptions de celui-ci
sont sans profondeur ni épaisseur, car spécialement configurées par et pour une
temporalité courte: celle du passage' ou de la rraversée d’un environnement
qui se spécifierait @ minima sur la base d’une saisie catégoriale s’enlevant sur
des «apparences » informées par un «savoir typique ». Cette fagon de rendre
compte des perceptions et évaluations citadines suppose de les caractériser
immédiatement comme des activités pour lesquelles I’expérience du monde se
résout en I’épreuve d’une étrangeté continue ol défilent des « apparences » sai-
sies localement et ponctuellement, dans un présent sans amplitude.

Il convient de remarquer qu’il ne s’agit pas la d’une involontaire myopie de
ces sociologies. La considération pour cette figure du passant est ici solidaire
de la mise en valeur d’un bien conumun spécifique. Par ol il apparait que cette
grammaire descriptive déplace une grammaire politique. Ce qui importe au
passant dont elles grandissent la figure est congruent avec le genre de «bien»
intriqué dans la grammaire depuis laquelle elles appréhendent la vie urbaine.
Qu’est-ce qui importe & ce passant et qu’est ce qui importe & cette sociologie ?
Ce passant ne cherche qu’a s’assurer de la praticabilité de son cheminement, il
n’attend que I’observance d’un droit 2 la tranquillité et veut se déplacer a loisir
sans avoir a justifier de sa furtive présence. Cette sociologie met en valeur le
«bien public » suivant: une accessibilité généralisée fournissant des occasions
de rencontre avec I'étranger et offrant la possibilité d’évoluer dans un monde
de liens faibles et multiples, dans une condition d’égalité, sous une temporalité
occasionnelle et disjonctive.

12. C’est comme milicu physique de déplacement que I'espace urbain a d’abord été étudié par
E. Goffman (1973), milieu engageant un niveau de coordination minimal ol les &tres humains
se saisissent mutuellement comme «unités véhiculaires »,

13. «Laplupart des gens qui se croisent dans les lieux publics ne se connaissent pas et leurs inter-
actions se déroulent complétement dans 1'élément de ’anonymat et de 1'indétermination »
(Quéré & Brezger, 1992 :94.)

14. Dans «Les compétences de rassemblement. Une ethnographie des lieux publics », I. Joseph
(1997) définit les lieux publics comme un « monde de passages » et constitue, dans la veine de
W. Benjamin, la «culture urbaine » comme «culture du passage » (1bid. : 115). « Le milieu
d’activités qu’il s’agit d’étudier se définit précisément comme un lieu de passage et non de
résidence, encore moins d'immersion.» (Ibid.: 121.)
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La grammaire politique qui gouverne les conduites des agents dans ces
situations de co-présence furtive régit une publicité négative'® se posant contre
le risque d’une cldture communautaire ou privative qui réinstallerait la perti-
nence des statuts de membres ou de propriétaires. L’espace public se signale
par un défaut: défaut d’appropriation ou de contrle communautaire, soit
comme a-territorialité, signant I’ouverture d’une «accessibilité » généralisée
promettant les bienfaits décrits auparavant. Ainsi configuré en espace public,
I’environnement urbain se montre fort hospitalier aux troubles et a la présence
de I'étranger. Plus, il fait la I'épreuve et le gage de sa grandeur la plus propre.
S’il se donne comme constitutivement fragile et «altérable » (Joseph, 1998a),
cette «altérabilité » n’est pas le simple revers d’une accessibilité, elle condi-
tionne la déprise d’un soi forclos sur un domaine privé ou sur d’exclusives
appartenances (Sennett, 1979; 1992), deux choses positivement valuées.
Lirruption de I'offense, celle d’altérités mettant a mal des prétentions & I’iden-
tité ou 4 la communauté ne sont alors pas seulement incompressibles mais
paraissent souhaitables. Car cette exposition aux troubles se lit diversement
comme source d’apprentissage d"une civilité démocratique et de vertus de tolé-
rance (Abel, 1995), d’enrichissement de ’expérience (Sennett, 1992) ou
d’ébranlement des routines et des convictions (Joseph, 2002).

De la normativité générique de I’espace public urbain aux normativités
singuliéres d’un quartier

Sous le regard de cette normativité, les présences marginales indexées par les
commanditaires ne sauraient acquérir le statut de désordres graves, a peine
devraient-elles affleurer & la conscience, et moins encore inscrire une mémoire.
Elles confinent & 'insignifiance, puisque 1’usager de tels espaces engage un
travail continu de minoration'é, de traitement comme «détail » (Piette, 1996)
des dérangements, ou bien participent de la composition d’un milieu attrayant
ot le trouble contribue & une «mixité» valorisée.

Pourtant, les plaignants n’en démordaient pas: ces présences prenaient un
relief conséquent et posaient un probleme suffisamment grave pour que le quartier
bruisse de voix qui déterminérent la commande d’une enquéte — si peu fondée

15. Cette publicité est négative, dans une veine toute libérale: il y va de la valorisation d’une tolé-
rance, comme liberté sans interférence, et non d'une exigence de participation a des desseins
communs,

16. Lesespaces publics, puisqu'ils engagent une co-présence occasionnelle, dessinent « une socia-
lité qui se préoccupe souvent plus de “dégager la circulation”, de ne pas faire d’histoires, que
de sanctionner les contrevenants. On peut penser ici [...] aux différentes maniéres de “fermer
les yeux” sur des comportements que 1"on réprouve, mais qui sont réputés sans gravité et dont
on préfere souligner I’ambivalence » (Joseph, 1998b: 37).
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apparaissait-t-elle aux enquéteurs. Contrairement aux enquéteurs!?, les rési-
dants ressentaient ces présences « marginales » comme une menace 2 la féli-
cité de leurs rapports avec un environnement traité sur un mode autre que
celui d’un espace public sans qualités. Ces présences s’appréhendent depuis
les propriétés d’un environnement doté de la consistance d’un «quartier».
Leurs perceptions de celui-ci sont ancrées et constituées dans une tempora-
lité plus ample que les expériences sensibles fugaces et occasionnelles de
celui qui ne fait qu’y passer. Ces occupations « marginales » gagnent en relief
pour des acteurs équipés d’un «sens du quartier » oll s articulent des maniéres
d’apprécier I’environnement urbain sans commune mesure avec les appré-
ciations disjonctives et sans avenir des passants qui se rendent 4 un espace
public. C’est sur le fond de ce «sens» que s’offrent & la thématisation les
désagréments ressentis. Le genre d’ordre qui importe aux résidants n’est
alors plus I’ordre local et situé d’une circulation s’accomplissant sans heurts ;
les troubles auxquels ils sont attentifs (et passibles) excédent alors ceux qui
nous préoccupent lorsqu’on se garde de cotoiements i I’incertaine issue dans
le cours d’une activité de locomotion (Watson, 1995 ; Paperman, 1991). Pour
eux, I'environnement urbain est pourvu de qualités et de propriétés singu-
lieres. Il est soumis & une diversité de formes d’engagement, certaines
ouvrant sur d’exigeantes mises en valeur, qui spécifient des maniéres de res-
sentir des génes, de discerner des désordres, d’appréhender des menaces et
de caractériser des fauteurs de troubles.

Avant d’explorer [’opération de ces mises en valeur, afin de voir comment
celles-ci peuvent, en leur prédominance exclusive, valoir motif d’exclusion, il
nous faut revenir sur ce qui confere relief aux présences « marginales». Si les
personnes de la rue acquiérent ici un tel relief sensible, ¢’est que les apprécia-
tions perceptives du résidant disposent d’un ancrage spatial et temporel, consti-
tutif d’une mémoire située et incarnée, qui ressaisit la dispersion des moments
dans une durée ol les troubles s’appréhendent dans leur persistance. Cet
ancrage est impliqué dans la dynamique de I’émotion des personnes affectées:
dynamique qui ’arréte au seuil d’une expression capable d’adresser des rai-
sons partageables. Toutefois, cet emp&chement peut étre surmonté car ’an-
crage intervient aussi comme possibilité d’une inscription de I’occurrence des
dérangements et des désordres singuliers dans une intrigue ol le «quartier»,
tout a la fois, donne une échelle de recollection a «ce qui arrive » et figure le
patient d’une narration & plusieurs voix.

17. Nécessairement sourds et aveugles, car installés dans la condition du passant ct faisant
assomption & la normativité de I’espace public décrite auparavant,
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1EPAISSEUR DE DUREE ET L’ANCRAGE SENSIBLE DES EMOTIONS DU RESIDANT

L’effet de [’ancrage s’atteste en effet dans 1’expression des ressentis. Le plus
souvent ¢’est en effet comme exaspération que s’entendent les troubles éprou-
vés. Si «['irritation » est I'une «des modalités affectives propre au contempo-
rain» (Descombes, 2000 : 24)'8, la constitution temporelle de I’exaspération
est différente puisque elle s’enléve sur un fond d’historicité. Marquant
I’épreuve d’une durée, elle signe la limite d’un «endurer». Traduisant I’expé-
rience d’une affectation sérielle, car emportée par la sommation d’irritations
laissant un sillage d’impressions négatives, |’exaspération est une modalité de
réaction  la présence continuée d’un élément sensible qui ne se laisse plus
«supporter» (Breviglieri, 1999 ; Breviglieri & Trom, dans le présent ouvrage).

Une commergante des plus virulentes du quartier nous en offrit une expression en
«décrivant» le pas de la porte de son commerce comme étant ravagé par les « clo-
chards » et envahi par les « bandes de jeunes ». Lors de notre seconde visite, elle
déclina sechement notre demande d’entretien, expliquant que ce n’était « pas la
peine » étant donné que « rien n’a changé », que la police était probablement de
meche avec les « délinguants ». D’un geste circonserivant les entours immédiats de
sa parfumerie, geste dessiné comme document et tentative de mise en partage de son
émotion, elle s’exclama « Regardez! Y'en a de partout! lls sont tous la ».

Une personne est donc exaspérée lorsqu’elle se trouve affectée, dans la
durée, par I’advenue répétée d’événements!'? portant une charge de négativité,
bien que s’intercalérent entre leurs occurrences des mouvements de révision
cherchant a les tarir ou & les arréter?. En ce sens, I'exaspération trahit une
impuissance devant une persistance. Lorsque celle-ci s’empare d’une per-
sonne, c’est un « Encore! » ouun « Toujours! » qui est sourdement exclamée,
Sourdement, car si ’exaspération surgit d’une exposition continue & des élé-
ments d’autant plus irritants qu’ils persistent, cette émotion a pour caractéris-
tique d’étre difficilement partageable. Ce qui la détermine n’est guere
publiable. Les discontinuités sensibles qui s’avérent a la longue exaspérantes

18. Dans un texte sur la catégorie de «contemporain», V. Descombes (2000) esquisse une typolo-
gie des affects et émotions selon leur constitution temporelle. « Du point de vue affectif, le
contemporain se signale par son caractére irritant, douloureux ou délicieux.»

19. Se décrit comme «événement » une entité spatio-temporelle discréte, suffisamment individua-
lisable pour étre détachée et acquérir une forme d’objectivité (Petit, 1991). Dans le cas de
’exaspération du résidant, la distinction entre I'événement qui émeut et I’expérience person-
nelle ne va pas de soi. I faut donc ici entendre «événement» comme une discontinuité sen-
sible ou une impression négative, trés faiblement intersubjective, qui, a la limite pourrait ne
valoir que pour la seule personne affectée.

20. Elle nous a ainsi montré des lettres adressées au maire de la Ville de Lyon, au préfet, au minis-
tere de I'Intérieur ainsi qu’au Président de la République pour les exhorter & « nettoyer le quar-
tier ».
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pour celui qui demeure ne valent en effet que difficilement pour des tiers privés
d’acces a I'épaisseur de ce vécu. L'exaspération peut donc s’avérer incompré-
hensible car les déconvenues qui la font surgir, puis perdurer, ne supportent que
difficilement la confection d’un compte rendu i destination de tiers a qui I'on
voudrait motiver le trouble éprouvé.

La dynamique de cette émotion appréciative — une « rumination » contenue
qui, parfois, explose en invectives, n’aboutissant que rarement i I’articulation
d’une plainte ou d’une critique argumentée — se nourrit précisément de cette
publication problématique. Deux ordres de difficultés empéchent de soulager
la tension du désagrément ressenti dans une expression pointant des tiers fau-
tifs ou s’adressant, comme plainte, 2 un public.

Dans le cas de la commergante, I’empéchement de 1’adresse tient au fait
que le trouble qui la meut (relatif 2 la nature de ceux qui passent ou stationnent
a proximité du seuil de son commerce) git dans I’espace public. Espace régi
par une grammaire civile qui commande «réserve » et «retenue » (Pharo,
2001) et enjoint a taire des remontrances: lesquelles peuvent d’autant moins
étre formulées qu’elles ne sont pas couvertes par des raisons justifiables et
n’indexent aucun «événement », communément observable, fondant une
condamnation. Cette difficulté  transformer les sources d’un trouble person-
nel en un format exigeant I’individuation d’éléments discrets, constitutifs
d’un «événement public » requérant une «action» d’un certain genre, est
patente pour les policiers. Fréquemment appelés par les commergants, les
policiers doivent pouvoir saisir dans le flux de ce qui arrive des « événements »
qui supportent la qualification de délits caractérisés. Leur intervention s’auto-
rise d’une «factualité » descriptible selon des repéres publics, codifiés dans le
droit, plus exigeants que les repéres personnels du résidant excédé. Les
troubles rapportés par les résidants sont rarement caractérisables comme des
«faits ».

« Les gens, quand on les fait parler, il n’y a plus rien. Quand ils parlent, c’est la

révolution, mais quand vous leur demandez des faits précis, il n’y a plus rien. »

(Lieutenant de police nationale).

Mais, deuxiéme cas de figure, ce qui exaspére échoue 2 articuler une voix
audible car cette émotion procede d’une expérience trop personnelle pour accé-
der au format minimal de «I’anecdote » ou de la « petite histoire », produits
comme gages de 1’émoi. Le témoin de cette émotion la range bien souvent sous
la catégorie du mouvement d’humeur excessif : car s’il est contemporain de sa
manifestation, il ne discerne rien qui, dans la situation qu’il partage incidem-
ment, puisse rendre raison de celle-ci. Si ’exaspération dessine bien un mou-
vement vers la publication d’une plainte ou d’une remontrance, celle-ci se
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trouve empéchée par une profondeur temporelle et une sensitivité personnelle
a I’'environnement dont il est malaisé de rendre compte.

Malgré tout, si, comme ’énonce P. Ricceur (1991 : 43), «dans un contexte
d’action [...] fout ce qui arrive ne fait pas événement », résider dans un quartier,
¢’est pouvoir accéder a un fonds de petites histoires pourvues d’un «tranchant »
(Ibid.: 54) qui fait plus stirement «événement» que la récurrence des disconti-
nuités sensibles qui détermine une exaspération. Ces « petites histoires » se
donnent alors comme des précédents en réserve, susceptibles d’équiper d’une
mémoire partageable les appréciations perceptives de ceux qui résident et, sou-
tenues «d’échelles » de cadrage?', de mettre en commun, puis de porter au
public, des troubles diffus et éparpillés.

Le quartier, échelle de recollection et patient d’une narration collective

Si résider dans un quartier ¢’est disposer d’une mémoire personnelle ancrée
dans I'usage de ’environnement & proximité, ¢’est aussi avoir accés a des €lé-
ments narratifs ot le quartier est tout a la fois le contexte ol se déroulent des
«petites histoires » et {"agent principal, le «caractére » (Ricceur, 1983), confi-
guré par ’enchevétrement sériel et temporalisé des troubles rapportés.

Afin de valider leurs émotions, les résidants s’efforcent de les documenter
en ramassant des désordres suffisamment consistants pour &tre constitués en
événements racontables, disponibles sous formes de « petites histoires » ou
d’«expériences marquantes », Rares sont toutefois les personnes capables de
rapporter des faits bien consolidés susceptibles de gager leurs émotions, les-
quelles n’offrent bien souvent que I’opacité de leur expression nue en témoi-
gnage. Cependant, lorsqu’elles y parviennent les désordres racontés viennent
prendre place dans une série de précédents. Ils participent alors d’une histoire
plus ample, circulant entre les résidants et se constituant dans cette circulation
méme : I"histoire du quartier. Cette histoire dessine alors un cadre d’intelligibi-
lité aux émois disséminés et permet de porter & I’attention de tiers le «sens du
devenir» (Patogka, 1981) d’un lieu qui leur est étranger et pour lequel ils ne
nourrissent aucun attachement.

21. Nous apparions ici la question des grandeurs d’échelles (Lepetit, 1993, 1996 ; Revel, 1996) et la
problématique des cadrages (Cefai & Trom, 2001), ces deux opérations nous semblant soli-
daires. Disposer une échelle d’appréhension d’un phénomene, c’est déja accomplir une pre-
miére forme de cadrage, celui de la spatialité et de la temporalité pertinentes. Ainsi, avoir réserve
d’une mémoire résidante rendant disponible le quartier comme entité narrative, c’est pouvoir
étendre, spatialement, le «bien» affecté par les troubles, et griice & ce recadrage leur conférer
une intelligibilité nouvelle. P, Ricceur (2000), a I'occasion d’une discussion de 1'équipement
conceptuel de I"histoire contlemporaine, montre que la mise en intrigue s’offre comme un opéra-
teur souple d’entremélement d’échelles spatiales et temporelles : elle joue comme un échangeur
dynamique accordant «micro» et «macro-cadrage », «structures » et «événements».
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Lors de I'enquéte, on vit se réaliser ce cheminement allant de I’expression
d’une émotion opaque, car enclose dans sa sourde manifestation, & sa couver-
ture par des raisons émergeant d’une narration polyphonique.

Une merciére d’environ soixante-dix ans, membre d’une association répondant au
nom de Saint Georges Village, laisse libre cours & I'expression d’une exaspération.
«Moi, le quartier, je m’en désintéresse totalement, alors je ne répondrai a rien!
Personnellement, moi, le quartier ¢a me fatigue, parce que je vois ce qui se fait. ..
Justement il se fait rien. Moi j’ai U'impression que la municipalité sait trés bien ce
qui se passe! ». Lorsque la présidente arrive, ainsi qu’une autre dame qui visible-
ment passe 1a tous les matins pour potiner, se déploie une narration 2 trois voix
indifférentes & la présence des deux enquéteurs. Les histoires racontées tournent
autour de la déréliction d’un quartier dont elles seules peuvent témoigner, puisque
leurs ancrages remontent loin dans le passé. Leur récit égréne alors un lot d’événe-
ments que I’on pourrait juger incomparables, Dans une méme plainte diffuse voisi-
nent ainsi des notations personnelles i propos d’une personne de la rue (« Et quand
dans le square, ils jouent  la pétanque avec des canettes, ¢a fait riche...»), une
série de délits avérés (une agression caractérisée, « reprise dans les journaux » un an
plus tot, une bagarre suivie d’une intervention de la police, « y’a pas deux nuits de
¢a»,ete.), des ranceeurs visant une épicigre récemment installée (« La connasse la-
bas c'est la plus chére et elle est méme pas inscrite au registre du commerce ») et des
commentaires sur des «aménagements urbains » faisant événement pour tous (I’ins-
tallation d’une station de métro scindant le Vieux Lyon en deux et reconfigurant
drastiquement une portion de celui-ci).

Si les «faits » ici rapportés ne sont pas tous de la méme nature, certains
étant éminemment liés & un ancrage particulier, d’autres étant immédiatement
disponibles pour tous les habitants, on voit cependant comment les rencontres
Jjournaligres et les comptes-rendus s’y inscrivant rendent cette frontidre
poreuse. La scéne elle-méme voit les trois personnes co-produire un récit o les
troubles relatés s’enchissent les uns dans les autres. Dans cet enchissement
temporalisé, ils acquierent une consistance et accomplissent (tout autant qu’ils
I"exemplifient) le déroulement d’un processus invisible?? a ceux qui ne partici-
pent pas de cette vie commune. Dans ce mouvement, les tensions et les troubles
locaux se voient transformés. Ainsi rassemblés, ils trouvent relief et consis-
tance dans une narration qui donne i entendre la vulnérabilité d’un quartier tra-
vaillé par une série d’événements — bagarres, agressions, tags, sollicitations
multiples, appropriations incommodantes, départs croissants de vieux rési-
dants. Ces événements profilent des processus négatifs («dégradation des

22. Pour une enquéte sur la quasi-visibilité des processus temporels, visibilité variant selon la vue
sur le temps qu’autorise I’engagement de 1’acteur dans le monde, cf. Heurtin & Trom (1997);
Trom (1997).
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meeurs », « hausse de I'insécurité », «abandon institutionnel », «disparition de
la vie de quartier ») menagant d’ébranler un environnement familier jusqu’alors
préserve.

[’ancrage spatial et I’épaisseur temporelle des perceptions induisent donc
une mise en relief de la présence des « marginaux ». Que ce soit comme source
d’une exaspération pour celui qui demeure, puis comme symptéme d’un
inquiétant processus de dégradation, rendu lisible par I’inscription des
désordres dans une histoire narrée a plusieurs voix, les « marginaux » acquié-
rent une prégnance sensible dont le passant et le chercheur ne peuvent avoir
idée. La mise en commun de narrations permet la constitution du «sens du
devenir» d’un environnement s’appréhendant comme un quartier et fournit
ainsi une « passerelle sémantique» (Honneth, 2000 : 195) permettant d’expri-
mer des «résistances » émotionnelles (Livet, 2001) d une variété d’événements.
Toutefois, cela ne suffit pas & ouvrir un chemin de « valuation axiologique »
(Ibid.) pouvant couvrir I’émotion des trois vieilles dames d’une prétention a la
légitimité. Leur exaspération perdure d’autant qu’elle se nourrit de leur impuis-
sance & conférer une portée a leur voix. Leur fait défaut la disponibilité d’un
cadre d’évaluation domestique (Boltanski & Thévenot, 1991) qui, en grandis-
sant I’ancienneté et la multiplicité des attaches de proximité (Thévenot, 1994),
permettrait de faire valoir le quartier comme une « communauté » constituée
par des relations de voisinage denses et serrées, soit cela méme dont elles entre-
voient ’effacement progressif.

Faible portée, car ce qui commande la susceptibilité publique du quartier &
I’égard des « marginaux » ce n’est en effet pas la mise en valeur de celui-ci
comme espace d’une «communauté ancrée ». Ils ne sont pas dénoncés en tant
qu’étrangers. Si leur présence se discerne comme un désordre patent et se
publie sans mal comme un « probléme public local », ¢’est en raison d'une mise
en valeur patrimoniale qui prévaut sur tous les autres traitements de ’environ-
nement urbain,

DES CADRES D’EVALUATION DEPLACES PAR L’EMPRISE D’UNE MISE EN VALEUR
PATRIMONIALE

Prenons I’exemple de la cathédrale et considérons I’anxiété de son recteur.
C’est dans «la préoccupation close de I’agir» (Riceeur, 1955 : 216) qui est le
sien, lequel commande un souci maniaque pour I’environnement, que les
«marginaux » viennent a son attention et appellent sa rectitude.

Le parvis de la cathédrale St Jean est I’un des lieux majeurs des occupations
«marginales ». Cet espace supporte un ensemble de qualifications et d’usages,
se disputant la préséance, qui révéle ce qui se joue a I’échelle du quartier lui-
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méme. Le recteur doit ainsi composer et arbitrer entre plusieurs rapports a la
cathédrale. Il est tour & tour, et en méme temps, homme d’Einse, gardien d’un
lieu pourvu d’une valeur religieuse et patrimoniale, gestionnaire d’un espace
touristique, pasteur d’une communauté de fidéles. Derriere I’énoncé de ces
charges se profilent autant de fagons d’étre concerné par I’environnement de
personnes et de choses constitué par la cathédrale, son parvis et ses usagers.

Des lors qu’on lui parle des « marginaux » ¢’est son souci pour un monu-
ment historique qui a priorité puisqu’il convoque 1’évidence de la valeur patri-
moniale du site: « La cathédrale, ¢’est surtout un monument historique ». Ce
caracteére se préte a une mise en valeur touristique. Ainsi qu’il le rappelle, non
sans fierté, le site « est ouvert au public » et « fréquenté par des gens qui vien-
nentde trés loin, c’est un lieu international ». De cette qualification de la cathé-
drale comme bien patrimonial dérivent deux types d’atteintes portées par les
personnes peuplant le parvis. Elles peuvent tout d’abord menacer directement
I"intégrité matérielle et esthétique de la cathédrale, « le matin le parvis, et méme
la cathédrale c’est une porcherie, tous les matins le parvis est infect ». Elles
peuvent aussi étre une menace par contiguité, en instaurant une ambiance quasi
contagieuse: « ¢’est pour ¢a que je défends aussi une certaine dignité du par-
vis, parce que si le parvis était digne, j'aurais moins de problémes a Iinté-
rienr»,

Ce traitement du batiment comme un bien patrimonial diiment qualifié, mis
en valeur et en scéne pour des visiteurs, fait radicalement baisser le niveau des
désagréments par lui «encaissables ». Lorsque le recteur vient A apprécier des
situations critiques et des troubles perceptifs (il est alors question «d’odeurs
d'urine et d’alcool », de « saletés jonchant le sol », de « tags ») il n’en va plusde
ce qui, personnellement, le contrarie. De méme la communauté de référence de
ses jugements ne se cl6t pas sur la communauté des paroissiens ni méme sur
celle des habitants, Singuligrement plus ample, elle intégre le collectif virtuel
des touristes et visiteurs étrangers, présents et & venir. La communauté concer-
née par I'intégrité de la cathédrale et susceptible d’étre affectée par son altéra-
tion, ou par un manque d’égard, est donc particulidrement étendue. En vertu
des missions qu’il s’est vu confier, son appréciation de ce qu’il convient de
faire de ces présences doit prendre en compte les attentes de ceux qui, visitant,
souhaitent pouvoir s’engager dans une heureuse contemplation du batiment.
Ainsi, ce n’est plus seulement en tant que 1’on peut leur imputer des dégits
effectifs que les «marginaux » se signalent & son attention. C’est Pinquiétante
visibilité de leur présence méme qui, au regard des attentes de ces usagers du
bétiment que sont les touristes, pose probléme au recteur. Les « marginaux »
figurent une menace pour la félicité d’une contemplation esthétique de la cathé-
drale recherchée par les visiteurs, menace, aussi, pour la réputation d’un « haut
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lieu », engageant la moralité et la dignité d’un collectif beaucoup plus vaste
qu’une communauté de paroissiens.

Honorer les attentes du visiteur

Ainsi, la simple présence corporelle des personnes de la rue pourrait venir
déranger la réalisation heureuse des épreuves émotionnelles quétées par les
touristes. Cela, en perturbant la disponibilité attentionnelle nécessaire  la féli-
cité du contact avec un objet esthétique — « 1’état de touriste » se décrivant
comme un «état de disponibilité» (Girard, 1999 : 3-5). Un tel état est approprié
A un rapport a I’environnement fondé sur un « contact» sensible et esthétique
avec des «choses a voir» : les personnes engagées dans une activité touristique
recherchant des «impressions » susceptibles d’étre constituées en «souvenirs »
(Ibid.). Or, I'indéterminabilité des conduites des marginaux, leurs mines
défaites — « c’est des gens qui sont tombés dans une telle déchéance que tout
peut se produire »—, peut suggérer un danger®® et la simple insinuation de ce
sentiment viendrait grever 1’heureux accomplissement de 1a rencontre esthé-
tique avec le batiment.

Tout occupé a surveiller anxieusement ses entours, le visiteur ne saurait étre
disposé & une expérience de contemplation esthétique (ou religieuse) supposant
de se tenir ouvert aux impressions que suscite un lieu ou une ceuvre. Comme le
remarquent G. Chelkoff & J.-P. Thibaud (1992 : 7), «1’eil esthétique porté sur
I'espace urbain suppose la mise a distance, en privilégiant le paysage il se met
en quelque sorte hors-champ», Or, I'inquiétude qu’instille les « marginaux »,en
ce qu’elle oblige & se maintenir dans I’expectative du pire, mobilise fortement
I’attention et géne la mise «hors-champ» qui permet de se rendre & une telle
expérience. Le recteur résume en ces termes: « ce gui nous géne, il faut le dire
brutalement, ils ne respectent pas le passant, ils Uinquiétent. .. ».

Cette prédominance de la mise en valeur de I’environnement comme patri-
moine offert & des regards étrangers embarque un souci pour les attentes et les
exigences des touristes travaillant I’appréhension des « marginaux » & un autre
niveau. En effet, Ia place, dans les évaluations du recteur, de la communauté
virtuelle des visiteurs et touristes interdit toute habituation aux usages incon-
grus des « marginaux ». Cette habituation, inscrite dans le dessin d’un carac-
tere local, pourrait spécifier tout autrement la singularité de la cathédrale et,

23. La posture d’une personne peut &tre alarmante, alors méme qu’elle ne laisse transparaitre
aucune intention. En certaines situations, 1'absence se lit comme fureur latente. H. Grivois
(1994 : 249) décrit ainsi le trouble causé par certaines personnes psychotiques ou toxicomanes
dans des lieux publics, «un insaisissable déchainement potentiel est le propre de certains états
toxiques ou psychotigues. Il ne s agit pas seulement de violence paroxystique mais d'états
d’imprévisibilité menagante, lisible derriére le silence et I'immobilité ».
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par extension, du quartier. Ainsi, & I’appui d’une identité narrative feuilletée,
d’aucuns font valoir d’autres modalités de caractérisation du quartier de telles
fagons que les «marginaux » trouvent a y figurer comme personnages typiques
et figures locales participant d’un cachet ou folklore local. De méme, la carac-
térisation du parvis comme zone d’immunité et d’hospitalité offerte aux
pauvres et aux indigents ne se lasse pas d’étre disponible. « Dans le quartier et
sur le parvis, il y a toujours eu des pauvres, des marginaux. .. »

Mais, malgré cette caractérisation, le recteur se reprend et, en marquant
I'impossible «accoutumance » a leur présence, il «révele» (Livet, 2002) qu’il
lui importe d’abord d’honorer les exigences d’un lieu patrimonial et les attentes
de ceux qui viennent a lui;

«... Mais j'avoue que je suis coincé. On ne peut pas tout permeitre et je suis bien
obligé d’appeler la police trois ou quatre fois par an. En tant que prétre et pasteur,
c’est vrai que... Mais en tant que responsable de ce haut lieu de la ville, de I’ Eglise
et de la Nation, je suis obligé de sévir.»

Prendre appui sur pareille caractérisation, « dans le quartier et sur le parvis
il y a toujours eu des pauvres, des marginaux », permettrait de circonstancier
les jugements et de ne pas traiter leurs usages comme de notables dérange-
ments qui appellent une active résolution. Si le recteur suspend la portée d’une
telle circonstanciation (non sans un vif malaise moral) ¢’est qu’il se sent tenu
par le respect requis par un « patrimoine remarquable » et qu’il ordonne priori-
tairement ses appréciations a 1’heureuse réalisation des attentes des touristes.
D’autant que, étrangers au quartier et aux routines du parvis, ccux-ci ne sau-
raient se rapporter aux « marginaux » comme i autant de figures locales aux-
quelles les paroissiens du quartier se sont accommodés. Qui plus est, la
cathédrale et le quartier, « haut lien du patrimoine » représentant des entités qui
les excédent trés largement, se situent d’emblée dans des espaces d’une exten-
sion plus générale, et figurent des parties singuliéres d’une totalité plus vaste
dont ils incarnent I’exemplarité. La préséance de cette qualification du lieu
ajourne alors toute minoration des troubles qui se déploient en son sein. Elle
enjoint i leur réduction car I'installation des sans-abri et des « routards » ne
met plus seulement & I’épreuve [’ordre local du parvis mais menace d’entacher
«l'image de la France dans le monde, ca donne une image détestable de notre
pays, parce que ce lieu est un lieu international . »

I’exacerbation de la vigilance appelée par la grammaire du patrimoine

Le touriste, au travers des maniéres dont il se rapporte & I’environnement, appa-
rait alors comme un des opérateurs majeurs de grandissement des troubles
«marginaux » en menaces énongables, La pertinence de cette figure de visiteur,
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convoquée par la patrimonialisation®, engage une dramatisation de la vigi-
lance & I’égard de la fréquentation de I’environnement et institue d’inédites
préoccupations.

(i) L’environnement doit &tre rendu accessible & une exploration visuelle et
permettre I’installation de «bons points de vue ». Pour qu’il s’offre au regard
du touriste comme collection de «choses & voir», suscitant un agrément esthé-
tique, il faut que les éléments dignes d’étre vus et appréciés puissent I'étre dans
des conditions appropriées. Les « marginaux », en tant qu’ils induisent une
inquiétude et que leurs postures et physionomies peuvent se lire comme pro-
pension a la violence et au déchainement de forces, géneraient Iinstitution ou
le maintien d’un état propice a I"attention esthétique et 4 I’appréciation visuelle
du quartier.

(ii) 11 peut étre imputé aux « marginaux » une capacité de dégradation des
éléments de I'environnement, en raison de leurs usages mémes, En tant que
certains d’entre eux, littéralement, habitent cet espace, leur maniére d’appré-
hender le lieu s’ordonne a des formes d’accommodements familiers?® qui se
lisent comme absence de respect d’un édifice apprété pour un regard et un
recueillement distant. Leur usage du parvis les engage en effet dans une proxi-
mité corporelle et manipulatoire forte avec la matérialité du batiment qui
contraste avec «la forme d’appropriation trés particuli¢re » d’un bien patrimo-
nial : laquelle «s’apparente au rapport & I’ceuvre d’art. Un désir suspendu,
arrété au seuil de 1’objet, qui permet ainsi de transmettre, inentamée, une
richesse tenue pour inépuisable» (Schaer, 1996 : 1090). Selon le recteur, « on
n’est plus dans le probléme social, on est dans le probléme de dignité du lieu ».

(tii) Enfin, c’est en tant qu’elles sont susceptibles d’entacher la réputation
d’une totalité & I'extension variable, et de ceux qui lui sont attachés?®, que les
personnes de la rue apparaissent problématiques. Il est attribué aux visiteurs
une propension a traiter spontanément les éléments, choses autant qu’étres
humains, soumis a leur regard comme autant de figures inscrites dans une tota-
lité géographique, allant du « quartier » & la « France ». Les troubles locaux et

24. La patrimonialisation peut se décrire comme une double opération de restitution. Dans un pre-
mier temps, il s’agit de rendre un bitiment ou un ensemble urbain & I'intégrité d’un style qui a
fait sa grandeur (style défiguré par le passage du temps ou par I'inconscience des urbanistes).
Puis, dans un deuxiéme temps, de rendre celui-ci & une communauté de réception élargie, jus-
qu’aux « générations futures », qui spécifie le « public » du patrimoine. La venue du visiteur est
done le terme de la patrimonialisation.

25. Sur I'habiter comme forme d’engagement dans le monde, qui se spécifie comme « manie-
ment» engageant des repéres et des convenances personnelles: cf, Breviglieri (1999 ; 2002).

26. Ainsi, cette habitante: « On a un quartier d'une énorme beauté et il ne faut pas le laisser nias-
sacrer. C'est vrai qu’on tient a "tmage de marque du quartier, on tient & des choses qui sont
belles. On dit que les goiits ¢’est subjectif, mais nous quand on fait visiter le Vieux Lyon, tant
qu'a faire on préfére éure fier de ce qu'on faif visiter ».
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leurs fauteurs engagent la réputation et la grandeur de vastes entités, réputation
du « guartier », mais aussi de la « ville », « le Vieux Lyon, c’est la vitrine de
Lyon », et finalement de « la France »*7. Les scénes vues sur le parvis informe-
raient alors de I'état du quartier dans son ensemble, voire de la France dont
elles « donnent une image détestable ».

Remarquons que 1’opérateur de la réputation travaille autrement. Ce souci
pour Iétat et la qualité de I’environnement est corrélatif d’une inquiétude pour
la pérennité d’une grandeur et d’une singularité réputées. Puisque liées aux
appréciations de la conformité des «choses vues » aux attentes suscitées et
garanties par des jeux de qualifications, ces propriétés s’avérent vulnérables.
L’éditorial d’un journal associatif le souligne: « Est-ce que nous devons bais-
ser les bras et accepter que 'un des plus beaux ensembles Renaissance
d’Europe apparaisse aux yeux de ses habitants et de ses visiteurs comme un
banal quartier du Bronx ou de Harlem ? » Le recteur surenchérit en se référant
aux velléités d’inscriptions du quartier au patrimoine mondial de I'UNESCO®:
«on est dans un réve, on veut faire classer le Vieux Lyon comme patrimoine de
I"UNESco, et dans Iétat dans lequel il est, ¢’est un réve ! »

Des lors, se soucier de I’environnement et veiller 4 la bonne tenue de son
occupation, c’est aussi permettre la reconduction d’une fragile grandeur réputée.

L’exclusive d’une mise en valeur comme prédominance tyrannique

L’étude du cas du Vieux Lyon fait apparaitre que les processus qui menacent un
espace public sont plus divers que ceux que thématise la sociologie urbaine
contemporaine. Il est en effet remarquable que les critiques qui visent les per-
sonnes de la rue n’évoquent qu’assez peu des altérations d’un usage de I’envi-
ronnement urbain, consolidant des maniéres et des habitudes collectives,
stylisant I’appartenance & un groupe se faisant valoir comme « communauté ».
C’est en effet le plus souvent dans ce genre de grandissement qu’est donné a
voir la spécificité d’un rapport que I'on décrit comme une vie de quartier,
laquelle se trouve alors valorisée en ce qu’elle offrirait les bienfaits d’une
«inter-connaissance », d’une chaleur et d’une convivialité s’ alimentant dans le
partage d’une commune appartenance et dessinant une «culture locale». Or ce
sont de telles mises en valeur qui peuvent étre dénoncées en ce qu’elles risque-

27. Pour un autre exemple d’extension de 1’échelle du concernement pour un quartier, celui de
Belleville, cf. D. Cefai & C. Lafaye (2001).

28. Al'époque de I'enquéte commengait & se faire jour la volonté de monter un dossier d’inscrip-
tion du quartier du Vieux Lyon 4 Ia liste de I'UNESco. Si, au départ, les animateurs du projet
visaient une reconnaissance du seul quartier du Vieux Lyon, dans le cours du montage et de la
ratification du dossier par I'Ungsco I'espace visé fut considérablement élargi. C’est un site de
500 hectares qui fut finalement inscrit.
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raient de s’emporter dans des formes « pathologiques de la territorialité »
(Roncayolo, 1990 : 22), préfigurant I’horizon négatif d’un traitement « com-
munautariste » de ’espace o I’étranger devient une piétre figure. Cette cri-
tique «civique» nourrit les travaux s’inquiétant d’une territorialisation
identitaire des quartiers (Barou, 1997 ; Saada, 1993), au motif que celle-ci pri-
verait I’espace de son caractére public en portant la menace d’une discrimina-
tion entre ceux qui appartiennent et ceux qui n’appartiennent pas a une
«communauté». Dans le Vieux Lyon, les dénonciations ne procédent guere de
la sorte. Aucune demande d’exclusion des « marginaux » n’est soutenue par des
justifications «domestiques» (Boltanski & Thévenot, 1991), et il n’en va pas
ici d’'une communauté ébranlée en ces coutumes.

De I’absence de ce registre a I’appui de la condamnation des « marginaux »
peut étre inféré un enseignement sociologique et ouvert un questionnement
politique. Ce qui se joue ici ne reléve pas d’un «repli communautariste » ou de
la « privatisation de I’espace public ». Ces catégories critiques de la sociologie
urbaine ne sauraient rendre compte de la source et de la dynamique du proces-
sus en cours. « La privatisation d’un quartier» se définit au travers des traits
suivants (Garcia-Sanchez: 2002) : cloture sur un espace qualifié comme terri-
toire ou propriété des résidants ; restriction de ’accessibilité par instauration de
frontiéres conditionnant la venue & une qualité d’appartenance. Elle se justifie
d’ordinaire par des arguments domestiques, puisqu’il s’agit de se préserver de
la méfiance généralisée qui sature des espaces publics urbains ol la rencontre
avec |’étranger s’appréhende immédiatement comme risquée. Or, il n’y a nul-
lement dans le Vieux Lyon de cléture sur une commune propriété oli des habi-
tants se prétendraient souverains, ni d’instauration de frontiéres qui
conditionneraient le droit de visite & une appartenance. Tout au contraire, ¢’est
la hausse de son accessibilité, qui se dit comme ouverture et aménagement
pour le regard et I’'usage du visiteur étranger, qui emporte la volonté d’exclu-
sion des «marginaux » — ceux qui habitent les espaces du quartier et qui, de ce
fait méme, ne montrent pas d’égards spécifiques pour les visiteurs.

Ce n’est pas en sa qualité d’érranger que le « marginal » est menacé d’étre
délogé, c’est précisément parce qu’il habite I'environnement du quartier et
qu’il fait usage de celui-ci d’une maniére trop personnelle, sans souci pour les
mises en formes publiques qui soutiennent les activités de ceux qui s’ inquiétent
de sa présence. Lorsqu’il parait dans les plaintes, c’est comme vecteur d’at-
teintes attentionnelles?®. L’émergence et I’agrandissement de ces différents
désordres sont connexes a la prédominance d’un traitement en patrimoine et &

29. Sur la diversité des atteintes & un environnement apprété pour une visualisation touristique, cf.
Urry (1992).
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I’ouverture maximale au public qu’il implique. Le quartier se doit d’étre équipé
comme «chose a voir», milieu d’oll dresser des points de vue, décor et
ambiance qui attirent le regard d’un visiteur. Le « marginal » n’est alors plus
tant celui a qui fait défaut une appartenance, que celui dont les usages, décalés
au regard de la retenue requise par le patrimoine, ou dont la simple présence,
qui provoque géne et inquiétude, menaceraient de défaire un bon ordonnance-
ment visuel et la maniére appropriée de s’y rapporter.

On devine alors aisément combien les mises en valeurs touristiques, mar-
chandes, culturelles et patrimoniales de ce lieu, qui toutes exploitent la visibilité
d’un biti remarquable qui fait « paysage », pésent sur les manigres d’habiter en
propre un tel quartier. Leur prédominance tyrannique* rend improbable le plein
épanouissement de cette discréte mais essentielle modalité d’engagement dans le
monde. Loin d’emporter la menace d’une cldture privative ou communautaire,
les habitants qui nourrissent des attachements au quartier ne se prétant pas i ces
mises en valeurs touristiques, se voient comme expropriés de celui-ci.
Expropriés, c’est-a-dire empéchés de pouvoir y déployer des maniéres propres et
personnelles®! et de les faire valoir lorsqu’elles sont ébranlées’?, Les maniements
les plus personnels, par oil s’épanouit un habiter (Breviglieri, 1999), sont ainsi
contraints par deux fois. D’abord parce que la mise en valeur patrimoniale, en
vertu de sa grammaire méme, commande un respect qui appelle mise a distance
et instauration d’une préoccupation maniaque® pour I'environnement. Ensuite
parce qu’accommodements et aménagements personnels se lisent, immédiate-
ment, comme altération d’un «bien commun» qu’il convient de préserver, afin
d’assurer sa transmission et de pérenniser sa visibilité publique.

30. Pour une re-spécification pragmatique des catégories de Spheéres de justice de M. Walzer
(1997), cf. Stavo-Debauge (2001) et Pattaroni (2001).

31. Qu’il faut entendre ici comme des mani¢res non soumises a (ou par) des déterminations
conventionnelles ou & des exigences publiques.

32. L'on entrevoit ici combien «les dispositifs jouent [...] un rdle majeur dans ’aide ou, 4 I'in-
verse, dans I'empéchement de ces passages au public» (Thévenot, 2001 : 273). C’est & défaut
d’une mise en ceuvre réguligre et soutenue du registre « domestique », registre écrasé par la
valorisation d’un patrimoine qui concerne maintenant I’humanité dans toute son extension,
que les trois vieilles dames restent captives d’émotions qui ne trouvent pas de chemins d’ex-
pressions publiques légitimes.

33. Celle-ci rend difficile I'épanouissement de gestes familicrs et empéche la personne de se repo-
ser sur des frayages routiniers qui, en libérant I’attention, disposent une «impression d’habi-
ter» (sur «’impression d’habiter», voir le début de I'article de M. Breviglieri et D. Trom dans
ce volume). Se décrit comme maniaque celui dont les gestes paraissent empruntés et timides
car ils sont hantés par la crainte d’une dégradation ou gouvernés par un respect scrupuleux.
Soit deux choses qu’induisent la patrimonialisation et qui participent d’une expropriation.
Celui que I'on invite & étre constamment préoccupé par I’altération d’un environnement
apprété pour un «public » ne saurait alors pleinement I*habiter. 11 lui est en effet difficile de
trouver la forme trés particuliére d’aise qui s’ouvre a celui qui, affranchi des contraintes
publiques, a pu, par I’usage, rendre sien un environnement.
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Paradoxalement, alors que ces valorisations touristiques et patrimoniales de
I’environnement sont autant de formules qui destituent toute appropriation par
une communauté de résidants, elles font monter en puissance un ensemble res-
treint de fagons de se conduire, dont I’exclusive est grosse d’un écrasement tyran-
nique des autres maniéres d’étre au quartier. La disponibilité de la formulation du
quartier comme d’un bien incomparable™ et le respect distancié que commande
une telle qualité, laquelle doit faire fond dans les engagements les plus quotidiens
des habitants et permet de justifier I’éviction de ceux qui menacent d’altérer son
ordre et son intégrité, engendre ainsi une forme trés particuliére d’inhospitalité.

Dans ce mouvement de valorisation et de traitement exclusif de I'environ-
nement urbain, le quartier est exposé a ne plus étre le lieu d’une pluralité et
d’une mixité, certes problématique, d’usages et de formes d’engagement
(Thévenot, 1995). A I’horizon de ce cercle doublement vicieux se profile sa
dislocation tout & la fois comme espace public (cet espace sans qualité propre
qui doit pouvoir supporter et accueillir une diversité d’usages et de qualités) et
comme espace d’un habiter.

Quel pluralisme ?

Un tel cas nous invite & reprendre la question du pluralisme logé dans la célé-
bration de I'espace public urbain. Cette assomption de pluralisme semble pour
le moins inadaptée a la description, et a la critique, de ce qui se joue dans le
genre de lieu dont il a été question. Tout entier occupé a n’annoncer que les
risques d’une cléture communautaire ou d’une privatisation de I’environne-
ment urbain, ce pluralisme est aveugle aux menaces que porte la prédominance
d’une mise en valeur qui ordonne la spécification de la bonne ville au point de
vue du passant ou du visiteur. Ainsi, I’a-territorialité des espaces publics
urbains ne garantit nullement leur hospitalité — hospitalité, qui, par ailleurs,
n’est pas seulement « paradoxale », mais partielle et partiale, puisqu’elle can-
tonne les personnes dans une modalité de ’agir®, Cette a-territorialité se lit en

34 . Accrue par le versement au patrimoine mondial de I’Unesco de celui-ci, mais auparavant
attestée par un Plan de sauvegarde et par I’inscription aux Béatiments de France d’une multi-
tude d’objets architecturaux. En vertu de I'inscription au patrimoine mondial, maintenant, ce
quartier regarde (concerne) et doit pouvoir étre regardé par un «public» sans bord ni dehors
puisqu’il en va de I'Humanité.

35. Dans les sociologies urbaines contemporaines si un espace est dit public lorsqu’il s’offre en par-
tage sans que ne soient arrétés les contours, et spéeifiée «1’identité » de ceux qui peuvent y prendre
part, remarquons que cette «prise de part » est toute minimale: elle ne s’entend que comme possi-
bilité de «passer», de «traverser» ou encore de «figurer». Pour que ne puissent prévaloir des
«identités», et pour que le «bien» promis par ces espaces puisse se rendre continfiment et égale-
ment accessible & «quiconque », cela signifie que les personnes doivent instamment se garder de
les occuper oud’y inscrire des usages. Exigence forte, et proprement morale, qui donne & voir que
le réquisit kantien de publicité excede largement une simple contrainte écologique.
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effet d’ordinaire comme génératrice d’hospitalité. Elle signifie que «personne
n’y tient le lieu» (Bordreuil, 1998 : 174). Mais une telle lecture manque de voir
que ce ne sont pas seulement des appropriations ou des accaparements par des
groupes qui menacent le caractére public de I’environnement: le lieu peut étre
tenu, et par 1a fenir en respect les personnes, par les exigences d’une gram-
maire, ici celle du patrimoine, qui constitue en fautes d’essentielles fagons
d’étre a la ville.

L’environnement que I’on vient de décrire est ainsi un espace public des
plus exemplaires, puisqu’il porte & son comble «droit de regard » et «droit de
visite ». Il ne fait pas que tolérer I'étranger, il ’appelle et est presque exclusive-
ment apprété pour 1’agrément du visiteur. Pour autant, on ne saurait dire qu’il
s’agit [a d’un bienfait exempt de tous vices. C’est afin de pouvoir rendre
compte de tels processus, et d’étre en mesure d’en lire les maux, qu’il nous
semble que la sociologie urbaine gagnerait 2 amender le pluralisme qu’elle
valorise et la figure d’agent et d’agir que celui-ci présuppose. Un bon espace
urbain ne saurait étre seulement celui qui fait droit 4 la diversité des « publics ».
I1 est celui qui autorise une composition entre plusieurs grammaires, sans
qu’aucune ne prédomine, et qui laisse s’installer et s’épanouir une variété de
modalités d’engagement. Lire la ville depuis le seul prisme du passant et la
considérer sous les traits exclusifs d’un espace visitable, c’est s’exposer au
risque de la rendre, littéralement, inhabitable.
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