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Il y a quinze ans, un groupe de sociologues américains demanda avec
emphase s'il convenait de faire rentrer I'Etat (bringing the state back in)
dans le domaine de la sociologie historique (Evans ef al., 1985). Il s’oppo-
sait & une forme de sociologisme dans les travaux portant sur le dévelop-
pement a long terme des sociétés occidentales qui mettaient 1'accent sur
les facteurs socio-économiques, comme l'évolution du capitalisme ou la
formation des classes sociales, et négligeaient les facteurs politico-institu-
tionnels comme les structures de I'Etat ou les alliances entre forces poli-
tiques. Méme si ce diagnostic était avant tout pertinent pour les travaux
américains, ces auteurs mettaient le doigt sur une carence plus générale :
la sociologie de la modernisation des années 1950-1960 fut suivie d’un
retour a 'évolutionnisme qui ne ménageait d’espace aux institutions que
comme des spécifications secondaires d’'un parcours historique linéaire
et similaire pour toutes les sociétés en voie de modernisation.

Paradoxalement, en science politique, les années 1960-1970 virent
naitre lanalyse des politiques publiques, d’abord aux Etats-Unis, puis,
avec plus d’hésitations en Europe occidentale. L’attention portée a
I’Etat était donc réelle mais ce dernier était congu comme une organisa-
tion d’un genre particulier, qu'il convenait d’acheminer vers une plus
grande efficacité et une meilleure rationalité de ses activités. L'analyse
des politiques publiques émergeait donc dans une période de « planifi-
cation des sciences sociales » (Pollak, 1975), fortement marquée par les
conditions de leur genese, plus proches de la sociologie des organisa-
tions et de la gestion que des sciences politiques traditionnelles!. Méme

1. Pour la RFA, voir les actes d'un colloque de I’Association allemande de la scien-
ce politique (Hartwich, 1985).

CURAPP, Historicités de I'action publique, PUF, 2003,
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si le rapprochement avec les études politiques s’opéra dans les années
1990, lorsque 'espoir d’une rationalisation de l'action publique au tra-
vers de I'expertise fut définitivement dégu, il ne généra que peu d'inté-
rét pour l'approche historique de I"action publique.

Faut-il dés lors suivre la recommandation de ré-introduire une
approche politico-institutionnelle dans la sociologie historique pour
mieux saisir I'historicité de 'action politique ? Si la réponse 2 cette ques-
tion est positive, cette ouverture n’est pas encore suffisante. T. Skocpol
et ses collaborateurs ont déploré I'absence d’études comparatives des
institutions et des alliances politiques en sociologie historique. Leur
perspective a certes permis de combiner I"étude du développement
social a long terme avec une analyse de l'impact structurant de l’action
étatique. Cependant, en élargissant ainsi le champ d’analyse, ils ont pro-
longé cette approche structurale et déterministe qui marque la sociolo-
gie historique d’apres-guerre. Ce type d’approche ne peut concevoir que
des phénomenes sociaux « de grande échelle », des phénomenes appa-
remment dotés d'une certaine extension et stabilité spatiale et d’une per-
sistance temporelle (Skocpol, 1984 : 4) et qui doivent leurs continuités a
Vagir d’étres humains — au « travail social » ou « historique » — qui
met en forme et reconduit les « structures » de la vie sociale (pour
reprendre la terminologie de L. Boltanski, 1982, et L. Thévenot, 1985).

Sous certaines conditions, qu’il convient de spécifier, les gens
s’engagent dans ce travail social en mobilisant des justifications, qui
visent non seulement a soutenir leurs actions et leurs raisonnements
dans le cadre de disputes (Boltanski et Thévenot, 1991 ; Boltanski, 1990 ;
Lamont et Thévenot, 2000), mais également & soutenir ou critiquer des
dispositifs ou des régles institutionnelles, pour appuyer ou discréditer
des modes d’évaluation qui réglent la vie en commun. Ces justifications
sont des structures linguistiques qui contribuent, a c6té des structures
socio-économiques et politico-institutionnelles, & ordonner la vie socia-
le. Cela signifie-t-il qu'il suffit d’ajouter le slogan « bringing language
back in » au slogan « bringing the state back in » ? Ce serait un malenten-
du qui réduirait singuliérement I'apport potentiel d’une approche qui
prend au sérieux la constitution linguistique de la vie sociale 2 la saisie
de I'historicité de I'agir.

Langage et étude de I'histoire

Le « tournant linguistique » en sciences humaines a suscité d’impor-
tants débats (Toews, 1987 ; Hiley ef al., 1991 ; Bonnell & Hunt, 1999), mais
son impact sur les pratiques de recherche fut malheureusement limité
par l'opposition de deux interprétations qui, malgré leur incompatibilité,
s’unissent dans le rejet d’une ouverture a la question de I'historicité2,

2. Comme on verra dans ce qui suit, je me limite & parler de I'impact du nouvel
intérét pour le langage dans les sciences de I'homme et de la société, Le débat a commencé
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D’une part, les phénomeénes linguistiques sont considérés comme un
phénomene social parmi autres et peuvent, a ce titre, étre intégrés dans
une perspective structuralo-déterministe. Malgré le refus initial
d’auteurs comme T. Skocpol, une histoire des idéologies ou des menta-
lités, voire la perspective de Foucault dans ses premiers travaux, peut
venir compléter les grandes fresques de I'histoire socio-économique et
politico-institutionnelle. D’autre part, une conception radicale de la
constitution linguistique de la vie sociale risque de mener la sociologie
historique a une impasse. Si tout savoir historique ne s’appuie que sur
des documents qui ne sont eux-mémes que des représentations de
« faits historiques », impossibles a connaitre « en soi », alors tout nou-
veau travail de l'historien ne fait que rajouter une représentation sup-
plémentaire aux représentations déja existantes. Dans cette perspective,
les historiens ne font donc rien d’autre que de tenter, en vain, de com-
bler ce gouffre, ne créant que des effets de réalité a travers l'écriture
(Ankersmit, 1994). Aucune voie de sortie du relativisme ne semble
alors se profiler3,

Il ne convient pas de nier ici I'importance de ces réflexions épisté-
mologiques, ni d'écarter la possibilité, en principe, d’identifier empiri-
quement les « structures linguistiques » qui forment et déterminent
l’agir humain. Les deux positions schématisées plus haut conduisent,
certes, a élaborer des stratégies de recherche opposées ou incompa-
tibles. Toutefois, prises ensemble, elles ont pour effet, d’obérer la nature
constitutive du langage pour I'agir humain. Ceci signifie, contre le rela-
tivisme épistémologique, que les gens, toujours et partout, mobilisent
des représentations linguistiques pour conférer du sens et pour se situer
dans une réalité qu’ils ne peuvent pas connaitre « en soi » Dans un méme
mouvement, pour se démarquer d’un déterminisme linguistique, il
convient d'infléchir 1'observation précédente afin de porter 1'attention
sur le fait que les gens mobilisent le langage et qu’ils ne reproduisent
pas seulement des éléments linguistiques pré-existants. Le langage est
une ressource, un appui, mobilisé d’abord dans 1'acte langagier. S'il
limite I’action, il la rend également possible.

Entre les deux stratégies et par-dela leur opposition, une approche
plus compréhensive, inspirée de la tradition herméneutique, envisage le
monde comme toujours déja pré-interprété pour les gens qui en font
I'expérience (Gadamer, 1971 : 139) et le langage comme expérience du
monde (Gadamer, 1979 : 379). Cette perspective philosophique, appliquée

(suite note 2) en philosophie (une premiére synthése, mais avant la nouvelle confi-
guration des deux derniéres décennies, se trouve dans Rorty, 1967 ; voir aprés Lyotard,
1979 ; Rorty, 1980), mais de la part des philosophes, les conséquences pour les sciences
sociales et historiques ne sont que rarement adressées, sauf purement en termes d’exi-
gences programmatiques.

3. Et ce relativisme pourrait bien se lier a un volontarisme, dans la fagon que la
lacune entre réalité et représentation ouvre la porte pour l'idée que les transformations
sociales ne sont essentiellement que des « redescriptions » (Rorty, 1989).
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aux sciences sociales et humaines, a toujours rencontré d’énormes obs-
tacles. L'approche herméneutique est demeurée en marge des pratiques
de recherche. Le holisme méthodologique dominant, qui ne ménage pas
de place pour la pluralité des situations empiriques et a leurs transforma-
tions, est ici un obstacle majeur. Si le langage définit les limites de nos
possibilités d’agir, son analyse ne serait pas en mesure de faire le départ
entre les contraintes qu'il fait peser et les possibilités qu'il ouvre. L'enjeu
consiste alors a ne concevoir le langage ni comme une instance de déter-
mination de 'agir, ni comme une représentation arbitraire sans lien avec
une réalité, mais comme une maniére pour les personnes de s'engager
dans le monde et dans les diverses situations de la vie sociale.

Plutdt que de buter sur les limites d’un débat purement philoso-
phique, le travail empirique devrait permettre de surmonter des contra-
dictions théoriques qui paraissent insurmontables. En étudiant I'usage
du langage en situation, le chercheur rencontrera des changements lin-
guistiques : une pluralité d’interprétations d’une « méme » situation
par des acteurs différents ou a travers le temps ; des mutations dans les
descriptions de phénomenes similaires ; une volonté d’imposer un
changement de langage pour I'ajuster a des situations changeantes.
L’adaptation d’une herméneutique a 1’analyse historique suppose donc
que le chercheur, plus qu’identifier empiriquement les discours exis-
tants, s’attache a suivre les changements linguistiques a travers les
situations et les moments différents*. Conformément aux recommanda-
tions méthodologiques de la « sociologie de la dispute » (Boltanski, 1990 :
15), elle identifie des moments d’ouverture de la vie sociale ot des
formes de justification deviennent visibles, mais elle introduit plus
explicitement I’aspect temporel dans son analyse. On peut alors espérer
que cette extension programmatique rendra mieux justice au statut de
I'histoire dans la sociologie pragmatique.

La démocratie et le capitalisme. Le cadre de 'action publique

Ces réflexions introductives, qui seront reprises plus loin, permettent
a présent d’en venir a la question de I'historicité de I'action publique. La
tradition de la sociologie historique d’avant le tournant linguistique,
malgré ses lacunes, a également des acquis. Elle a mis au jour les
grandes transformations sociales desquelles sont issues nos sociétés
contemporaines ainsi que, dans la perspective adoptée ici, les moyens
de nous situer dans ces sociétés. En simplifiant 2 outrance, on dira que
la sociologie historique trouve ses points d’ancrage dans les deux
grandes révolutions de la fin du XVIII® et du début du XIXe sidcles.

4.1l faudra certainement adapter le concept de « situation » a I'approche historique.
Un auteur qui se référe de maniére critique 4 'ouvrage d’un autre doit étre envisagé comme
une situation d’échange, méme si elle ne suppose pas la co-présence. La différence entre
I'écrit et l'oral n'est certes pas sans importance dans une étude empirique ; toutefois, il
convient de ne pas en faire une distinction de nature métaphysique et donc de ne pas 1'abso-
lutiser.
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Les « révolutions démocratiques » (Palmer, 1959) et leurs consé-
quences étaient au centre des travaux d’Alexis de Tocqueville, que ce soit
dans La démocratie en Amérique ou dans L' Ancien régime et ln révolution.
Plus indirectement, elles sont a la source des réflexions de Max Weber
sur I'impact de la bureaucratisation sur la vie politique. Si les analyses
politiques du début du XIXe siecle jusqu’aux années 1930 affirment le
caractere inévitable de la démocratie, méme si cette derniére est suscep-
tible de prendre des formes différentes, le débat change radicalement
apres 'expérience du totalitarisme. Hannah Arendt, Claude Lefort ou
Cornelius Castoriadis marquent une nouvelle étape dans I'étude des
formes du politique dans de ses conditions modernes.

La révolution industrielle, par contre, était au centre de l'autre
grand courant de la sociologie historique. Ce courant trouve ses pré-
misses chez des philosophes qui, comme Adam Smith, ont donné des
justifications a 'introduction d"un ordre marchand pour régler des
aspects majeurs de la vie commune (Hirschman, 1977). Cet ordre, sous
le nom de capitalisme, devient un sujet central du comparatisme histo-
rique du milieu du XIX® au milieu du XXe siécle. Le capital de Karl
Marx, L'éthique protestante et I"”esprit” du capitalisme de Max Weber et La
grande transformation de Karl Polanyi marquent les grandes étapes de
cette préoccupation. Ici aussi l'intérét initial pour les conditions de la
genese de ce nouvel ordre s’est déplacé vers l'étude de sa contingence
historique, de ses transformations et de ses crises.

Notons pour l'instant que cette appréhension de la démocratie et du
capitalisme, au centre des intéréts de la sociologie historique tradition-
nelle, définit les conditions de 1'action publique dans les sociétés euro-
péennes pendant les deux derniers siécles. C’est pourquoi il convient
de se pencher sur les controverses historiques a l'intérieur de cette
configuration pour cerner adéquatement 1’historicité de l’action
publique. Toutefois, cette sociologie historique traditionnelle nest pas
encore bien outillée pour s’engager dans une telle démarche.

Dans le débat autour du « tournant culturel et linguistique » mention-
né plus haut, celui-ci est souvent présenté comme une révision radicale
de la sociologie historique. D'une part, historiens et sociologues ont
perdu la foi dans la possibilité de raconter I'histoire de la vie sociale sur
de longues périodes et pour de grandes étendues. Les historiens se sont
alors focalisés sur une micro histoire, tandis que les sociologues portaient
leur attention aux interactions et aux situations. D'autre part, la sociolo-
gie historique traditionnelle est critiquée pour avoir surestimé le poids
des facteurs économiques et politiques dans la structuration de la vie
sociale. Il en a résulté un intérét accru pour les expressions culturelles et
linguistiques de la vie sociale. Aux Etats-Unis, mais également en
Allemagne, ce débat a créé une opposition entre une « vieille garde »
(pas nécessairement vieille en termes biologiques) de la sociologie histo-
rique traditionnelle et une avant-garde engagée dans le renouvellement



228 HISTORICITES DE L’ACTION PUBLIQUE

de son objet. Toutefois, le manichéisme ne devrait pas étre ici de mise : il
est parfaitement possible d’étre en accord avec les critiques adressées 2
la tradition sans pour autant conclure que le seul sujet d’étude digne
d’intérét soit les interactions langagiéres sur une petite échelle. C’est a
I'esquisse d'une telle position qu‘il convient a présent de s'atteler.

Quand 'histoire des idées rencontre la sociologie historique

Les travaux en histoire conceptuelle et intellectuelle (participant peu
ou prou au « tournant culturel linguistique ») qui n’ont toutefois pas
perdu de vue la grande échelle, serviront ici de point d’appui. Sans
entrer dans le détail des multiples différences et similarités entre ces tra-
vauy, il apparait évident que les approches de Michel Foucault, Quentin
Skinner ou Reinhart Koselleck sont d’excellents exemples de cette caté-
gorie de travaux (voir également Guilhaumou, 2000). De ses premiers
travaux (Surveiller et punir, L'histoire de la folie) & I’archéologie des
sciences humaines présentée dans Les iiofs et les choses, Michel Foucault
a développé une approche des formations discursives ainsi que des liens
entre les discours et les pratiques qui met au jour le poids des structures
linguistiques sur les étres humains et leurs relations au monde. Quentin
Skinner, par contre, s’est focalisé sur les actes de langage dans ses tra-
vaux d’histoire de la pensée politique. Traquant les intentions contenues
dans les textes classiques, il analyse le pouvoir performatif du langage,
sa capacité a changer les catégories de la pensée politique dominante.
Foucault et Skinner partagent ici au moins I'importance accordée au
contexte linguistique dans lequel le discours ou l'acte de langage s’enra-
cinent, et s’opposent tous deux a cette conception classique d’un impact
direct du contexte extra-linguistique. Ils réfutent également la concep-
tion classique en philosophie politique selon laquelle les expressions lin-
guistiques a travers I'histoire ne sont que des variations autour des
« problémes éternels ». L'histoire des concepts, proposée par Reinhart
Koselleck, se situe d’une certaine maniére entre Foucault et Skinner.
Sans aller jusqu’a la construction de grandes formations discursives qui
s'imposent selon les époques, Koselleck insiste sur 'enracinement des
concepts particuliers dans des structures linguistiques plus amples. A
partir d’une telle perspective, il ambitionne d’identifier des grandes
périodes de changement conceptuel.

5. Sans rentrer dans le détail des différences entre les trois auteurs, on notera que
les oppositions de méthode, qu’on retrouve ailleurs dans les sciences de I’homme, sont ici
reconduites. Le travail de Foucault, du moins dans sa premiére période, est assez proche
d’une saciologie historique structurale, sans acteurs (Foucault nie tout intérét pour les
questions de causalité). Néanmoins ses derniers travaux ainsi que certaines observations
dans Les mots et les choses témoignent d'un penchant pragmatique. Le pragmatisme est tou-
tefois bien plus présent dans le travail de Skinner. Si le travail de Koselleck est souvent plus
utile comme point de référence que celui des deux autres auteurs, c’est en partie a cause de
son empirisme éclairé et rigoureux. Sa proximité a Carl Schmitt et Martin Heidegger, dans
ses écrits plus philosophiques (Koselleck et Gadamer, 2000) s’accompagne toujours d’une
analyse rigoureuse des sources.
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Si le principal point commun de ces trois auteurs est la mise en
exergue du langage dans I'analyse historique, tous trois prennent égale-
ment leurs distances avec des perspectives alors dominantes. Foucault
s’oppose aussi bien aux sciences humaines centrées sur le sujet qua un
structuralisme incapable de théoriser sa propre position. Skinner prend
pour cible I'histoire conventionnelle des idées politiques ainsi que sa
contrepartie marxisante. Koselleck conteste une histoire sociale qui pré-
suppose l'existence immédiate de phénomenes auxquels les concepts
font référence. Par-dela toutes leurs différences, un souci conceptuel et
méthodologique, relativement similaire, est clairement identifiable®.

Du point de vue de I'interprétation substantielle de 1'histoire, le
parallélisme entre les trois auteurs est également frappant puisqu’ils
décelent, par-dela les révolutions politiques et économiques, une révo-
lution conceptuelle ou intellectuelle a la fin du XVIII® siécle dont nous
sommes encore aujourd’hui redevables.

Pour Foucault, les dernigéres années du XVIII® siecle forment la
période pendant laquelle 1’épisteme classique céde devant une forma-
tion discursive produite par les trois disciplines que sont la biologie,
I’économie et la philologie. Pour Skinner également, la période qui
s’étend du XVIII® siécle au début du XIX® siecle connait des transfor-
mations intellectuelles capitales. Il décrit le déclin de la pensée républi-
caine (ou, plus récemment, de la pensée néo-romaine), qui domine
encore pendant la révolution américaine, et la montée concomitante
du libéralisme individualiste, qui devient le pivot de la théorie poli-
tique au cours du XIX® siecle (Skinner, 1998). Koselleck identifie la
période entre 1770 et 1830 comme une époque de transition
(Sattelzeit) qui voit s'imposer l'usage de concepts majeurs qui nous
sont encore familiers aujourd’hui. Période d’ouverture de I'horizon
temporel, elle reconfigure les expériences communes et les attentes
partagées. Cette révolution conceptuelle marque donc la transition
vers notre ére moderne.

Ces trois auteurs identifient donc une méme période de transfor-
mations des discours qui dominent encore aujourd’hui. Les maniéres
de conceptualiser le lien entre le présent et l'ére d’avant la transfor-
mation varie selon les auteurs, tandis que la nature de cette modernité
n’est jamais clairement spécifiée et demeure en débat. Doit-on vrai-
ment admettre, avec Foucault, que la sociologie, entendue comme un
des discours des sciences humaines, a distinctement placé le sujet
humain au centre de la discipline ? Comment expliquer alors le
reproche quelquefois adressé a la sociologie d’avoir imposé une

6. Ajoutons en passant que tous les trois ont vu le besoin d’explorer — et de trans-
gresser — les lignes de démarcation entre histoire et philosophie en poursuivant leurs pro-
grammes de recherche. Notons encore, sans ouvrir un autre débat, les inspirations philo-
sophiques variées : Gadamer et Heidegger pour Koselleck, Wittgenstein et Searle pour
Skinner, et Nietzsche et Derrida pour Foucault.
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conception « sur-socialisée » de 1’étre humain (Wrong, 1961) ? Faut-il
admettre avec Skinner que le libéralisme individualiste a toujours
davantage dominé l'auto-interprétation de la modernité politique
depuis l'ére des « révolutions démocratiques » ? N'est-ce pas faire
I'impasse sur la relation entre, d’une part, le républicanisme et I'indi-
vidualisme, et d’autre part, le nationalisme et le socialisme, pendant
les XIX® et XX siecles européens ? Ne doit-on pas opposer a Koselleck
que I"ambition de la philosophie politique et sociale pendant cette
période était précisément de clore a nouveau, ou au moins de stabili-
ser, I"horizon du temps et de canaliser les attentes de I'avenir dans des
directions maitrisables ?

Plutét que de comprendre comment ces trois auteurs en sont
venus a des affirmations aussi douteuses, il suffit de relever la faibles-
se commune aux trois approches. Portant leurs investigations histo-
riques sur le langage dans lequel les acteurs s’engagent dans le
monde, ils ont omis de les relier aux questionnements qui émergent
des études plus amples de ces mémes transformations sociales. Ils ont
lancé un défi a la sociologie historique en plagant le langage au centre
de leur réflexion, mais n’ont pas indiqué ce que serait une sociologie
historique prenant pleinement conscience du statut du langage. Il ne
pourrait étre question de se borner a prendre les transformations lin-
guistiques au sérieux car cela ne ferait qu’ajouter une nouvelle dimen-
sion aux représentations existantes de 1’histoire. C’est plutét a une
redéfinition des problématiques fondamentales de la sociologie histo-
rique qu'incite le mouvement engagé. Cette entreprise demeure pro-
grammatique. Toutefois, I'état actuel du débat nous permet déja de
sélectionner quelques exemples de recherches historiques, attentives
aux phénomenes langagiers, pour indiquer la direction dans laquelle
la sociologie historique est susceptible de s’orienter pour relever le
défi. Pour ce faire, un ensemble de travaux seront briévement présen-
tés, en adoptant une chronologie a rebours, du milieu du XXe jusqu’a
la fin du XVIII® siecle.

LA MODERNITE POLITIQUE ET SES PROBLEMATIQUES :
QUATRE EPISODES DANS LA RECHERCHE D'UNE
REINTERPRETATION DE L’HISTOIRE DES SOCIETES
EUROPEENNES

Le keynésianisme et le discours en sciences économiques

L’adoption — ou non - de mesures économiques keynésiennes par
I'Etat entre les années 1930 et les années 1960 constitue le premier
exemple, documenté par les recherches comparatives dirigées par Peter
Hall au milieu des années 1980 et publiées sous le titre Le pouvoir des
idées économiques (Hall, 1989). Autour de 1970, on supposait générale-
ment que le keynésianisme offrait une solution 2 la stabilisation de la
production et de I'échange marchand, supérieure a celle préconisée par
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l'orthodoxie néoclassique. Le keynésianisme, telle était 'opinion géné-
rale, parvenait effectivement a équilibrer une économie capitaliste et
permettait simultanément de procéder a une redistribution de la
« richesse des nations ». Il satisfaisait dans une certaine mesure a l'exi-
gence d’égalité, sans toutefois renoncer aux bénéfices escomptés par le
capitalisme. L'impact du keynésianisme n’était donc envisagé que sous
I'angle des conditions favorables a sa réception. A partir du milieu des
années 1970, un nombre croissant d’observateurs notait que la médica-
tion keynésienne, surtout administrée sur un long terme, produisait des
effets pervers, quelquefois plus importants que les effets désirés. Ce
changement de perspective, qui n’est pas notre sujet ici, ouvrit un espa-
ce de réflexion sur les conditions sociales du changement intellectuel.
Les recherches dirigées par Peter Hall s’inscrivent dans ce contexte en
posant la question des relations entre une transformation intellectuelle et
une fransformation politico-institutionnelle.

L’étude comparative des débats américains et anglais sur le keyné-
sianisme menée par M. Weir (1989), cherche précisément a identifier la
maniére dont les structures politico-institutionnelles déterminent le
cours des idées politiques. Proche de la sociologie structurelle dévelop-
pée par T. Skocpol, elle ouvre toutefois un nouveau champ d’investiga-
tion en étudiant la réception des idées’. Cette étude a certainement
produit des résultats importants : la structure fermée, centralisée et hié-
rarchique du gouvernement au Royaume-Uni résiste plus longtemps a
l'intégration de nouvelles idées ; une fois acceptées, et 'ancienne ortho-
doxie rejetée, elle les adopte rapidement et leur donne une consistance
certaine. Le dispositif de politique économique aux Etats-Unis, relative-
ment ouvert et opérant a des échelles variées, est plus perméable aux
idées nouvelles ; en revanche, leur adoption est plutot lente et leurs
messages sont dilués.

Malgré ces observations intéressantes, les limites de I"approche de
Weir se trouvent déja dans la construction de l'objet de recherche. Elle
présuppose l'existence de certaines structures politico-institutionnelles
auxquelles sont ajoutées, de l'extérieur, des idées nouvelles, afin d’étu-
dier les modalités de leur rencontre. Si 'auteur introduit le concept
d’« héritage de politique publique » (policy legacy), ce dernier nest congu
que comme un élément structurel de ’appareil gouvernemental. Les tra-
vaux de P. Rosanvallon sur le keynésianisme en France, ouvrent toute-
fois sur un questionnement plus large. Admettons d’abord le probléme
que constitue ’absence ou l'insignifiance d"une réception des idées key-
nésiennes en France avant la fin de la deuxiéme Guerre mondiale (La
Théorie générale ne fut publiée en francaise qu’apres guerre, et trés peu
d’économistes avaient lu la version originale). C’est donc l'absence d’un
phénomene qui impose I'élargissement du questionnement (ce qui est

7. Une hypothése qui fut encore rejetée avec force par T. Skocpol dans son premier
échange critique avec W. Sewell & propos de son ouvrage States and social revolutions
(Skocpol, 1994 : 202-203).
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par ailleurs un bénéfice heuristique dans la recherche comparative). Pour
contourner ce probléme, Rosanvallon choisit d’analyser les répertoires de
langages disponibles aux acteurs en politique économique dans les
années 1930. Il montre l'existence d’une solide tradition, datant au moins
de l'année 1848, de lutte contre le chémage, directement liée aux concep-
tions républicaines de I'ordre politique, qui permet a la France de faire
I’économie d’une réception des idées keynésiennes. Les mesures étant
déja disponibles, il ne demeurait que le débat autour de l'opportunité du
moment ou la maniére de mettre en ceuvre ce type de mesures.

Ainsi parvient-on a renouveler l'interrogation sur la nature spéci-
fique de l'innovation keynésienne : plutst que de donner une solution
parfaite a I'instabilité de I’économie marchande, la démarche de Keynes
proposait une transformation mineure de 1'orthodoxie économique de
I'époque, en comparaison avec les solutions avancées, et partout discu-
tées, du fascisme, du communisme ou du « planisme » (cf. le succés des
travaux du Belge H. De Man). Toutes diagnostiquaient une crise pro-
fonde du libéralisme, liaient les problémes du libéralisme économique &
ceux du libéralisme politique et concluaient a la nécessité d’une trans-
formation radicale, tandis que Keynes proposait des mesures d’ajuste-
ment dans le cadre existant. L'analyse de P. Rosanvallon, en replacant
le keynésianisme dans le contexte plus vaste des formations discur-
sives, permet alors d’élargir la perspective.

La genése des politiques sociales et le discours sociologique

La genese des politiques sociales et les origines de I’Etat-providence
constituent un second exemple. Méme si ce domaine de recherche a une
longue histoire en sciences sociales, il fut pendant longtemps essentielle-
ment abordé selon deux perspectives. D'un c6té, les politiques sociales
étaient considérées comme une adaptation fonctionnelle aux problémes
suscités par I'économie de marché. La similarité des problemes soulevés
et des solutions apportées conduisit & penser que les politiques sociales
furent introduites dans toutes les sociétés capitalistes et industrialisées,
avec quelquefois de légers décalages dans le temps (l'exception des
Etats-Unis fut ignorée pendant trés longtemps). Les différences considé-
rables entre les politiques mises en ceuvres dans les divers pays n’attire-
rent pas l'attention, précisément en raison du présupposé
fonctionnaliste. Les approches culturalistes qui prirent le relais du fonc-
tionnalisme mirent quant a elle I’accent sur les différences entre les
sociétés et les Etats. Ces approches, cependant, étaient souvent inca-
pables d’analyser ces cosmologies politiques nationales qu’il leur fallait
évoquer comme des facteurs qui déterminent les politiques publiques.

La sociologie historique d’aprés le « tournant linguistique » cherche a
traiter ces enjeux en liant la transformation politique majeure que consti-
tue I'édification de politiques sociales nationales a une transformation
intellectuelle de méme ampleur. Cette transformation intellectuelle se
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caractérise par la tentative de repenser le « lien social » ou la « société »
tout courtd, dans un contexte ot l'attention se porte sur de nouvelles
formes de pauvreté et d’autres problémes sociaux, comme la criminalité,
les maladies ou la prostitution. Pendant la seconde moitié du XIX* siécle
l'idée s'imposa que ces maux étaient liés aux processus d’industrialisa-
tion et d’urbanisation et n’étaient pas des phénomenes conjoncturels qui
disparaitraient avec I'avénement d’un nouvel ordre industriel. 5’ils
n’étaient pas des effets pervers, transitoires, mais intrinséquement liés a
ce nouvel ordre, il convenait alors de trouver des traitements appro-
priés. Globalement, par dela toutes les différences entre les sociétés et les
acteurs, cette question fut baptisée « la question sociale » ou « la ques-
tion ouvriére ». Cette capacité de formuler une « question » a partir
d’observations est le premier pas d’une transformation intellectuelle. Le
second, consiste bien entendu a trouver des réponses a cette question.

Malgré leur diversité, toutes les réponses a cette question passaient
par la redéfinition de la responsabilité dans le cadre d'une nouvelle
philosophie morale et politique. Cette redéfinition exigeait deux étapes.
La philosophie politique libérale du XIX® siecle, dans la mesure ot elle
était dominante, avait mis l'individu au centre de la vie politique®. Ces
individus étaient considérés responsables de leurs actions. Ainsi, en cas
d’accident de travail on présupposait d’abord, en l’absence de preuve
contraire, que 'ouvrier avait causé l'accident et qu’il serait responsable
de ses conséquences. Le pas décisif vers I’établissement d"une assuran-
ce obligatoire contre les accidents du travail fut engagé lorsque I'on pu
concevoir que l'industrialisation avait transformé la situation antérieu-
re du travail de sorte que ce dernier devint une condition collective,
constitutive de la vie industrielle elle-méme, générant de nouveaux
risques et accidents (Rabinbach, 1996). Une fois ce premier mouvement
de l'individu vers la collectivité accompli, il fallait le traduire en termes
d’action publique et pour ce faire, définir cette collectivité de telle sorte
qu’elle puisse endosser la responsabilité de ces accidents. Quoique les
différences soient ici également grandes selon les pays, la seconde étape
a consisté a identifier la nation comme la collectivité adéquate, capable
d’assumer cette responsabilité!0. C’est sur cette base qu'il devint pos-
sible d’édifier des politiques sociales nationales.

8. Les ouvrages qui me servent de référence principale pour cette discussion ici
sont Rueschemeyer & Skocpol (1996) et Zimmermann, Didry & Wagner (1999). Il faut ajou-
ter toutefois que bien évidemment les travaux récents sur ce sujet doivent leur inspiration
souvent a des analyses dans la tradition foucaldienne comme Donzelot (1984) et Ewald
(1986).

9. L’espace nous mangque pour introduire toutes les nuances comparatives et histo-
riques requises.

10. Une telle solution une fois achevée et consolidée peut paraitre triviale. 1l faut
toutefois souligner que plusieurs alternatives — la responsabilité de la commune de rési-
dence, du patron et de I'entreprise, du syndicat ouvrier — ont été pendant longtemps en
débat (Zimmermann, 2001).
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Jusqu’a présent cette transformation intellectuelle a été traitée
immédiatement en termes de philosophie morale et politique. 11
convient de préciser que les recherches empiriques, notamment sur les
accidents du travail ainsi que la théorie sociale, comme La division du
travail social de Durkheim et I'idée de la solidarité organique qui lui est
sous-jacente, ont permis cette nouvelle approche des transformations.
Un nouveau savoir sur le social permettait donc une conceptualisation
nouvelle du lien social qui elle-méme rendit le changement en matiére
de politiques publiques possible.

Le libéralisme post-révolutionnaire et la société de classes

Au moment de l'introduction des nouvelles politiques sociales, une
classe ouvriére, avec une conscience de classe plus ou moins élaborée,
existait dans toutes les sociétés européennes en voie d’industrialisation.
La sociologie historique de I’Etat-providence a longtemps discuté la
question du lien entre les revendications de la classe ouvritre et ces
politiques sociales. Il convient de faire ici un pas « en arriére » et consi-
dérer a nouveau la formation de la classe ouvriére. La perspective tra-
ditionnelle, largement partagée par les marxistes et les théoriciens de la
modernisation, supposait que le partage d’une méme condition, la
« condition ouvriére », conduit a la genése d’une conscience ouvriére
qui va alors donner a ce collectif une certaine visibilité sociale et un
potentiel politique (Katznelson, 1986). Si on regarde de plus pres la
situation qui prévaut dans la premiére moitié du XIX® siecle, période
pendant laquelle le terme « classe ouvriére » fut rapidement adopté
dans le sens qui allait dominer pendant un siécle et demi, ce raisonne-
ment n’est pas plausible, vu le nombre relativement faible de gens
concernés et la grande hétérogénéité de leurs conditions de vie et de
travail (Cottereau, 1986). '

Il'a été montré qu’en France une réinterprétation de la philosophie poli-
tique issue de la Révolution a joué un role important dans la genése de la
classe ouvriére (Sewell, 1980). Le discours révolutionnaire des années 1830-
1840, omniprésent en France pendant les années 1830-1840, était disponible
pour les travailleurs afin qu’ils puissent se situer eux-mémes et leurs
revendications dans le contexte politique de la période. L’ambiguité du
discours révolutionnaire leur permettait de pointer ce biais qui consistait a
favoriser la liberté au détriment des principes d’égalité et de fraternité.
Puis, de maniére plus empirique, on pouvait montrer que ce biais avait des
conséquences pratiques facheuses comme l’accroissement des inégalités.
En conséquence, une revendication reposant sur la fraternité, issue du dis-
cours révolutionnaire, conduisit a réclamer le droit d’association — opposé
a l'idéologie républicaine frangaise qui refusait toute médiation entre
l'individu et la spheére politique. Ceux qui s’organisaient en association
€taient « les ouvriers ». Tls partageaient donc d’abord un refus de l'inter-
prétation dominante (libérale-individualiste) du discours révolutionnaire
et réinterpréterent la « fraternité » comme une « solidarité ».
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Inrventer la Révolution Frangaise

Ce passage en revue d'une littérature qui nous permet de dessiner le
genre d’approche ici défendu, se cl6t sur I'exemple des travaux sur la
Révolution francaise (Furet, 1983 ; Baker, 1990). Les analyses de la
Révolution frangaise étaient également marquées par l'attention accor-
dée aux dimensions socio-économique ou politico-institutionnelle.
Dans la premiére perspective, la bourgeoisie, classe ascendante dans
une société en transition vers le capitalisme, prend le pouvoir. Dans la
deuxiéme perspective, la cause de la Révolution est a chercher dans le
degré de centralisation et la rigidité d'un appareil d’Etat qui ne par-
vient plus a comprendre et a maitriser le changement social. Plus
récemment, cependant, des historiens et des sociologues — les frontieres
entre les disciplines ne sont plus guére visibles - comme William
Sewell et Keith Michael Baker ont suivi (non sans critiques) le projet de
Frangois Furet (1983) de « penser la Révolution frangaise » en mettant
les idées politiques au centre de l'analyse. La perspective « culturelle
linguistique » de W. Sewell (1994 ; 1999) et sa controverse avec T.
Skocpol (1994), repose sur l'idée qu’il existe des révolutions concep-
tuelles dans le langage politique frangais durant les derniéres décennies
du XVIII® siécle et que leur prise en considération est indispensable
pour appréhender de nombreux événements qui jalonnent la
Révolution. Sewell insiste donc sur la profonde transformation des pré-
supposés métaphysiques dans la vie politique et sociale avant le
Révolution. Sans nier I'importance de la révolte des paysans, au centre
de l'analyse de Skocpol (1979), Sewell (1994 : 181) identifie une « trans-
formation conceptuelle » au cceur des événements révolutionnaires!l.
De méme, K. M. Baker (1990) souligne que les idées de la Révolution ne
sont pas réductibles & une seule dimension de la vie sociale, a cdté¢ des
facteurs socio-économiques et politico-institutionnelles, mais qu’elles
sont constitutives de I'ordre social.

LANGAGE ET INTERPRETATION ENTRE SOCIOLOGIE HISTO-
RIQUE ET PHILOSOPHIE POLITIQUE

Quelles conclusions, relatives a 1'usage du langage en histoire, et sur-
tout a l’analyse de l'action, peut-on tirer de ce parcours a travers la
sociologie historique ? Il convient de distinguer deux genres de conclu-
sions. La premiére, qui porte sur la problématique théorique inhérente
au défi du « tournant linguistique », doit répondre a la question de
savoir ce que signifie prendre le langage au sérieux dans l'analyse histo-
rique. La seconde porte sur ce qui change dans la sociologie historique
du capitalisme et de la démocratie si on prend le langage au sérieux.

Notons, en réponse a la premiére question, et en reprenant la formu-
le de Skocpol (1984 : 4), qu'il n'y a pas de raison de nier l'existence de

11. Voir également Sewell, 1999, sur événement et temps dans l'analyse historique.
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« processus fondamentaux de changement social » mais que ces proces-
sus ne sont pas adéquatement analysés si on les considére comme le
résultat déterminé d’une constellation (ou d’une articulation) de struc-
tures « de grande échelle ». Cela, pour deux raisons principales.
Premiérement, ce ne sont pas immédiatement ces « structures » qui
s’étendent sur une grande échelle spatiale et temporelle, comme le
congoit classiquement la sociologie historique. Cest plutét le « travail
conceptuel » — variante linguistique, pour ainsi dire, de ce que
Boltanski (1982, 1990) appelle « travail social » ou « travail historique »
— qui lie des événements spatialement éparpillés entre eux, qui renfer-
me donc le pouvoir de mise en équivalence d’événements et de stabili-
sation des phénomeénes sociaux a travers I"espace et le temps.
L’innovation la plus importante dans I’ceuvre de Koselleck consiste
précisément dans cette identification du travail des concepts, innova-
tion que l'on trouve également chez Foucault, quoi que sous une autre
forme!2, Sj ce sont les concepts qui unifient les situations, alors les
transformations sociales peuvent étre considérées comme des ré-inter-
prétations de situations a travers un changement conceptuel.
Cependant, ce processus ne reléve d’aucune logique de I'histoire et
n‘appartient en propre a aucune logique de la « modernité ». Ce « tra-
vail conceptuel » est un travail interprétatif auquel s’adonnent les
acteurs humains, et seul lui, a I'exception de tout autre facteur, assure
le passage d’une situation historique a une autre. Contre Foucault, et en
pointant une insuffisance dans I'approche de Koselleck, cette perspecti-
ve peut étre dérivée des réflexions de Skinner.

En réponse a la deuxiéme question, il convient d’identifier les spéci-
ficités substantielles de I'histoire des configurations sociales depuis la
seconde moitié du XVIII® siécle. Pour qualifier cette spécificité, nous
parlons d'un contexte de « modernité politique », c’est-a-dire d’une
situation dans laquelle 'autonomie, I’autodétermination est une valeur
politique centrale ; les institutions politiques sont soumises a une
contrainte de justification et un discours doit alors légitimer les régles
en vigueur et les criteres de distribution des ressources, L’action
publique s’édifie sur de tels discours justificatifs. Dans les exemples
présentés plus haut, il est montré, d’une part, que le discours autour de
la Révolution devint une ressource de la plus grande importance.
D’autre part, et pour des raisons qui n’ont pu étre discutées ici
(Wagner, 1994 ; 2001), ce discours s’est progressivement réduit, pour
s’organiser autour du concept de liberté individuelle, passant alors
pour la seule expression acceptable de l'autonomie, bien que d’autres
expressions demeuraient disponibles. Les controverses des périodes
postérieures peuvent alors étre interprétées comme étant suscitées par
une contestation, marquée par la spécificité de chaque situation, de
I'hégémonie d’un tel discours.

12. 11 peut étre utile d’ajouter explicitement que cette stabilisation au travers de
concepts est a la fois le travail des acteurs politiques et des observateurs et interpreétes «
professionnels », comme les historiens et les sociologues.
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Ces disputes, dans tous les exemples sélectionnés, sont marquées
par une action discursive dotée d'une puissance transformatrice de la
constellation politique, au travers de la production de nouvelles formes
de justification dans des contextes empiriques, des situations jugées
problématiques. En d’autres termes, une transformation conceptuelle se
produit en vue de traiter une nouvelle situation problématique.

Depuis deux décennies, une sociologie historique, incapable de se
libérer de son héritage déterministe (Manent, 1993) cohabite avec une
philosophie politique qui souffre d'une théorisation abstraite, décon-
nectée de toute épreuve empirique. Le tournant linguistique, a 1'inté-
rieur de la tradition philosophique, qu’elle soit analytique,
herméneutique ou post-structuraliste, ne s’est jamais préoccupé des
questions soulevées par l’ancienne tradition de la sociologie historique
— tradition qui se voulait pourtant aussi philosophie politique. Il est
douteux de penser que I'émergence d'une sociologie historique qui se
borne a intégrer le tournant linguistique puisse changer cet état de fait.
La sociologie historique se doit d’analyser les usages du langage
comme des interventions interprétatives dans la restructuration de
situations problématiques. De cette maniére, elle serait en mesure de
lier la sociologie historique a la philosophie politique et de favoriser
une nouvelle science politique. Cette tache est urgente, non seulement
en raison de son enjeu intellectuel, mais aussi en raison des transforma-
tions historiques auxquelles nous assistons aujourd’hui sans pouvoir
clairement interpréter les situations problématiques qu’elles génerent.
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