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PRESENTATION

PAR

Claude GAUTIER
et

Sandra LAUGIER

Nous sommes partis, non pas d’une ¢vidence partagée de 'ordinaire, mais
d’une difficulté a penser Pordinaire.

Savons-nous vraiment ce qu’est 'ordinaire, ce qui nous est ordinaire ? N'y a-t il
pas I quelque chose d’a la fois évident et mystérieux ? Lordinaire n’est pas le sens
commun. Nous ne le connaissons pas. Il y a pourtant un rapport entre l'ordinaire
et le commun : Pordinaire est défini par le langage commun. Notre langage ordi-
naire (le fait érange de pouvoir parler ensemble) définit Pordinaire, et pas 'inver-
se. Reconnaitre le caractére ordinaire du langage, ¢’est découyrir Pordinaire dans
ses deux dimensions : le rapport au « nous », le commun et le quotidien.

Llidée d’ordinaire est doublement mythologique en philosophie : a la fois
objet de rejet et de fascination, ordinaire est comme Pautre de la philosophice, ce
qu’eclle veut dépasser, mais aussi ce vers quoi elle aspire, nostalgiquement, a
retourner, dans ses deux tendances invétérées : la (dé)négation de notre langage
ordinaire et de notre caractére ordinaire dans la prétention philosophique i les
dépasscer, les corriger, ct la prétention de la philosophie & savoir ce que nous vou-
lons dire, ce qui nous est commun, dans la fausse ¢vidence de nos eroyances ordi-
naires ou de nos formes de vie.

La recherche de Pordinaire ne prend alors son sens qu’au risque du scepticis-
me — & cetie perte ou & cet ¢loignement du monde, ce défaut de la parole qui nous
guettent toujours dans le monde contemporain. Lappel a lordinaire et & nos
usages n'est pas une évidence ni une solution, il est traversé par ce scepticisme,
par '« inquiétante étrangeté de Uordinaire ». Qu’est-ce qui nous est ordinaire ?

C. Gautier & S. Laugier, Présentation, in Id. L brdinaire et le politiguee, PUF, 2006.
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Comment, moi, sais-je ce que nows disons ordinairement dans telle ou telle cir-
constance ? En quoi le langage, hérité des autres, que moi je parle est-il mien ?
C'est 1a le sens de Pinterrogation sceptique sur nos critéres : qui suis-je pour
parler avec (ou au nom) d*autres ? Wittgenstein écrit dans un passage célébre :
« C'est ce que les étres humains disent qui est vrai et faux; et ils s"accordent
dans le langage qu'ils utilisent. Ce n’est pas un accord dans les opinions mais
dans la forme de vie. » (Recherches Philosophigues - § 241).

Le scepticisme n'a pas & étre réfuté par un recours a Iordinaire. Tl traverse et
définit notre usage ordinaire. La découverte de ma voix ordinaire étant aussi bien
la découverte de ma communauté que celle de mes limites, limites du langage qui
ne sont done pas sculement celles des conventions ou du social, mais celles de
notre nature humaine. On voit pourquoi il serait illusoire de considérer le
recours (le retour) & Pordinaire comme une solution & nos problémes philoso-
phiques, et au scepticisme : il est plutot la reconnaissance de la perte irrémé-
diable du contact direct avec le monde, ct de la difficulté & vouloir dire (mean) ce
que nous disons et ainsi 4 nous connaitre nous-mémes. Surmonter cette difficulté
serait alors la tache infinie de la philosophic du langage ordinaire : « ramener les
mots de leur usage métaphysique & leur usage quotidien » (Recherches : §116).
Mais elle ne peut le faire qu'en revenant sur terre, dans la réalité de nos pratigues.

Cette articulation du « langage » & la « pratique », par le moyen de laquelle
peuvent étre proposées des descriptions pertinentes de ces 7ecours 3 lordinaire
s¢ justific non sculement du point de vue d’une philosophic du langage qui, par
un tel retour aux pratiques, peut envisager de déconstruire certaines mythologies
de lordinaire, mais aussi par la possibilité qu'il offre de lier le point de vue philo-
sophique et le point de vue des sciences sociales. I2un des axes problématiques
qui porte, en France, la crise et nombre de débats en sociologie (dans les années
70 ¢t 80), est celui de la possibilit¢ épistémologique et des moyens méthodolo-
giques d’une description des « pratiques sociales ». Au croisement des structures
et des expéricnces vécues, la pratique devait permettre de renoncer aux grandes
hypostases — la « société », la « classe », la « conscience collective », ete. — et de
redonner a I'individu et & son action toute son effectivité.

Décrire sociologiquement les pratiques devait permettre de poser les bases
d’unc authentique sociologie de 'action : cette derniére n’était plus réductible
aux effets des déterminismes socio-économiques, pas plus qu’elle n’était le résul-
tat d’une volonté libre, purement décisoire et émancipée de toute forme de
conditionnement. Entre ces deux poles, la pracigue devenait Ie lieu d’un réinves-
tissement théorique et politique a partir duquel redéfinir les topiques de 1a socio-
logie et, plus largement, cclles des sciences sociales.

Positivement, les pratiques des individus devenaient un « probléme » pour les
sciences sociales. A partir d’clles pouvaient se décliner de nouveaux liens entre
approches cthnographiques et sociologiques. Un tel recentrage devait accorder
unc importance nouvelle a I'étude des pratiques culturelles et permetire de dessi-
ner, 4 nouveaux frais, les contours de « cultures » comme ensemble de pratiques.
S’il y a incontestablement, depuis quelques décennies, un essor des études portant
sur les pratiques culturelles - en un sens large -, si de telles ¢tudes ont rencontré,
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de manicre directe ou oblique, la question du « quotidien », du « commun », du
«populaire », ete., il reste & comprendre si et comment elles sont susceptibles de
nous €clairer sur ce que 'on pourrait appeler wune sociologie ow une ethnogra-
phie de lordinaire.

L., comme pour I'approche philosophique, il semble que la description
des recowrs i l'ordinaire soit médiate, seconde quant elle est possible, comme
si I'« ordinaire » ne pouvait pas étre posé en tant qu’objet d’investigation premié-
re. Quoi qu’il en soit des difficultés i saisir 'ordinaire en sciences sociales, celles-
ci ne sont pas sans lien avee celles que rencontre la philosophie. Ceci pour le
moins justifiait que 'on confronte, dans le cadre de ces études sur Pordinaire, un
ensemble de démarches provenant de disciplines différentes. Mais, et peut-éure
surtout, la philosophic du langage ordinaire elle-méme, qui revendique la
nécessaire description — sociologique et ethnographique — de nos « formes de
vie » et de nos « pratiques sociales » pour que puisse s’accomplir ce passage aux
usages « ordinaires » des mots de notre langage, donne une autre justification &
I’orientation nécessairement pluridisciplinaire de I'étude de I« ordinaire ».

Se référer a la notion d’« ordinaire », dans 'ordre du discours, philoso-
phique, politique, dans celui des sciences sociales, est moins fréquent que par-
ler de « commun », de « populaire », de « quotidien » ; on retiendra surtout que
c’est son ambivalence — le sens oscillant entre le social (le « commun ») et le
vécu temporel (le « quotidien ») qui lui donne une part de sa cohérence et justi-
fie que 'on y préte attention.

Le Dictionnaire historique de la langue frangaise indique que ¢’est au XVII¢
siecle qu’« ordinaire » a pris le sens de « commun » (« & un grand nombre de
gens »). Dans la scconde moiti¢ du XIX¢ siecle, ¢’est I'idée de condition sociale
modeste qui est désignée par ce terme (les « gens ordinaires »), avant que la
notion ne prenne enfin, pour nous, le sens d’« habituel »,

Comprendre en quoi I'« ordinaire » peut étre démarqué des termes auxquels,
presque inévitablement, on le rapporte, sera I'un des objectifs de ces études
réunics dans le présent volume. Par [a méme, il s’agira aussi d’explorer et d’inter-
roger la (possible) dimension conceptuelle et opératoire de I'« ordinaire », soit de
mettre en évidence ce qu’elle peut indiquer de résolument spéceifique. Peut-on,
par exemple, et selon quelles raisons, lopposer au « savant », au « théorique », &
I’« historique » ct au « tragique » ?

Dans le domaine politique, '« ordinaire » est-il la voie d’un nouvel enracine-
ment coneret, réel, de la pensée sociale et politique en prise avec ses objets 7 Est-
il la nouvelle rétérence a partir de laquelle justifier de 'objectivité¢ d’un savoir sur
les pratiques, les conduites individuelles ? Dans quelle mesure la revendication
de P« ordinaire » permet-elle de considérer autrement les problemes de la démo-
cratie, de la communauté, de I'égalité, etc. ? A moins que I'« ordinaire » n’enve-
loppe qu'une nouvelle mythologie fondée sur la nostalgie d’un ordinaire
(authentique) toujours déja perdu... ? On en revient a la mythologie de 'ordinai-
re, dont il n’cst pas toujours aisé de se débarrasser, méme dans une approche
descriptive.
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Dans cette démarche exploratoire qui a pour intention de proposer un pre-
micr inventaire des problemes et de clarifier ce que nous pourrions, provisoire-
ment, appeler « une politique de Pordinaire », il nous parait essenticl de réunir et
de conlfronter les points de vue issus de plusieurs disciplines : philosophie, scien-
ce politique, sociologic, anthropologie. Lexploration de I'ordinaire n’est pos-
sible qu’a condition de rassembler une diversité d’outils et d’approches, afin de
rester au plus pres du détail de la vie ordinaire : en ce sens, vaut pour ordinaire
en géncral, cette description de lobservation du langage ordinaire par Austin :

« Le langage ordinaire contient toutes les distinctions que les humains ont
jugeé utile de faire, et toutes les relations qu'ils ont jugé utile de marquer au fil des
géncrations, et qui sont certainement (....) plus subtiles que celles que nous pour-
rions, vous ou moi, trouver, installés dans un fauteuil par un bel apres-midi —
alternative méthodologique la plus appréciée. ... Quand nous examinons ce que
nous dirions quand, quels mots employer dans quelle situation, encore une fois,
nous ne regardons pas sezdement les mots, mais également les réalités dont nous
faisons usage des mots pour parler ; nous nous servons de la conscience affinée
(sharpened) que nous avons des mots pour affiner notre perception, mais pas
comme arbitre ultime, des phénoménes. »!.

Tels seraient les enjenx d"une politique et d'une éthique de 1’ordinaire : cette
attention active au particulicr et a Ianodin?, au détail de I’expression et de 1ac-
tion d’autrui, qui ouvre, inséparablement, vers le concernement aux autres ¢t i
s0i, ct vers une vision plus claire et affinée du réel : pensons, par exemple, 4 la
description de l'interaction sociale (chez Goffiman ou Garfinkel) et des diffé-
rentes stratégies morales qui s”y découvrent, ou a I"attention portée par Austin ct
Golffman aux ratés de la communication quotidienne et de 1"action, ou & la mise
en évidence des revendications inhérentes & I'usage quotidien de la parole, ou
encore & la perception (soudaine, progressive ou rétrospective) des moments
importants de nos existences ordinaires.

L. Austin, Sense and Sensibilie, Oxford : University Press, 1962, . [v. 1994, Ferits phitoso-
Phigues: 182,

2. Voir Paperman, P. & Laugicr, S. eds., Lesouct des auires, éthigue et politique du care, Paris
EHIESS, 2005.



