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Longtemps les campagnes électorales n’ont intéressé la science
politique que sous I'angle de la mesure de leurs effets. Leur impact
est ainsi au ceeur de I'étude fondatrice de Paul Lazarsfeld sur I'élec-
tion présidentielle américaine de 1940 (Lazarsfeld, Berelson &
Gaudet, 1948). Antérieure a ‘age de la télévision, celle-ci avait,
contre toute attente, mis en évidence les effets indirects et limités
des campagnes sur les comportements électoraux. Par la suite, a
partir de la fin des années soixante aux Etats-Unis et du début des
années quatre-vingts en France, le recours croissant aux médias de
communication de masse par les entreprises partisanes et I'augmen-
tation de la volatilité électorale ont redonné vigueur aux études sur
les campagnes électorales. L'enrélement des politologues par les
partis et par les médias, comme consultants et comme commenta-
teurs, a suscité de nombreuses recherches visant a évaluer ’efficaci-
té des techniques modernes de sollicitation des électeurs. Le débat
sur I'impact des campagnes est resté largement ouvert, mais la gran-
de majorité des chercheurs s’accordent a considérer que les techno-
logies politiques propres au début du suffrage universel (réunions
publiques, tournées électorales, banquets, échanges de faveur...)
sont frappées d’obsolescence et en voie de marginalisation, confi-
nées aux espaces ruraux ou « économiquement arriérées » (Briquet
& Sawicki, 1998). L'analyse du cadrage journalistique, des échanges
de coups entre professionnels de la politique, des stratégies de com-
munication, de I'usage des sondages d’opinion polarise aujourd’hui
I'essentiel des recherches (Gerstlé, 2001a : 133-138). L'attention des
chercheurs apparait largement focalisée sur ce que Jacques Gerstlé
nomme les « effets d’information » (Gerstlé, 2001b).

CERAPS/CURAPP, Mobilisations électorales.
Le cas des élections municipales de 2001, PUF, 2005.
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La lente élaboration des programmes, les transactions multiples
par lesquelles les partis et les candidats s'emploient a donner des
gages a leurs clienteles électorales, les multiples canaux a travers
lesquels les porte-parole des groupes font connaitre leurs attentes
ont ainsi été laissés dans I'ombre au profit d'un modele d’analyse
simplifié reposant sur le triptyque opinion-médias-partis et/ou can-
didats (Missika & Bregman, 1986), les sondages tenant lieu de baro-
metre et de juge-arbitre, a la fois pour les acteurs politiques et les
observateurs. Les campagnes électorales « de terrain », qu’elles
concernent des élections considérées comme locales ou nationales,
faute de pouvoir faire 'objet des mémes mesures, ont cessé d'inté-
resser les politistes’. Dans la plupart des démocraties occidentales,
les élections locales sont trop souvent interprétées comme lourde-
ment déterminées par l'agenda politique national. Les scrutins
locaux sont fréquemment assimilés a des « élections intermé-
diaires » (Parodi, 1983), ce qui n’est pourtant le cas que dans
quelques configurations conjoncturelles trés précises.

S'il ne fait pas de doute, comme 'exprimait récemment Joseph
Gusfield que « les gens ne sont pas seulement des personnes priveées,
des activistes ou des électeurs [mais] sont aussi les membres d’audi-
toires qui sont confrontés a des drames médiatiques » et que « le
théatre public se joue aujourd’hui en grande partie a la télévision »
(Gusfield, 2003 : 67), ce distinguo entre vie réelle et « théatre » (réser-
vé aux acteurs professionnels ?) peut induire une vision excessive-
ment réductrice de la compétition politique contemporaine. Dans un
contexte (une campagne électorale) ott toute action a vocation a étre
révélée, commentée et colportée par les médias ou par la rumeur, la
distinction entre agir et communiquer est vaine. La valorisation
récente de la proximité, nouvel impératif catégorique pour les profes-
sionnels de la politique,  la fois tentative désespérée de se relégitimer
et de faire de nécessité vertu en raison du plafonnement des dépenses
de campagne, illustre de maniére emblématique ce phénomeéne
(Lefebvre, 2001 ; Le Bart & Lefebvre, 2005). Ce qui compte c’est moins
de faire la tournée des cages d’escalier ou d’organiser des réunions de
quartier que de le faire savoir et d’accréditer ainsi 'image d’un
homme ou d’une femme de terrain, « a I'écoute » des électeurs.

L'opposition entre le théatre politique ou politico-médiatique et
les citoyens-spectateurs tend ensuite a minimiser le fait que les
arénes politiques ne sont pas fermées et que la frontiere entre « pro-
fanes » et « professionnels », public et acteurs, est loin d’étre stabili-
sée. L'émergence, au cours des années récentes, du mouvement
Chasse, péche, nature et traditions ou encore de groupes fortement
enracinés dans des terreaux associatifs contestant dans plusieurs
grandes villes I'accaparement de la politique par des professionnels,

1. On signalera toutefois I'étude récente de Restier-Melleray (2002), ainsi que
Pourcher (2004).
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vient le rappeler opportunément. Les stratégies récentes, plus ou
moins heureuses, déployées par le PCF pour affirmer son ancrage
dans le mouvement social a 'occasion des élections régionales de
2004 et européennes de 1999 et 2004, tout comme l'ouverture a des
candidats ou ministres sans expérience élective préalable par le gou-
vernement de Jean-Pierre Raffarin indiquent que l'ouverture du
monde politique a la « société civile » nest pas qu'une formule rhé-
torique. Plus fondamentalement, les choix des themes de campagne
par les partis impliquent souvent de subtiles stratégies de « neutrali-
sation » préalables, ¢’est-a-dire de gages donnés a divers groupes
d’intérét destinées a éviter leur intrusion dans le jeu au moment le
moins opportun (Sawicki, 1991). Si les groupes d’intérét pésent plus
par leur capacité a empécher l'inscription de certains thémes a
I'agenda électoral que par leur pouvoir d’en faire émerger certains,
leur influence n’en est pas moins réelle.

Les élections municipales, si elles contiennent une part irréduc-
tible de spécificité, ne font qu'accuser pour partie les traits qui vien-
nent d’étre évoqués. Elles donnent a voir de fagon privilégiée les
collusions et les transactions entre professionnels et profanes. Loin
d’avoir une maitrise totale du jeu, les premiers, du fait en partie du
mode de scrutin (de liste) mais surtout de I'importance des attentes
concretes et immédiates de fractions non négligeables de I'électorat,
doivent attester de multiples maniéres de leur représentativité
sociale. L'art de I'homme politique en campagne est alors de conci-
lier les multiples logiques des arénes dans lesquelles il est inséré,
souvent malgré lui, et les attentes de ses différents soutiens®.

A

Certes ces attentes sont loin d'étre toutes pré-constituées. L'offre
structure en partie les attentes, fiit-ce en délégitimant certaines aspi-
rations. Comme I'ont montré Daniel Gaxie et Patrick Lehingue, a
propos de la campagne municipale amiénoise de 1983 : « La straté-
gie de la campagne comme ce qui est effectivement discuté dans
une élection (municipale) est largement déductible des positions
occupées dans le champ de concurrence par les protagonistes. Les
relations de concurrence favorisent I'apparition d'un consensus sur
la valeur et la hiérarchisation des enjeux définissant ce qui mérite
d’étre débattu et, tacitement, ce qui peut étre négligé. [...] Dans tous
les cas, les préoccupations sociales privatives des agents sociaux
comme les enjeux sociaux qui n‘ont pas été constitués comme
enjeux des oppositions politiques se trouvent frappés d’ammnésie »
(Gaxie & Lehingue, 1984 : 273). Pour autant, comme l'a établi
notamment Yves Pourcher, étudiant en anthropologue les tournées
électorales en Lozére a l'occasion des élections législatives et régio-
nales de 1986, « la tenacité de cette relation liant 1’élu et ses
électeurs » est bien réelle. Elle se traduit par les pressions, les

2. Ce point est au cceur des contributions rassemblées dans Politix, “Le métier

d’élu”, 28, 1994,



8 MOBILISATIONS ELECTORALES

influences auxquelles sont soumis les candidats, sur les obligations
qui s'imposent a eux. Ces derniers passent ainsi leur temps a
« ménager les susceptibilités, contourner les oppositions ou les
engagements trop précis » a travers une « débauche de gestes et de
témoignages. » (Pourcher, 1991 : 61-79).

Ces deux points de vue ne sont opposés qu’en apparence. Ils
s’accordent finalement a considérer que les campagnes électorales
sont un moment de tension oit les candidats et les sortants se met-
tent non seulement personnellement en péril (les sortants redevien-
nent alors symboliquement des candidats), mais mettent en danger
leur monopole collectif, leur droit & parler au nom de la collectivité
ou du moins de « leur » électorat, ’est-a-dire les fondements de leur
éligibilité. Sous cet angle, les élections locales et nationales ne diffe-
rent que marginalement. La prétention des partis a les contréler, les
regles concernant le déroulement du jeu, le contréle juridique des
affrontements, les savoir-faire mobilisés, les modalités de politisation
des enjeux sont les mémes dans les deux cas. Dans les deux cas, tout
l"art des acteurs politiques consiste a mobiliser les groupes sociaux et
leurs représentants sans perdre la maitrise du jeu, notamment en dis-
créditant les groupes d'intérét ou les outsiders qui s'efforcent de par-
ticiper, d"une maniére ou une autre, au jeu. La menace est bien sir
plus grande dans le cas des élections municipales ot la proximité
physique des candidats et des électeurs et les relations d’intercon-
naissance nombreuses qui lient les acteurs en présence affaiblissent
la capacité des acteurs politiques dominants a maitriser le jeu, c’est-
a-dire a en imposer les régles et la signification. Les risques de dissi-
dence ou de discrédit y sont maximaux. Construire une liste dite
« équilibrée », choisir les themes de campagne réputés « mobilisa-
teurs », « n‘oublier personne », « ne froisser aucune susceptibilité »
constituent des lors autant d'impératifs et de contraintes auxquels
doivent s"astreindre les tétes de liste et leurs équipes.

C'est a la sociologie de ce travail multiforme de mobilisation que
convient les contributions ici rassemblées. La question des effets élec-
toraux des campagnes y est délibérément laissée a l'arridre-plan au
profit d’'une analyse des actions et des interactions des acteurs enga-
gés a de multiples titres et avec des intéréts divers dans ces séquences
routiniéres de la vie politique que constituent les campagnes électo-
rales. Ces interactions sont resituées dans un contexte qui définit les
ressources utilisables et pertinentes pour les acteurs en co-présence.
Comment mobilise-t-on ? Qui se mobilise et comment ? Que nous
apprennent les campagnes électorales sur le métier politique, sur le
rapport qu’entretiennent les citoyens a la politique ? Comment les
campagnes sont-elles mises en récit par les observateurs privilégiés
que sont les journalistes et les politologues et quels sont en retour les
effets de ces récits sur les pratiques des compétiteurs ? Telles sont les
principales questions qui traversent les contributions.
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Cette recherche collective pilotée par trois laboratoires du CNRS
(le CERAPS, le CRPS et le CURAPP), mais associant plusieurs cher-
cheurs d’autres équipes, a en conséquence privilégié I'observation
intensive d'un nombre limité de cas. Les terrains choisis, sans viser
a une quelconque représentativité, couvrent un spectre large de
situations : les villes concernées vont des plus grandes (Lille,
Rennes, Rouen) aux plus petites (les villages de la Somme) en pas-
sant par des villes moyennes (Auxerre, Saint-Quentin-en-Yvelines)
et résidentielles (banlieue péri-urbaine de Lille) ; elles offrent des
configurations politiques différenciées (bastions de gauche ou de
droite, villes & la majorité politique fragile). Une place a part a été
réservée au cas lillois et a la communauté urbaine dont Lille est la
ville-centre, auxquels six contributions sont consacrées, ce qui a
autorisé une mise en commun des observations.

Le contexte dans lequel s’est opérée cette recherche n’est pas
anodin. Les élections municipales de 2001 se sont déroulées dans
une période singuliére par rapport aux scrutins municipaux précé-
dents. A un an des élections présidentielles, alors que la cote de
popularité du gouvernement de cohabitation dirigé par Lionel
Jospin est élevée sans que celle du président de la République ne
soit particulierement basse, les états-majors de droite et de gauche -
et du coup les interpretes - ne savent pas s'il convient de définir ces
élections comme des tests nationaux. Les stratégies des états-majors
locaux s’en trouvent également brouillées. Le niveau d’abstention
est particulierement incertain et difficilement « anticipable » faute
de sondages fiables. L'idée d"un électorat de plus en plus volatil a
fini par s'imposer dans les esprits de beaucoup de cadres et de mili-
tants de parti. D'un point de vue institutionnel, les candidats sont
confrontés aux effets de la loi dite Chevénement de 1999 sur l'inter-
communalité qui déposséde les maires de beaucoup de leurs préro-
gatives et qui limite en théorie leur capacité a énoncer de nouveaux
projets sans le soutien des structures intercommunales. Les
contraintes qui pésent sur les promesses qu’ils peuvent faire sont
plus importantes que jamais alors que le volume de compétences
potentiellement transférables aux établissements intercommunaux
s’annonce sans précédent. Dans certaines villes ou villages, la déli-
mitation des frontiéres des communautés d’agglomération ou de
communes polarise la vie politique locale.

Dans un tel contexte d’incertitude, la solution la plus rationnelle
est, a la maniére des opérateurs sur les marchés financiers, de mini-
miser la prise de risques, de « faire comme les autres », d’adopter
les stratégies les plus éprouvées, en l'espece les moins hasardeuses.
Le « retour au terrain » s’explique indéniablement par les régles
limitant les dépenses de campagne. Mais 1a ne saurait étre la seule
raison. La croyance en l'apathie des électeurs conduit les candidats,
particulierement les sortants, a mettre en scéne le contact direct avec
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les électeurs et a laisser de coté I'affirmation d’options politiques
claires. Tout est bon. On multiplie les réunions de quartier, on va au
devant des demandes des électeurs en se rendant chez eux ou en les
incitant a prendre la parole (par courrier, en réponse & des question-
naires, par internet) au risque de transformer 'acteur politique en
simple réceptacle des attentes : la déception est alors immanquable-
ment au rendez-vous. Incapables de répondre a la diversité des
attentes, les candidats sont conduits in fine a présenter des pro-
grammes omnibus qui peinent a susciter I'enthousiasme de leurs
électeurs.

On I'aura compris, le pari fait dans cette série d’enquétes & mul-
tiples entrées est de considérer les campagnes électorales comme
des moments particuliérement propices pour étudier la co-produc-
tion des frontiéres de la politique dans un contexte doublement sin-
gulier : les élections municipales de 2001. A I'instar de la sociologie
des mobilisations, c’est le travail des entrepreneurs des mobilisa-
tions mais aussi les phénomeénes d’enrélement ou de non enréle-
ment des publics ciblés qui ont retenu I'attention des chercheurs et
les contraintes qui pésent sur les stratégies déployées par les uns et
les autres. En somume, les chercheurs engagés dans ce programme
congoivent le travail politique, indissociablement pratique et sym-
bolique, comme se déroulant sous fortes contraintes pratiques, I'art
de I'homme politique en campagne étant précisément de faire avec
et de les combiner au mieux dans I'action. De ce point de vue, les
élections locales ont un pouvoir grossissant. Elles soulignent les
savoir-faire que doivent maitriser les acteurs politiques et les
contraintes de leur métier.
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