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L’institution régionale est devenue aujourd’hui une réalité avec laquelle il
faut compter en matiére d’environnement. Une conférence européenne sur
I’aménagement du territoire a 1’échelon régional organisée par le Conseil de
I’Europe en 1987, a révélé qu’au niveau des Etats membres, les Régions dispo-
sent d’un poids important en matiére d’environnement et d’aménagement du
territoire. Au colloque “Régions et Environnement” réuni a Limoges le 19 sep-
tembre 1990, la Région a été considérée comme le meilleur cadre territorial
pour I’exercice de la politique de I’environnement. La Région serait, selon
Lucien Chabasson, chargé de mission aupreés du secrétaire d’Etat chargé de
Penvironnement, tenue “de s‘impliquer dans les grandes planifications et les
grands enjeux d’environnement”. Les exemples régionaux de prise en charge
de I’environnement existent : ainsi, dés 1978, la Région Provence-Alpes-Cdte
d’Azur (PACA) institue un organisme anti-pollution transformé a partir de
1982 en une Agence Régionale pour I’Environnement, dotée en 1990 d’un bud-
get de quatre-vingt-dix millions de francs ; les Régions Bretagne, Ile-de-
France, Alsace, soumises a des pressions agricoles et industrielles,
manifesteront un intérét certain pour les questions d’environnement. La
Région de Picardie bénéficie, pour sa part, d’un cadre naturel relativement
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épargné ; région agricole, elle n’a pas été jusqu’alors soumise a de fortes pres-
sions industrielles. Pourtant on a pu noter de la part du Conseil Régional de
Picardie, depuis 1980, la mise en place d’actions relatives & la protection du
patrimoine naturel picard ; ainsi, on peut estimer que ces actions, sectorielles
dans un premier temps, vont constituer, dés 1983, les premiers jalons d’une
politique régionale de I’environnement.

I. - LA CONSTRUCTION D’UNE POLITIQUE REGIONALE

La politique de I’environnement du Conseil Régional de Picardie est étroi-
tement associée a celle de I’Etat, en vertu du principe de collaboration énoncé
par Particle premier de la loi du 7 janvier 1983 relative a la répartition des
compétences entre I’Etat et les collectivités locales. Cependant, cette collabo-
ration tend i s’atténuer au profit d’une politique régionale plus autonome :
conséquence originale de la décentralisation ou émergence d’un gouvernement
local, la Région intervient dans un domaine nouveau qui semble constituer un
nouvel enjeu politique.

En 1989, I'Observatoire Interrégional du Politique (OIP) a réalisé une
enquéte d’opinion sur I'instance régionale. A la question : “Qui, selon vous,
devrait s’occuper des problémes d’environnement, la Région, le Département,
la Commune, U’Etat, la Communauté Européenne ?”, les interviewés ont placé
le Conseil Régional en téte pour lutter contre la défiguration des paysages
(31%), la pollution des eaux (29%) et ’abandon des terres (27%). La commu-
ne, quant a elle, se voit attribuer les décharges sauvages ; a I’Etat de prendre
en charge les risques technologiques lourds. Ce sondage révéle une opinion
publique sensible au fait régional ; institution régionale est pergue par
ailleurs comme “une unité politique et administrative d’avenir”. 1 environ-
nement devient un facteur de renforcement de ’identité régionale et autolégiti-
me, de facto, 1’action de ses élus : le Président de la Région
Champagne-Ardenne, Jean Kaltenbach, assimile ainsi la protection du patri-
moine naturel i la sauvegarde de I'identité régionale. Ce patrimoine est, dit-il,
“une des composantes essentielles de notre identité et méme de notre culture
régionale™. Le théme de I’environnement renforce le dynamisme et le volonta-
risme régional. Cette dynamique déborde parfois le cadre de la légalité.
L’environnement, facteur de “création normative” ? Un article de doctrine du
professeur Raphaél Romi affirme que la volonté politique locale “est parfois
plus importante que Uoctroi de compétences (...) ce qui relativise I'importance
du droit et permet de repenser I'importance de la volonté politique en regard
des contraintes du droit™. Cette volonté politique est légitimée par un dis-
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lopper”, A.J.D.A., juin 1990, p. 457.



LES POLITIQUES REGIONALES 73

cours d’importance inégale selon la période étudiée, tant dans les publications
que dans les débats du Conseil Régional de Picardie. Concrétement ce volonta-
risme se traduit par une orientation de la politique régionale vers la protection
des milieux naturels et la récupération des déchets. L’organisation de cette
politique passe par deux instruments dont la mise en place trés récente montre
I’écho rencontré aujourd’hui par le théme de I’environnement.

A) L’environnement dans les débats du Conseil Régional

L’apparition du théme de ’environnement est concomitante au développe-
ment touristique de la Céte Picarde. Début 1980, les rejets domestiques des
villes cotiéres et riveraines de la Somme ne font pas I’objet de traitements effi-
caces (réseau unitaire ou collecte insuffisante, les stations d’épuration sont
parfois inexistantes, notamment dans les stations balnéaires du littoral). La
trés mauvaise qualité de ’ean constitue un obstacle au développement touris-
tique. Les élus locaux n’ont cessé de réclamer au cours de la période 1980-
1985 la mise en oeuvre d’une politique de I’assainissement.

1985 : I’environnement rentre dans un long sommeil jusqu’a son réveil
brutal, en 1990, quelques mois aprés ’émergence des “Verts” sur la scéne
politique...

1) Le théme de l’assainissement

En février 1980, lors de la discussion du budget primitif, le probléme de
I’aménagement de la Céte picarde est posé. Le débat est engagé par M. Gilbert
Gauthé, Maire de St Valéry-sur-Somme : cet élu s’autodésigne comme compé-
tent et s autorise a parler au nom de la Céte Picarde. Il dénonce le grave pro-
bléme de la pollution en Baie de Somme : “La zone devrait étre déclarée zone
sinistrée”. Traiter de 1’assainissement, pour le Maire de St Valéry, revient a
répondre aux problémes de sa commune et surtout  attirer a lui des soutiens,
les sympathies de ses mandants mais aussi de toute la population locale vivant
du tourisme et de la péche. Cette prise de position reste isolée au sein de
I’Assemblée Régionale : le rapporteur du budget, Mme E. Cosserat ne souhaite
pas entamer la discussion budgétaire sur ce sujet. L’assainissement ne consti-
tue pas un enjeu ; sa prise en compte provient de stratégies individuelles d’un
acteur isolé. Cependant, les orientations du VIII*® Plan laissent envisager des
actions d’assainissement : le rapport de la I1I*™* Commission “Environnement
et Développement local” prévoit un titre “assainissement de la vallée de la
Somme”. L’assainissement n’est pas justifié par la pollution bactériologique en
baie de Somme, mais par ’argument touristique : le développement du touris-
me rencontre un large consensus parmi le personnel politique local. Terme
global, il recouvre une approche d’ensemble des problémes d’aménagement,
dont I’environnement, ici, est une des composantes.

1981 commence avec les mémes acteurs que I’année précédente ; cependant,
la stratégie utilisée différe. M. Gauthé, lors de la discussion des crédits affectés



74 LES POLITIQUES REGIONALES

a Paménagement de la Céte Picarde, lie la lutte contre la pollution au dévelop-
pement économique de la fagade maritime de la Picardie : Pargument a plus
de poids et sensibilise davantage les décideurs locaux. En outre, au nom du
Syndicat touristique et d’aménagement de la Céte Picarde dont il est prési-
dent, M. Gauthé réclame des aides importantes aux communes riveraines de la
baie (Le Crotoy, St Valéry).

Pour appuyer sa demande, ’intéressé va mettre en avant, implicitement,
son titre de Président du Syndicat et fait présumer ainsi sa compétence a trai-
ter de I’assainissement des eaux usées sur la Cote Picarde. De 1’assainissement
dépend la création du Parc Naturel Régional de la Céte Picarde car, dit-il :
“La création d’'un PNR de la Picardie Maritime ne peut pas entrer dans un
site pollué”. M. Gauthé lie-t-il par 13 I’existence du PNR a 1’octroi d’aides
visant a dépolluer le site ? Les interventions successives du Maire de St Valéry-
sur-Somme ne laissent pas indifférent le Maire communiste d’Ault, Michel
Couillet : il faut, dit-il “que l’on prenne a bras le corps le probléme de l’assai-
nissement de la vallée et de la baie de Somme™. 1l propose a ’'EPR
(Etablissement Public Régional) de prendre en compte le plan de financement
de la ville d’Amiens (dont le Maire est René Lamps, PC) quant a son réseau
d’assainissement, 4 hauteur de 25%. Le théme de I’assainissement,
jusqu’alors monopolisé par un seul acteur et n’ayant suscité qu’un intérét
médiocre devient alors un enjeu local : ainsi apparait un nouvel acteur (Michel
Couillet) qui entre de fait en concurrence pour la prise en charge discursive du
théme de ’assainissement.

Lors de la séance de juillet 1982, consacrée a I’aménagement de la Cote
Picarde, le théme de 1’assainissement est repris en Commission... La prise en
charge par la Commission “Equipement sanitaire et social, aménagement de
I’espace rural et tourisme” de ’assainissement permet apparemment une
approche plus spécialisée des problémes de 1’environnement. Pourtant, tel
n’est pas le cas. Le rapporteur de la Commission, Lucien Ménis (PC) tient en
effet un discours trés stéréotypé, voire banal : il s agit, dit-il, d’accélérer la
mise en oeuvre de I’assainissement de la vallée de la Somme et du littoral “aux
Jfins d’améliorer la qualité des plages de la Céte”. Le secrétaire de la
Commission, Jacques Becq (PS) évoque lui aussi I’assainissement de la vallée
de la Somme, mais son discours est surtout axé sur I’aménagement touristique
de la Céte Picarde. L’assainissement apparait en fin d’allocution : cela peut
paraitre surprenant lorsque I’on sait que la propreté du littoral conditionne le
développement touristique de la Céte picarde ! Le débat qui fait suite an rap-
port de la Commission démontre d’ailleurs une certaine frilosité des élus
devant les problémes d’assainissement, domaine méconnu mais que 1’on sait
trés onéreux. Le groupe PC, par M. Emile Tournay, souhaite un plan d’assai-
nissement de la baie et de la vallée, mais en précisant que I’engagement finan-
cier doit étre partagé entre I’Etat et les collectivités locales : la Région, dit-il,
doit “prendre sa part mais sa part seulement”. Comment faui-il entendre ce
“seulement” ? Une participation strictement limitée sur le plan budgétaire ou
un manque de volonté politique ? M. Hubert Henno, au nom de la droite, relé-
ve les problémes de pollution de la vallée et de la baie mais ce constat n’occupe
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que quatre lignes dans le compte-rendu des débats alors que la deuxiéme par-
tie consacrée a I’enclavement routier en fait dix-sept....

On note une prise de conscience par les élus régionaux des problémes de
pollution de la vallée et de la baie de la Somme, mais sans que le discours tenu
soit vraiment suivi d’effets. Les investissements régionaux portent en effet sur-
tout sur I’aménagement touristique de la Céte. Dans ses conclusions, le
Président du Conseil Régional, René Dosiére (PS) doute, non sans un certain
pessimisme, qu’en trois ans “nous puissions rattraper ce qui n’a pas éié fait
pendant quinze ou vingt ans”. L’assainissement est certes per¢u comme une
nécessité, mais aussi comme une énorme contrainte financiére pour la collecti-
vité qui s’en chargera, alors on essaie de trouver des substituts aux systémes
d’épuration classiques. En mai 1983, M. Jean-Pierre Hanniet (PS), rappor-
teur de la Véme Commission, propose une aide aux expériences de lagunage
afin d’améliorer les conditions d’assainissement et d’épuration des eaux. La
charge financiére des systémes d’assainissement est implicitement a I’origine
de la polémique qui oppose M. Hart (RPR) et le Président Dosiére en avril
1984. Lors d’une réunion consacrée aux grands aménagements touristiques du
territoire régional, M. Jo&l Hart critique le Contrat de Plan 1984-1988 : il
regrette que le Contrat de Plan ne prenne pas en compte les problemes
d’assainissement. Le Président lui rétorque que ces problémes relévent du
Département, non de la Région ; le Conseil Régional retient seulement I’idée
d’un Contrat de Plan particulier pour la Céte Picarde dans lequel I’assainisse-
ment de la vallée de la Somme et du littoral dépend des services des collectivi-
tés locales compétentes. La non-prise en compte de I’assainissement par la
Région reste toutefois regrettable ; cela est méme en contradiction avec la
volonté affichée les années précédentes par 1’Assemblée Régionale.

Le changement de majorité en 1985 n’apporte pas de bouleversements. Le
nouveau Président, Charles Baur (UDF-PSD), dans son discours d’intronisa-
tion, évoque briévement I’impératif de dépollution du bassin et de I’estuaire
de la Somme. L’assainissement est laissé aux collectivités locales de base ; la
participation de la Région au contrat d’estuaire en 1986 s’avére négligeable
(10%). Aprés 1986, les débats se concentrent sur le théme du développement
touristique ; le discours devient plus technique et se cristallise sur la politique
d’aménagement du territoire. Le théme de I’environnement va sortir de sa
léthargie en janvier 1990 lors de la discussion du budget primitif de la méme
année.

2) 1990, année picarde de l’environnement

La prise en charge discursive des préoccupations environnementales par
les élus régionaux reproduit les structures de la compétition politique centrale.
La discussion du budget primitif du Conseil Régional de Picardie de janvier
1990 est tres révélatrice sur ce point. Le Président Charles Baur, dans son
discours d’ouverture, introduit les premiers jalons d’une politique régionale
de I’environnement spécifique : il annonce la création d’'un CRITT Environ-
nement (Centre de Ressources, d’Innovation et de Transfert de Technologie)
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qui doit étre “le premier de cette nature en France” et ajoute “qu’il convient
maintenant d’apporter des réponses aux interrogations et des solutions aux
problémes de gestion de Uenvironnement pour des acteurs aussi différents que
les maires, les agriculteurs, les industriels”.

Le Président éléve ainsi le théme de I’environnement au rang de nouvel
enjeu local ; les formations politiques régionales s’en saisissent immédiate-
ment. La controverse porte sur I’opportunité d’une intervention de 1’exécutif
régional dans le domaine de ’environnement ; il s’agit de contrer I'initiative
du Président portant sur ce nouvel enjeu. L’entrée en concurrence des élus
locaux différe selon le type de stratégie utilisée. Le PC, par 'intermédiaire de
M. Ménis, dénie au Conseil Régional toute sensibilité écologique : le Conseil
Régional, dit-il a trouvé “un nouveau créneau : 'environnement” ; il s’agit
d’offrir, sur le marché politique, un bien susceptible de produire a terme tous
les profits attendus (voix électorales). M. Ménis précise que cette initiative
abondamment relayée par des médias locaux, ne peut faire oublier les pro-
blémes de pollution locaux : Paugmentation en nitrate de I’eau, le traitement
des ordures ménagéres, la pollution de I’air et des sols. Tout en réfutant
I’appropriation de ’environnement par la majorité de droite, le PC, para-
doxalement, reprend a son compte le théme et s’avance comme interlocuteur
compétent dans ce domaine. Le groupe socialiste adopte, pour sa part, une
stratégie plus consensuelle. “Nous sommes depuis longtemps attachés, nous
aussi, a la protection et d la mise en valeur du patrimoine naturel picard”
affirme Yves Le Diascorn, membre de la Commission V, “Tourisme et Cadre
de Vie”. Il rappelle au Président Charles Baur “lexistence en pointillé sur les
documents nationaux du PNR Picardie Maritime”. 1l s’agit, implicitement, de
rappeler que ce projet de parc a été réalisé sous ’ancienne majorité de gauche
et qu’ensuite le projet a été abandonné sous Charles Baur. M. Lecul, au nom
du groupe socialiste, approuve la création du CRITT Environnement, mais
cependant met en garde le Président sur la finalité d’un organisme qui “ne
doit pas étre (...) une sorte de gadget politique : Uattente des picards ne doit
pas étre décue”. La notion de gadget renvoie a la notion de produit que 1’on
délaisse ou que I’on jette aprés I’avoir utilisé et en avoir retiré tous les béné-
fices. Le gadget rejoint ici le créneau du PC, la suite de I’intervention s’inscri-
vant dans un style proche de la langue de bois. Il en va de méme du discours
de M. Vasselle (RPR), vice-président du Conseil Régional, pour qui la création
du CRITT Environnement “est tout a fait au coeur des préoccupations des
Frangais et des Francaises (...) il était donc important que la Région s’inves-
tisse dans la protection de lenvironnement”. Cette opinion accrédite I’idée
selon laquelle la politique de ’environnement serait récente et répondrait, dés
lors, “a l'attente des Picards”.

En I’espace de ces quelques années, le discours a, semble-t-il, changé ; il
s’est élargi. On n’évoque plus seulement les problémes d’assainissement mais
un ensemble de problémes écologiques (qui existaient déji antérieurement)
sensibles. Chaque formation proclame sa profession de foi environnementale ;
chacune d’elle s’efforce de se montrer plus a méme de répondre a “l’engoue-
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ment des Frangais” a ’environnement. Nul doute que les préoccupations éco-
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logiques ont pris de court les formations politiques bien que des actions de
protection aient été menées depuis quelques années. Cependant, ces actions
étaient trés ciblées et 'intérét du public n’était pas aussi marqué. L’opinion
publique reste trés malléable et dépendante du contexte politico-culturel ;
c’est pourquoi le discours des élus régionaux tient une place importante dans
la stratégie régionale, dans la mesure o il exerce une fonction de légitimation
de I’action des élus qui peuvent se présenter, dés lors, comme les véritables et
uniques auteurs de la politique régionale de I’environnement.

B) Les orientations de la politique régionale de ’environnement

En Picardie, comme dans les autres Régions, le développement écono-
mique, soutenu par une croissance forte, a profondément modifié et perturhé
les paysages. Les milieux naturels évoluent en intégrant, bon an mal an, les
agressions que constituent ’'urbanisation, 1’agriculture intensive, ou encore
I’exploitation du sous-sol. Les Régions, dans le cadre de I’aménagement du
territoire, sont intervenues i maintes reprises dans la protection et la gestion
des milieux naturels. Le Conseil Régional d’Alsace fait remonter ses interven-
tions a 1984, 1'Tle de France a 1983, la Picardie 4 1986. Le Conseil Régional de
Picardie a orienté sa politique de I’environnement, d’une part vers la protec-
tion et la gestion des milieux naturels, d’autre part vers la récupération et la
valorisation des déchets.

1) La gestion et la protection des milieux naturels

La Région de Picardie dispose de nombreux écosystémes dans lesquels se
développe une richesse tant floristique que faunistique. Les instruments de
protection dont dispose la Région sont négligeables : seuls le Parc Naturel
Régional et les politiques contractuelles locales peuvent avoir des incidences
sur la protection des milieux. La loi du 10 juillet 1976, relative a la protection
de la nature, donne a I’Etat (Réserve Naturelle) et a son représentant, le
Préfet (arrété de biotope) les moyens d’intervention dans la protection du ter-
ritoire régional. Soulignons également le réle du département qui, par une
politique d’acquisition, participe i la protection des milieux (loi du 18 juillet
1985 relative aux espaces naturels sensibles des départements). La gestion et la
protection des milieux naturels, méme si elle est commune a beaucoup de
régions, reléve d’une réflexion qui met en jeu tourisme et économie. Cette poli-
tique s’exerce, le plus souvent, dans un cadre partenarial.

L’enjeu de cette orientation est clair : il s’agit de protéger les sites naturels
les plus significatifs sur le plan écologique dans une perspective touristique.
L’étude des débats a montré ’existence d’une corrélation étroite entre le déve-
loppement touristique et la qualité de I’environnement. Le discours n’a pas
toujours été suivi d’effets, notamment en matiére d’assainissement, mais
I’enjeu consiste davantage a affirmer et a valoriser une image de marque
régionale. La Picardie, “terre d’accueil, terre de nature, terre de qualité”,
présente un fort potentiel naturel et touristique. C’est pourquoi la politique de
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protection des milieux s’est exercée sur les massifs forestiers au Sud de la
région, les milieux aquatiques d’eau douce (Marais de I’Isle a Saint-Quentin,
Saint-Ladre a Boves ou encore de Sacy dans 1’Oise), Ia mer et le littoral
picard.

Dans un premier temps, cette politique a consisté i dresser un état des
lieux : il s’agisssait d’élaborer un inventaire écologique des Zones Naturelles
d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF). Cet inventaire a
recensé quelques cing cents zones naturelles présentant un intérét sur le plan
écologique (cent quatre-vingt-une dans la Somme, cent-cinquante-sept dans
I’Aisne, cent-trente-cinq dans 1’Oise). Les élus, administrations et aména-
geurs, disposent ainsi des éléments cartographiques nécessaires au développe-
ment de politiques de conservation et de protection des espaces naturels.
D’autres éléments sont venus s’ajouter tels que le tablean de bord régional de
I’Environnement et la mise en place d’un fichier informatisé ECHOTEK.
Puis, dans un second temps, des actions ponetuelles ont été menées concernant
notamment le domaine de I’eau. Deux thémes ont été retenus : la gestion de
I’eau et la lutte contre les inondations. Dans le premier cas, I’objectif consiste
a améliorer la qualité des eaux de surface et des nappes : la Région n’est inter-
venue qu’en amont d’opérations revenant a I’Etat, aux Départements et aux
Communes. De plus, I’intervention devait étre focalisée sur des milieux dont la
valeur régionale est affirmée. Dans le second cas, la lutte contre les inonda-
tions vise le curage du lit des riviéres, le renforcement des berges ou encore les
barrages écréteurs de crues. La Région intervient i hauteur de 10% du cofit
des travaux hors taxes pour les opérations de restauration du lit mineur et
d’assainissement des cours d’eau. Les actions relatives aux curages et aux ren-
forcements des berges viennent s’ajouter aux interventions principales des
départements et des syndicats intercommunaux. On s’apercoit donc que la
participation de la Région a la protection de ses milieux naturels n’est envisa-
gée que dans un cadre partenarial. Peut-on, dés lors, dire que la politique
régionale de I’environnement est autonome ?

Le partenariat avec I’Etat et les collectivités locales montre les limites de
Paction régionale en faveur de I’environnement. Cette limite tire son origine
des textes mais aussi de la volonté régionale. On a vu que la loi du 7 janvier
1983 plagait les collectivités locales dans une situation de collaboration avec
I’Etat dans des domaines trés divers, dont I’environnement. Michel Prieur ne
reléve pas, a juste titre, de pouvoirs propres aux Régions dans le domaine de
Penvironnement ; il constate I’existence d’actions concertées, planifiées, entre
collectivités agissant sur le territoire régional®. On verra ultérieurement que
ces actions ont été, pour le Conseil Régional, I’occasion de découvrir un patri-
moine naturel laissé a la gestion des communes et des départements. La
convention Environnement du ler juillet 1983 et le Contrat de Plan particulier
“Gestion des milieux naturels” du 24 janvier 1985, signés entre 1’Etat et la
Région, ont dégagé les instruments de connaissance et les moyens nécessaires a

5. Prieur (M.), Droit de l’environnement, Dalloz, 1991.
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promouvoir une action commune locale en faveur de I’environnement. Les
moyens financiers, a parité entre I’Etat et la Région, restent cependant insuffi-
sants au regard des autres Régions (Champagne-Ardenne) et ne démontrent
pas une réelle volonté régionale d’agir dans ce domaine. Par exemple, 1’ attitu-
de du Conseil Régional concernant le littoral picard est ambigué : I’assemblée
régionale reconnait les méfaits de la pollution sur la cdte et ses incidences
négatives sur le tourisme, mais elle n’intervient que symboliquement dans les
actions d’assainissement. Méme si la Convention de 1983 traite de la connais-
sance des pollutions urbaines et de la collecte des eaux usées, le Contrat de
Plan particulier de 1985 ne dit rien a ce sujet.

La seconde orientation de la politique régionale de I’environnement, com-
mune & de nombreuses régions, concerne la récupération et la valorisation des
déchets.

2) La récupération des déchets

La consommation croissante des ménages (un ménage produit 0,9 kg/j. de
déchets) et des entreprises industrielles ont conduit & une augmentation de la
production des déchets. Ces déchets solides, liquides ou encore gazeux présen-
tent des risques de pollution pour ’environnement : risques physiques et chi-
miques pour le sol, les eaux souterraines, la flore, la faune. Les déchets
dénaturent également la qualité des paysages, au méme titre que les lignes a
haute tension. Le Conseil Régional de Picardie a élaboré une politique de valo-
risation et de récupération des déchets a I’image de nombreuses autres
Régions.

Le 26 juin 1980, Michel d’Ornano, Ministre de I’Environnement du gou-
vernement Barre, édictait une circulaire relative a la mise en place d’un sché-
ma de collecte et d’élimination des déchets industriels sur 1’ensemble du
territoire. Les Régions, dés 1982, ont été associées a cette réflexion : les thémes
abordés concernent I’élimination des déchets (déchets toxiques) et leur valori-
sation (collectes, bourses de déchets, pneumatiques usagés). Certaines Régions
ont constitué des associations chargées d’élaborer un schéma régional de valo-
risation et d’élimination des déchets : il s’agit des Régions Aquitaine, Midi-
Pyrénées, Pays de la Loire et Picardie. D’autres ont préféré inclure, dans le
cadre du IX** Plan des chapitres déchets (Champagne-Ardenne) ou encore
joindre au Contrat de Plan un contrat particulier (Alsace, 1985). Ainsi la
récupération et la valorisation des déchets résultent bien plus d’une initiative
étatique que régionale : une démarche a été proposée par I’Etat visant a réali-
ser un schéma de collecte des déchets, liberté étant donnée aux Régions
d’adapter cette directive, soit sous une forme contractuelle avec I’Etat, soit
sous une forme associative. Le Conseil Régional de Picardie a créé, en 1980
I’Association Picarde pour la Récupération et le Recyclage des déchets
(APIREC). La politique de valorisation des déchets de la Région a pris son
véritable essor a partir de 1986, date a laquelle des actions ont été réalisées en
collaboration avec ’ANRED (Agence Nationale pour la Récupération et
PElimination des Déchets), notamment le programme régional de maitrise des
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déchets. La collaboration avec cet établissement public a caractére industriel
et commercial concerne de nombreuses régions.

Les orientations de la politique de I’environnement de la Région Picardie,
tournées vers la gestion du milieu naturel et la récupération des déchets,
s’expriment dans un cadre partenarial avec I’Etat et avec le milieu associatif.
Cependant, depuis 1987, les actions menées vont provenir d’instruments dont
I'initiative émane du Conseil Régional.

C) Les instruments de la politique régionale de I’environnement

Les instruments de cette politique sont trés récents et révélent le nouvel
enjeu que constitue ’environnement pour la Région. On peut distinguer deux
instruments principaux mis en avant par le Conseil Régional :

- le Fonds de Développement Local, créé en 1987 (FDL) ;

- I’Agence Régionale de I’Environnement pour la Picardie (AREP), créée
en 1990.

Cependant, ces instruments ont-ils la méme finalité, a savoir la protection
de I’environnement ? Le budget primitif 1990 annonce que 20,6% des sommes
consacrées au FDL en 1989 sont affectées a ’environnement. Or, le FDL est
avant tout un instrument d’aménagement permettant d’aider les communes a
se développer. Dés lors, le FDL peut-il étre considéré comme un outil au servi-
ce de I’environnement ? L’AREP s’inscrit, quant a elle, directement dans la
protection de 1’environnement.

1) Le Fonds de Développement Local

Le Fonds de Développement Local a pour objet d’organiser le territoire
régional en aidant les communes et les structures de coopération intercommu-
nales a programmer leurs actions d’aménagement et de développement : ces
programmes d’actions pluriannuels bénéficient d’un potentiel de financements
régionaux dont le plafond est fixé a soixante-dix francs par habitant et par an,
des dépassements annuels peuvent étre prévus dans la limite d’un montant de
subvention de deux cent dix francs par habitant. Chaque programme est exa-
miné par les services régionaux et entériné par une décision du Bureau : le
Conseil Régional attribue alors une subvention dont la base représente au
maximum 30% de la dépense subventionnable, les taux sont modulables
jusqu’a 50% pour les communes urbaines et 80% pour les communes rurales.
Le FDL a mobilisé prés de deux cents millions de francs sur les trois premiéres
années de son existence (1987-1988-1989).

Cet outil d’aménagement a fait I’objet de nombreuses critiques : on a taxé
la Région d’avoir voulu instaurer une tutelle sur les collectivités dans la mesu-
re ol la procédure laisse aux services régionaux instructeurs toute opportunité
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quant a la décision. Les communes rurales y ont vu seulement un instrument
financant les grosses opérations et non pas ce qui reléve du quotidien.
Cependant, quelles que soient les critiques que ’on peut formuler, I’hétérogé-
néité des domaines d’intervention du FDL démontre ’originalité de cet outil.
Les premiers grands domaines d’intervention selon le budget primitif 1990
concernent la Culture et les Sports, qui représentent 30,3% de ’enveloppe
totale du FDL, le cadre de vie et I’environnement, second poste, atteint
20,6%. Peut-on dire alors que le FDL constitue un outil de protection de
I’environnement ?

La revue “Agir™ de mars 1990 fait du FDL “Uoutil de financement pour la
mise en oeuvre des actions menées” dans le domaine de la gestion des milieux
naturels et la maitrise des déchets. Or, une étude détaillée du poste
Environnement et du Cadre de vie, sur quatre années (1987-1990), démontre
que les actions réalisées au titre du FDL résultent davantage de I’aménage-
ment du territoire que de I’environnement stricto sensu. Les thémes listés sont
trés disparates et concernent aussi bien I’aménagement de la place publique
(parking, piétonnisation, aménagement paysager) que ’'aménagement du foyer
communal (extension de la salle, réfection de la toiture). Les actions environ-
nementales proprement dites sont rares : il s’agit le plus souvent de plantation
d’arbres ou de traitement paysager (plan d’eau, etc...). On peut signaler tou-
tefois quelques interventions en matiére d’assainissement. Pourtant, lier le
FDL i la protection de I’environnement serait inexact. La notion d’environne-
ment s’apparente plus dans ce cas au cadre de vie qu’a la protection des
milieux naturels. Dés lors, que penser de l'utilisation du FDL par le Conseil
Régional pour la promotion de I’environnement ? 8’agit-il de promouvoir le
FDL, instrument “passe-partout” lié¢ i des notions aussi floues que I’aménage-
ment et le développement ou la protection de I’environnement ? La question
reste posée et ne I'est pas, en tout cas, pour I’Agence Régionale de I’Environ-
nement pour la Picardie (AREP), dont la finalité environnementale est claire-
ment exprimée.

2) L’Agence Régionale pour Environnement de Picardie (AREP)

Lors de ’assemblée générale constitutive de I’Agence, le 7 septembre 1990,
le Président Charles Baur, aprés avoir constaté la multiplication des instru-
ments en matiére d’environnement au niveau régional, a estimé “qu’il était
souhaitable qu’une action plus ambitieuse et globale soit menée dans ce
domaine”. 1’Agence, estime-t-il, doit étre “le fer de lance et 'animateur de
I’ensemble de la politique de Uenvironnement”. La création de cet organisme
concrétise les efforts entrepris par le Conseil Régional dans le domaine de
I’environnement depuis le début de 1990. On examinera le contexte dans
lequel 1’Agence a été créée avant de présenter ses objectifs et son fonction-
nement.

6. La revue trimestrielle Agir en Picardie est éditée par le Conseil Régional et diffusée dans
I’ensemble des foyers picards.
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L’Agence Régionale pour I’Environnement en Picardie est une association
régie par la loi de 1901, créée par le Conseil Régional de Picardie : la forme
associative, souple, doit selon le Président, faciliter le travail en commun. La
dénomination “Agence” n’est pas sans rappeler I’Agence Européenne de
I’Environnement avec laquelle une collaboration est d’ailleurs prévue. Il exis-
te en France deux autres agences régionales de I’environnement : la Région
Provence-Alpes-Céte d’Azur a créé dés 1978 une cellule régionale anti-pollu-
tion qui devient, en 1982, Agence Régionale pour ’Environnement (ARPE) ;
la Région Midi-Pyrénées a devancé la Picardie de quelques mois puisque
I"ARPE de cette région est créée en juillet 1990. L’année 1990 a vu la création
de deux autres agences régionales de ’environnement. Incontestablement, ces
innovations ont une signification et montrent I’enjeu de I’environnement dans
les politiques régionales. On a vu, dans les débats, I’intérét que portaient les
élus régionaux aux problémes environnementaux : il n’est pas interdit de pen-
ser que "AREP s’inscrit dans cette préoccupation. Le CRITT environnement,
innovation du budget primitif 1990, constitue ’un des trois péles de I’Agence.
La motivation profonde du Conseil Régional peut étre de deux ordres :

- un souci électoral dans la mesure ot une élection se gagne a 0,5/1 point,
sachant qu’il faut gérer un potentiel de 10 3 15% de voix écologistes ;

- un souci d’image et de promotion de la Picardie.

La Convention internationale d’affaires POLLUNOVE 1991, préparée par
I’Agence, atteste de cette volonté de metire en avant la Région par la promo-
tion des technologies liées a la protection de ’environnement. La Région serait
ainsi “identifiée comme une Région phare en Europe dans ce domaine™.

L’article 4 des statuts de PAREP distingue des membres de droit et deux
colléges, scientifique et catégoriel. Les membres de droit sont le Président du
Conseil Régional ou son représentant, neuf conseillers régionaux répartis i la
proportionnelle des groupes, le directeur général des services du Conseil
Régional. Les Présidents des Conseils Généraux des trois départements
picards et le Président du Comité Economique et Social sont également
membres de droit. Les autres membres sont issus d’un collége scientifique
représenté par son Président et d’un collége catégoriel regroupant les milieux
associatifs et universitaires, les organismes consulaires, les Conseils
d’Architecture, d’Urbanisme et de I’Environnement (CAUE) des trois dépar-
tements, les Fédérations de chasse et de péche, les entreprises spécialisées
dans le domaine de I’environnement. La composition de I’Agence refléte une
volonté d’associer au maximum les différents acteurs locaux. Ceux-ci sont
répartis dans trois groupes de travail et participent a la réalisation des objec-
tifs et au fonctionnement de I’agence.

L’article 2 des statuts dispose que ’agence “a pour but d’atteindre les
objectifs de protection de U'environnement et de la nature fixés au niveau

7. Rapport au Bureau du 30/11/90, N, I1I 1-8-1
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régional et en accord avec les traités internationaux, les programmes
d’actions communautaires en matiére d’environnement, la législation en
vigueur”. Sa mission est d’assurer, de coordonner et de développer la poli-
tique générale de I’environnement en Picardie.

L’agence s’appuie sur trois départements spécialisés. Le premier, le
CRITT est I’élément technique de ’AREP. Son réle consiste 4 mettre en liai-
son les acteurs locaux par la mise en commun des connaissances, des données,
des expériences dans le domaine de 1’environnement. Cinq thémes d’actions
ont été retenus :

- 'information et la sensibilisation : il s’agit d’une part d’associer les diffé-
rents acteurs d la promotion d’une “information sensibilisation” des connais-
sances environnementales, et d’autre part de pouvoir répondre a toutes
demandes relatives a I’évolution des réglementations et de la mise en oeuvre de
nouvelles technologies ;

- la faisabilité : le CRITT cherche et centralise auprés des membres du
réseau (les acteurs) les solutions déja élaborées pour une plus grande maitrise
des pollutions (transfert d’expériences) ;

- les réalisations : la lutte contre la pollution nécessite un gros effort finan-
cier, le CRITT entend jouer un réle d’ingénierie financiére dans la mesure ot il
peut apporter aux différents acteurs de nombreuses sources de financement ;

- la recherche : il s’agit d’étudier les conditions de mise en oeuvre des
contrats de recherche faisant appel a des compétences dans le cadre de
demandes d’utilisateurs (industries) ;

- les actions communautaires : elles consistent a repérer les initiatives
prises par la Communauté Européenne dans le domaine de 1’environnement,
la prise en compte des programmes environnementaux européens permet aux
élus régionaux et aux acteurs la connaissance des procédures et des finance-
ments communautaires dans le domaine de I’environnement.

Le second organisme sur lequel s’appuie 1’Agence intéresse la gestion des
milieux naturels. Cet organisme, le Conservatoire des Sites Naturels de
Picardie, est une association régie par la loi de 1901 dont I’objet est de proté-
ger les milieux naturels exceptionnels, les plus représentatifs de la Picardie
par I’achat, la location des terrains ou par le biais des Conventions passées
entre le propriétaire et le Conservatoire. L’Agence Régionale pour I’Environ-
nement a conclu une convention avec cette association, un partenariat a été
défini et quatre orientations ont été avancées. Il s’agit :

- d’élaborer et de promouvoir des structures et des modalités de gestion
adaptées pour chaque milieu ;

- de mettre en place des actions concertées entre les diverses structures du
réseau régional ;

- de soutenir des actions de conservation et de valorisation de la faune et
de la flore ;
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- de promouvoir les actions en faveur de I’environnement (lutte contre les
pollutions et les nuisances).

Enfin, le troisiéme département (sensibilisation, éducation et formation)
vise a faire connaitre 1’Agence par le public. C’est I’outil de communication de
PPAREP. Le budget de 1991 a prévu dix millions trois cent mille francs répartis
comme suit : un million sept cent mille francs au département “Milieux natu-
rels sensibles” ; quatre millions huit cent mille francs au CRITT ; un million
huit cent mille francs au département “Sensibilisation coopération interrégio-
nale” ; deux millions de franes au fonctionnement. Ce budget entend donner la
priorité au CRITT, le département scientifique de 1’Agence, ainsi qu’a la
construction du réseau d’acteurs régionaux et au développement d’actions
scientifiques. Il parait toutefois limité face aux quatre-vingt-seize millions de
francs (1990) de I’Agence de PACA, il est vrai beaucoup plus ancienne (1982)3.

L’Agence Régionale pour I’Environnement en Picardie est dirigée par un
Conseil d’Administration regroupant vingt-et-un membres : présidents du
Conseil Régional, des trois Conseils généraux et du Comité Economique et
Social, les élus régionaux (neuf), le directeur général des services de la Région,
les membres désignés par le collége catégoriel (six). Les votes ont lieu a la
majorité simple. Trois groupes de travail ont été créés :

- le groupe 1 : “Patrimoine Naturel et cadre de vie urbain et rural”, prési-
dé par M. J.C. Gilbert, Président de I’Union Régionale des CAUE ;

- le groupe 2 : “Pollution, risques majeurs, déchets, maftrise de I’énergie”,
présidé par M. J. Samyn, Président d’Aisne Environnement ;

- le groupe 3 : “Environnement économique et recherche”, présidé par M.
S. Renaud (Chambre de commerce).

Chaque membre de I’agence peut participer a ’ensemble des groupes de
travail, cette souplesse apparente cache un fonctionnement parfois rigide dans
la mesure ou les décisions du Conseil d’Administration doivent étre avalisées
par le Bureau du Conseil Régional. L’opposition socialiste a regretié que les
Commissions du Conseil ne soient pas associées aux travaux : Yves Le
Diascorn (PS), membre de la Commission V, nous a fait part de son souhait de
voir cette commission suivre et examiner les dossiers de 1’agence. 1l propose la
création d’une Commission transversale qui examinerait les questions d’envi-
ronnement introduites dans les trois pdles de compétences du Conseil
Régional, a savoir :

- la formation (a I’environnement) ;
- le développement économique (incidences sur I’environnement) ;

- ’aménagement.

8. Cans (R.), “Les Régions s’emparent de I’environnement”, Le Monde, 20/21-01-1991, p. 15.
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Cependant cette rigidité est secondaire face a des objectifs qui paraissent
ambivalents. La constitution du “pdle réseau” d’acteurs locaux tels que les
services de I’Etat (DRIRE/DRAE/CAUE/SRAE/DDE/DDASS) reste ambigué.
Les textes régionaux précisent qu’en aucune fagon ’agence ne peut s’immiscer
dans les compétences de ces services. C’est pourquoi I’agence souhaite, par la
concertation, éviter tout chevauchement de compétences. A titre d’exemple,
dans ses rapports avec la DRIRE, ’AREP entend travailler sur des secteurs
non visés par la nomenclature énoncée par la loi du 19 juillet 1976, relative
aux installations classées pour la protection de I’environnement. Cependant il
n’est pas interdit de penser que la région exerce une tutelle implicite sur les
services de ’Etat, dans la mesure oil elle s’engage dans des secteurs qui par
nature relévent de la compétence des services régionaux de I’Etat. Cette tutelle
implicite est dénoncée par M. Le Diascorn (PS) qui voit li une pratique autori-
taire “de libéraux bureaucrates”.

Le Conseil d’administration de 1’Agence a proposé un Plan Régional pour
PEnvironnement destiné & “mobiliser et a engager tous les acteurs écono-
miques et sociaux de la Picardie” : le plan doit étre le lien entre “les ambitions
économiques et les ambitions écologiques de la Picardie”. 1l s’agit, dans un
premier temps, de réaliser un audit-action des politiques d’information et
d’éducation a I’environnement et, dans un second temps, d’organiser des ren-
contres avec les différents acteurs économiques et sociaux (Assises Régionales
de ’Environnement). La Convention Internationale d’Affaires “POLLUNOVE
91” de transfert des technologies, dans le domaine de la protection de envi-
ronnement, s’inscrit en complément de ce programme.

La place de I’environnement au sein de la politique du Conseil Régional de
Picardie est trés inégale selon la période étudiée. Am début des années 1980,
les actions sont sectorielles et intéressent essentiellement la Céte Picarde. On
note, de la part des élus régionaux, un vif intérét pour la fagade maritime,
notamment pour les problémes de pollution. Puis, les lois de décentralisation
vont déboucher sur une collaboration Etat/Région dans le domaine de I’envi-
ronnement ce qui aura pour conséquence d’élargir le domaine d’intervention
de la Région et d’orienter la politique régionale de I’environnement vers la
protection des milieux naturels et la récupération des déchets. Cette collabora-
tion tend a régresser au profit d’une politique régionale plus autonome : ainsi,
la création de PAREP en 1990 va permettre de poser les bases d’une politique
de ’environnement axée sur la promotion de nouvelles technologies protec-
trices des milieux naturels.

Les actions menées jusqu’a ce jour, si elles reflétent - nous I’avons dit - la
collaboration avec I’Etat, engagent également le milieu associatif.
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II. - LA POLITIQUE REGIONALE DE L’ENVIRONNEMENT :
CONTRAT ET PARTENARIAT

L’article 59 de la loi du 2 mars 1982 prévoit la possibilité pour la Région
d’entreprendre des actions complémentaires de celles de 1’Etat (Conventions,
contrats particuliers). Dans une premiére phase, les contrats Etat-Régions
annuels relatifs 4 I’environnement ont été élaborés ; dans une seconde phase,
a partir de 1984, des contrats de plan ont été signés entre 1’Etat et la Région.
La place de ’environnement dans ces contrats reste tributaire de la volonté
régionale et des pressions exercées par le mouvement associatif sur les élus.
Dés lors, on comprend mieux la participation du Conseil Régional de Picardie
a la création de certaines associations qui serviront de relais “associatif”” a la
politique régionale de I’environnement.

A) Le contrat, instrument de la politique régionale de I’environnement

La politique régionale de ’environnement repose sur un tissu contractuel
important : I’Etat reste le partenaire privilégi¢ de la Région, en témoigne la
Convention du ler juillet 1983 relative i I’environnement. Les Contrats de
Plan, dés 1984, s’inscrivent dans la méme logique mais les actions de protec-
tion de I’environnement paraissent, toutefois, limitées ; c’est également le cas
pour les Programmes de Développement Locaux.

1) La Convention du I° juillet 1983 relative a l’environnement

Cette convention fait suite aux Conventions passées en 1982 entre ’Etat et
quatre Conseils Régionaux : Midi-Pyrénées, Nord-Pas-de-Calais, Provence-
Alpes-Céte d’Azur et Corse. On examinera le contenu de cette Convention
avant d’aborder quelques points de la Convention Midi-Pyrénées.

La Convention définit cinq priorités :

- la connaissance de I’environnement,

- la pédagogie et Iinitiation a I’environnement,

- la protection et la gestion/réhabilitation des milieux naturels,

- la qualité de I’ean,

- le concours régional pour ’amélioration du cadre de vie.

1l s’agit de metire a la disposition des acteurs locaux une banque de don-
nées de I’environnement dont I’objectif est d’apporter les connaissances néces-

saires a des actions de gestion et de protection. Cette banque de données
comprend trois éléments :

- les fichiers bibliographiques de I’environnement (ECOTHEK),



LES POLITIQUES REGIONALES 87

-le centre documentaire régional d’accés a la banque de données,

- le tableau de bord régional de I’environnement, document guide sur I’état
statistique du patrimoine naturel local.

L’effort doit porter sur la formation complémentaire et continue des
acteurs (responsables d’associations, personnels communaux) chargés de sen-
sibiliser le public & I’environnement : les Centres Permanents d’Initiation a
I’Environnement (CPIE) jouent le réle de diffuseur en proposant, d’une part
aux collectivités locales un outil d’animation, de concertation et de participa-
tion aux projets d’aménagement, et d’autre part en apportant i chacun les
moyens de découvrir et de comprendre son milieu naturel immédiat. La
Convention apporte son soutien financier aux CPIE picards : Merlieux dans
I’Aisne, St Valéry-sur-Somme ; un troisiéme est mis i I’étude pour I’Oise.

Les études sérologiques ont souligné I’importance et la qualité de certains
sites naturels en Picardie : ’attention est portée sur le suivi écologique de sites
d’intérét régional tels que les marais de Cessiéres (Aisne) et de Sacy (Oise). La
réalisation d’un inventaire des ZNIEFF est prévue, I’aspect réhabilitation
concerne les milieux dégradés notamment les ballastiéres qui constituent un
attrait touristique important. Des actions d’accompagnement sont inscrites
pour favoriser 1’organisation de la fréquentation du public dans les massifs
forestiers (Chantilly).

La pollution de la riviére Somme et de son estuaire reste encore mal identi-
fiée. Dans le cadre du programme d’assainissement de la vallée de la Somme et
de son estuaire, trois études relatives au diagnostic des réseaux de collecte des
eaux usées, de 1’origine et du transfert des pollutions urbaines le long du bas-
sin de la Somme ont été engagées pour un montant d’un million de francs, soit
un sixiéme de ’enveloppe de la Convention.

Le concours régional pour ’amélioration du cadre de vie encourage la réa-
lisation d’opérations visant a réhabiliter le patrimoine communal, & mettre en
valeur les espaces collectifs ; la convention précise que deux millions cinq cent
mille francs seront alloués a ce concours.

Quel bilan peut-on tirer de 1’application de cette convention ? Les actions
prévues par cette convention ont été pour la plupart d’entre elles appliquées,
cependant, certains domaines n’ont pas réuni une totale unanimité : les
Conseils Généraux de 1’Oise et de la Somme n’ont pas souhaité adhérer au
réseau informatisé ECOTHEK, 1’établissement du fichier ECOTHEK du
département de I’Aisne a connu un retard pour “des raisons techniques”. Le
CPIE de la Céte Picarde a connu certaines difficultés notamment dans ses
rapports ave la structure d’hébergement (village de vacances du Cap Hornu) ;
en 1986, son fonctionnement a été limité du fait de la non-intervention finan-
ciére du département de la Somme. De méme, les actions de formation liées au
développement local ont connu certaines difficultés dans la mesure ou il a
manqué des maitres d’oeuvre qualifiés.
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Cette Convention est appliquée par un groupe mixte de coordination dont
la présidence est assurée par le Préfet de Région et le Président du Conseil
Régional ; les services extérieurs du ministére de ’Environnement, représen-
tés par la DRAE, font office de secrétariat. Les moyens financiers alloués a
cette Convention sont de six millions huit cent quatre-vingt-quatorze mille
francs, répartis comme suit :

- Etat 2894000 F
- Région 3750000 F
- Collectivités locales/Agence de

bassin Artois Picardie 250 000 F

Le financement régional (54,4%) reste important et dépasse I’intervention
de la Région Midi-Pyrénées dans le méme type de Convention. La Convention
Environnement Etat/Région de Picardie se rapproche a bien des égards du
contrat passé en 1982 entre I’Etat et la Région Midi-Pyrénées : dans cette
convention, il est accordé une place importante i I’initiation et a la connais-
sance de I’environnement (création de CPIE) ; I’aspect connaissance du milieu
est abordé et permet d’envisager une protection des sites naturels, I’inventaire
des richesses naturelles, dans la méme optique, y contribue. On peut cepen-
dant noter une innovation puisque dés 1982, le texte prévoit la réalisation
d’un schéma régional de récupération et valorisation des déchets. La
Convention picarde ignore les déchets, mais la création de ’APIREC, en 1980,
chargée d’apporter une réponse aux problémes des déchets, explique peut-&tre
cette lacune. De ces deux Conventions, il ressort qu’il existe une certaine
homogénéisation dans le choix des thémes orientés vers le tryptique : initia-
tion, connaissance, protection. L’intégration de la préoccupation environne-
mentale dans la planification ne se fera que progressivement et sans véritable
grand changement par rapport a la Convention de 1983.

2) Les Contrats de Plan Etat/Région

La premiére génération des Contrats de Plan Etat/Région (1984-1988)
n’apporte, en matiére d’environnement, que trés peu d’innovations : seul le
X*me Plan esquisse quelques actions, notamment le rétablissement de Iéqui-
libre naturel du Val de Somme. Le Contrat de Plan particulier au IX*™ Plan
signé en 1985, relatif 4 la gestion des milieux naturels, ne fait qu’améliorer le
texte environnement de 1983. Le Contrat de Plan particulier de la Région
Champagne-Ardenne, région limitrophe de la Picardie, du 22 juillet 1985, va
beaucoup plus loin.

a - Le Contrat de Plan Etat/Région : premiére génération (1984-1988)
L’article 2 du IX*™ Plan fixe deux objectifs :

- le développement des activités productrices et la promotion de I’emploi ;

- 'amélioration des conditions et de la qualité de vie des Picards.
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A ce titre treize programmes ont été créés dont 1’un intéresse ’environ-
nement : ce programme vise a ’exploitation des richesses touristiques de la
Céte Picarde et envisage la poursuite de son aménagement. La finalité envi-
ronnement n’est pas apparente et celui-ci reste envisagé dans une perspective
touristique ; les actions environnementales sont éparpillées dans des chapitres
aussi variés que la formation (article 13) ou le développement local (article
33). L’article 13 prévoit des actions de formation a I’environnement, I’Etat
apporte un demi-million de francs réparti sur trois ans ; ces actions de forma-
tion sont dirigées vers un public trés divers (enseignants, scolaires, agricul-
teurs, acteurs du développement local), i ’aide de techniques différentes
(exposition, session de formation). Deux cibles prioritaires ont été choisies :

- les structures de développement local. Celles-ci peuvent, en outre, rece-
voir des complément de financement par le Conseil Régional ;

- “les auxiliaires de I’administration” exercant des compétences dans le
domaine de 1’environnement. On peut citer les commissaires enquéteurs
(enquétes POS), certains professionnels (urbanistes-architectes) ou encore les
associations de protection de I’environnement.

L’article 33 traite de la gestion des espaces naturels : celle-ci fera I’objet
d’un Contrat de Plan particulier de trois millions de francs, répartis sur cinq
ans (Etat : 1,5 ; Région : 1,5). Sont évoqués ici les trois axes sur lesquels doit
reposer cette politique de protection :

- évaluation de I’état de I’environnement ;
- étude et gestion des grands sites géographiques ;

- actions de réhabilitation de milieux dégradés.

L’intégration de I’environnement au tourisme est évoquée dans Particle 35
du Contrat de Plan : cet article ne manque pas d’intérét dans la mesure ou,
d’une part il officialise pour la premiére fois I’intervention du Conseil
Régional sur la Céte Picarde, et d’autre part reprend le Programme Triennal
d’Aménagement (PTA) de la Cote Picarde élaboré par le Syndicat mixte pour
Paménagement de la Céte Picarde. Cependant, le programme n’est pas totale-
ment repris, il manque un élément qui, aujourd’hui, redevient d’actualité : le
Parc Naturel Régional. Le PTA prévoyait, en effet, la constitution “d’un outil
permanent d’animation économique et de la Céte Picarde”, a savoir le Parc
Naturel Régional de la Picardie Maritime.

L’échec de ce PNR est dii, & notre connaissance, a deux facteurs :

- Un facteur politique :

A la suite des études effectuées fin 1977 par 'OREAP (Organisme régional
d’études pour ’aménagement de la Picardie), concernant la mise en place
d’un PNR sur la Céte Picarde, la consultation des communes intéressées géo-
graphiquement par le Parc avait permis de dégager un large consensus
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puisque soixante-cing communes avaient répondu favorablement i sa créa-
tion, onze émettant un avis réservé, seize un avis défavorable. Début 1979, le
Conseil Général de la Somme et I’Etablissement Public Régional approuvaient
le projet ; cependant, quelques élus locaux (MM. Couillet, Maire d’Ault et
Gauthé, Maire de St Valéry-sur-Somme) manifestaient dans le méme temps
une certaine réticence vis-a-vis du projet de PNR : le PNR installerait une
administration paralléle sur “leur territoire”. M. Gauthé, Président du syndi-
cat intercommunal du littoral picard, avait demandé que le syndicat mixte ges-
tionnaire du parc “soit composé en majorité d’élus du secteur territorial” et
qu’en aucune fagon les communes ne participent financiérement i son fonc-
tionnement. Cependant, dés 1985, un consensus s’était dégagé entre les diffé-
rents partenaires (chasseurs, pécheurs, écologistes, élus locaux). Le PNR reste
aujourd’hui toujours a I’état de projet...

- Un facteur aménagement :

Le PNR constitue un type d’aménagement qui ne correspondra plus “aux
conditions actuelles” de 1’aménagement de la Céte Picarde. L’intérét porté au
PNR par les Régions (26 PNR en France) démontre pourtant que cet outil
visant a favoriser la protection des milieux naturels et le développement éco-
nomique local contribue & une politique d’amélioration du cadre de vie et de
I’environnement.

b -Le Contrat de Plan : la seconde génération (1989-1993)
Le X® Contrat de Plan s’est fixé quatre objectifs :

- Pamélioration de I’emploi et le développement économique ;
- le développement de la formation et de la recherche ;
- la création de nouvelles infrastructures de communication ;

- ’aménagement du territoire et le renforcement de la solidarité.

L’environnement est envisagé sous ’angle de la protection écologique des
milieux naturels ; le lien avec le tourisme reste, cependant, toujours présent.
L’article 74, relatif au Val de Somme, envisage de rétablir I’équilibre naturel
par une action économique et écologique sur ’environnement : un contrat de
riviere sera élaboré entre les différentes collectivités locales riveraines de la
Vallée de la Somme. Le texte continue en précisant que des efforts devraient
étre entrepris pour stopper la prolifération de 1’Habitat Léger de Loisirs ; ces
mesures seront reprises dans le cadre du PACT (Programme d’Aménagement
Concerté du Territoire) Val de Somme.

L’intégration de I’environnement au tourisme est traitée aux articles 72 et
78. Le premier, concernant la Picardie Maritime, envisage la valorisation des
atouts naturels de la Cote Picarde par la promotion des stations existantes. Le
second, relatif a la vallée industrielle de I’Oise, propose la mise en valeur du
“massif des trois foréts”. La constitution d’un PNR dans ces massifs forestiers
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est d’ailleurs a ’étude. La comparaison des deux contrats marque I’émergence
d’une préoccupation environnementale conjointe Etat/Région dans le Xéme
Plan. Le théme de I’environnement commence a s’autonomiser face au touris-
me et on peut parier que le XI*™ Contrat de Plan comportera des actions de
promotion des milieux naturels, beaucoup plus importantes et innovantes que
celles prévues par le Contrat particulier du 24 janvier 1985.

¢ - Le Contrat de Plan particulier du 24 janvier 1985, relatif a la gestion
des milieux naturels

Prévu i Particle 33 du IX*™ Contrat de Plan, ce Contrat de Plan particu-
lier, doté de trois millions de francs compléte la Convention du ler juillet
1983. 1l s’articule autour de trois points :

- Pobservatoire régional de 1’environnement ;
- la gestion et la protection des sites naturels ;

- 1a réhabilitation des sites dégradés d’intérét régional.

L’observatoire régional de Uenvironnement a pour mission de dresser un
inventaire des zones d’intérét écologique, faunistique et floristique et de
mettre en place les tableaux de bord de I’environnement régional. Ces actions
s’inscrivent dans le cadre de la connaissance de 1’état de ’environnement et
du suivi de son évolution dans le temps. Le financement de ces deux outils s’est
avéré insuffisant compte tenu de I’importance des sites jugés aptes a recevoir
la qualification de ZNIEFF : un avenant a, dés lors, été élaboré.

La gestion et la protection des sites concernent les réserves naturelles
créées et les sites 4 protéger. Sur un crédit total d’un million de francs (Etat :
0,5 ; Région : 0,5), 40% du montant est affecté a I’étude des milieux naturels,
le reste aux travaux d’entretien et de mise en valeur. Ces réserves intéressent
le marais St Ladre a Boves, pour lequel le contrat prévoit la réalisation d’un
bilan écologique et des travaux d’entretien (curage), ainsi que le marais d’Isle
a St Quentin ot un suivi écologique et des travaux d’aménagement sont envisa-
gés. Ce marais bénéficie, en outre, de 'intervention de nombreux partenaires
dont la ville de St Quentin qui participe tant a I’équipement qu’au fonctionne-
ment de la Réserve Naturelle. Les sites & protéger concernent les Marais de
Sacy (Oise), de Cessiéres (Aisne), de Mareuil-Caubert (Somme), pour lesquels
un suivi écologique est envisagé.

La réhabilitation des sites dégradés d’intérét régional, se situant dans le
prolongement de la convention de 1983, prévoit deux types d’action :

- le réaménagement des carriéres et des graviéres (un million de francs) : le
contrat prévoit le réaménagement de trois plans d’eau, de carriéres et gra-
viéres (Soissons). Cette opération s’est soldée par un échec. Les collectivités
n’ont pas montré un vif intérét pour assurer la maitrise d’ouvrage des tra-
vaux. Deux facteurs défavorables sont venus hypothéquer cette action : le
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caractére onéreux du réaménagement et la disparition de la taxe parafiscale
sur les granulats. Ainsi, début 1988, aucun dossier de réhabilitation exemplai-
re n’avait été déposé ; un projet d’avenant a été présenté par la DRAE et a
étendu la notion d’espaces naturels dégradés aux opérations de restauration
des riviéres et de leur entretien ;

- 'accueil et I’organisation de la fréquentation du public dans les massifs
forestiers (Etat : 0,21 million ; Région : 0,21 million) : il s’agit, de nouveau, de
promouvoir des actions d’information, de sensibilisation du public sur la
découverte des milieux forestiers (panneaux d’information, sentiers pédago-

“giques). Le suivi de ce Contrat de Plan particulier a été assuré par un groupe
mixte de coordination présidé conjointement par le Préfet de Région et le
Président du Conseil Régional.

Les mesures contenues dans ce contrat particulier ne sont pas spécifiques a
la Picardie ; le Contrat de Plan particulier Environnement du 22 juillet 1985 de
la Région Champagne-Ardenne reprend quelques éléments du contrat picard.

d - Le Contrat de Plan particulier environnement de la Région Champagne-
Ardenne du 22 juillet 1985

Ce Contrat particulier Environnement succéde a la Convention Etat/
Région Champagne-Ardenne de 1983. Le triptyque initiation, connaissance,
protection (observatoire régional de ’environnement, inventaire ZNIEFF,
ECOTHEK) est repris mais le contrat parait plus ambitieux : I’Etat et la
Région s’engagent chacun pour quatorze millions de francs pour la durée du
contrat de Plan. Les deux Parcs Naturels Régionaux (“Montagne de Reims” et
“Forét d’Orient”) absorbent a eux seuls plus de la moitié des crédits (seize
millions de francs) ; la création d’un autre PNR est d’ailleurs a 1’étude
(“Grands lacs de Champagne™). On trouve, en outre, quelques spécificités
liées au cadre naturel régional : des actions de mise en valeur piscicole des
milieux naturels (protection des zones de frayére, restauration et aménage-
ment de zones nécessaires au maintien des populations piscicoles), la moderni-
sation du service d’annonce des crues du Bassin de Seine.

Ces deux contrats particuliers, méme s’ils présentent quelques points com-
muns, reflétent deux engagements différents : le contrat particulier picard
s’est limité a la gestion et a la protection des milieux naturels pour un finance-
ment conjoint Etat/Région de trois millions de francs, équivalent au chapitre
gestion des milieux naturels champenois. Le contrat particulier Champagne-
Ardenne marque une volonté plus manifeste d’intervention dans le domaine de
I’environnement : déja, en 1984, un contrat particulier relatif 4 1’élimination
et la valorisation des déchets, avait été signé.

La planification place I’Etat et le Conseil Régional dans une situation de
collaboration qui n’exclut cependant pas les interventions d’autres parte-
naires locaux, tels que les départements ou les syndicats intercommunaux.
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3) Les Programmes de Développement Locaux (PDL)

L’Etat et la Région, dans le cadre du programme de développement local et
de développement rural, signé le 12 octobre 1984, se sont engagés, dans des sec-
teurs défavorisés (chémage, zones rurales fragiles) 4 améliorer les conditions de
vie et d’accueil nécessaires a toute implantation d’activités économiques. Les
collectivités locales, regroupées en syndicats intercommunaux, déterminent des
objectifs de développement, présentés ensuite au bureau du Conseil Régional ;
le département est associé, hors convention, au financement des actions. Dix
programmes de développement locaux ont été élaborés : six d’entre eux intéres-
sent & des degrés divers ’environnement. On retrouve une nouvelle fois le
théme de Penvironnement intégré au tourisme, les actions environnementales
proprement dites sont limitées a la lutte contre I’érosion des sols.

a - PDL et tourisme environnemental

Le PDL du syndicat du Pays de Coucy-le-Chateau - La Fére (Aisne) pré-

voit trois orientations :

- le développement économique ;
- le développement du tourisme en milieu rural ;

- P’amélioration de ’environnement et du cadre de vie.

La premiére phase du programme a permis la réalisation d’actions rela-
tives 4 ’aménagement du patrimoine naturel (Forét de Saint-Gobain) : des
aires de loisirs ont été réalisées ainsi que le balisage de sentiers de randonnées.
La seconde phase vise a affirmer la vocation touristique de la Région, en déve-
loppant les structures d’accueil, la valorisation du patrimoine culturel, histo-
rique et naturel (guide touristique de la forét de St-Gobain). La participation
régionale dans le cadre de ce PDL s’éléve a deux cent-soixante-seize mille neuf
cent franes contre cent-trente-huit mille cent francs pour I’Etat, le départe-
ment de I’Aisne n’intervenant pas dans ce financement. La part de environ-
nement reste insignifiante par rapport aux actions environnementales de
promotion et de valorisation des milieux naturels.

b - PDL et environnement

Le théme de I’érosion des sols revient systématiquement dans de nombreux
PDL : la pratique du remembrement rural a perturbé I’équilibre du milien
naturel et dégradé le caractére bocager des paysages. Chaque remembrement
entraine la disparition de haies, talus, fossés, nécessaires au maintien des sols
et a la régulation des eaux de pluies, qui sont le principal agent de I’érosion
des sols. Les actions réalisées au titre du PDL visent i sensibiliser les agricul-
teurs a ces problémes et i recréer un milieu naturel freinant ’érosion des sols.
Le SIDEA (syndicat intercommunal de développement et d’aménagement)
Ponthieu/Marquenterre a lancé un programme d’actions de relance agro-
nomique et de lutte contre I’érosion des sols. Le syndicat a aidé la Chambre
d’Agriculture de la Somme & recruter un technicien agronome dont la mission
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consiste a analyser la situation du territoire concernant I’érosion des sols et
mettre en place un réseau de formation conseil auprés des agriculteurs. Au titre
du PDL, la Région est intervenue a hauteur de 25% a parité avec ’Etat, le reste
étant pourvu par le département de la Somme (cent-soixante mille francs). On
citera également les actions du syndicat Vexin-Thelle qui a prévu la réalisation
de travaux facilitant la retenue (digue) et la collecte des eaux pluviales (canalisa-
tion souterraine) pour éviter d’éventuelles inondations. Les trois PDL restant
s’intéressent a des opérations environnementales de type plantations d’arbres
(PDL Plateau picard), assainissement des terres agricoles (PDL Pays de Bray),
ou encore financement d’études écologiques (PDL Pays de la Serre).

Les programmes de développement locaux n’ont pas pour véritable finalité
la protection de ’environnement : tout au plus, ils participent au méme titre
que le FDL, a des actions relatives a I’aménagement du territoire. La partici-
pation des collectivités locales (départements, communes) est aléatoire et sujet-
te 4 la nature de ’opération, qu’elle soit environnementale ou non.

La politique de I’environnement du Conseil Régional de Picardie reste tri-
butaire de la planification Etat/Région, malgré la création de nouveaux instru-
ments (AREP) qui laissent cependant augurer une politique régionale de
Penvironnement plus autonome et moins dépendante de I’Etat. Le partenariat
engagé par le Conseil Régional avec certaines associations locales contribue et
sert de relais a la politique de I’environnement du Conseil Régional.

B) L’appel au relais associatif

Suite a une circulaire du ministére de ’Environnement de mai 1982, les
associations ont pu participer, dans certaines Régions (Midi-Pyrénées), a la
définition et au suivi de la politique régionale de ’environnement. Mises en
place par les délégués régionaux a ’environnement, ces associations ont siége
au sein d’un conseil permanent régional des associations d’environnement
(COPRAE) : celui-ci a émis des avis sur des questions liées a la protection de
Penvironnement. En Picardie, le Conseil Régional est présent dans de nom-
breuses associations : il a participé a la création de ’Association Picarde pour
la Récupération et le Recyclage des Déchets (APIREC) dés 1980 ; il est entré
dans le Conseil d’Administration de 1’Association pour la Surveillance et la
qualité de I’Air en Picardie (ASQAP) en 1986. Enfin, suite a Dinitiative, en
Juin 1990, d’un Conseiller Régional, M. Pierre Boquet, le Conseil Régional a
délégué cing membres i 1’association pour le Sud picard.

1) L’Association Picarde pour la récupération et le recyclage des déchets
(APIREC)

La circulaire d’Ornano du 26 juin 1980 mettait en place un schéma de col-
lecte et d’élimination des déchets industriels ; les Régions ont été associées a la
réalisation de ce schéma au niveau local. Ainsi, des associations chargées
d’élaborer un schéma régional de valorisation et d’élimination ont-elles vu le
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jour. C’est le cas notamment de TAPIREC en Picardie. On fera une présenta-
tion de I’association avant d’aborder les actions les plus significatives menées.

a - Présentation

L’APIREC est une association (régie par la loi de 1901), créée en 1980 par
le Conseil Régional de Picardie, les Conseils Généraux des trois départements
picards et par certains organismes consulaires locaux, notamment la Chambre
Régionale de Commerce et d’Industrie. Le développement industriel engen-
drant de plus en plus de déchets, il a parn nécessaire aux acteurs locaux de
connaitre qualitativement et quantitativement les flux de déchets générés. Un
schéma régional d’élimination des déchets industriels est prévu. Ce schéma
doit permettre de coordonner sur le plan régional des opérations de valorisa-
tion et d’élimination des déchets.

L’APIREC apporte une assistance technique aux industriels ou aux muni-
cipalités pour toute étude ou expérience nouvelle dans le traitement des
déchets ; elle propose notamment aux entreprises “le diagnostic déchet” qui a
pour but d’optimiser financiérement et techniquement “le fonctionnement
d’une chaine de production en réduisant les pertes résultant de la production
de déchets et en valorisant au mieux ces derniers”. Outre cette mission
d’assistance, ’APIREC détient une fonction éducative par la formation du
personnel des entreprises et des collectivités locales au théme de la récupéra-
tion des déchets ; a cela s’ajoute I'intervention en milieu scolaire (Projets
d’Actions Educatives). De plus, PAPIREC offre un service télématique dans
lequel trois modules sont proposés :

- le guide des déchets ;
- la bourse des déchets ;

- la messagerie.

Le Conseil Régional de Picardie a délégué deux membres au sein du bureau
de ’association (sept membres) et apporte annuellement une subvention supé-
rieure a celle des autres collectivités locales (191 500 francs contre 129 000
francs pour le département de la Somme). L’APIREC, le Conseil Régional et
I’ANRED (Agence nationale pour la Récupération et I’Elimination des déchets)
ont lancé deux actions couvrant le territoire régional : le Programme régional
de maitrise des déchets et la collecte des huiles usagées ; ces actions sont les plus
significatives des interventions menées par ’APIREC et ses partenaires.

b - Les actions menées
En mai 1986, le Conseil Régional a signé deux conventions :

~1’une avec ’APIREC et ’ANRED, relative i la collecte des huiles usagées
de vidange ;

-’autre avec ’TANRED relative a la maitrise des déchets.
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La premiére met 4 la disposition des automobilistes qui vidangent eux-
mémes leur véhicule, des conteneurs destinés a recueillir les huiles usagées,
évitant ainsi tout rejet polluant dans la nature. Quarante-cinq conteneurs ont
été fournis aux communes et aux syndicats intercommunaux au prorata du
nombre d’habitants. Le coiit global de ’opération s’est élevé i trois cent
quatre-vingt-six mille francs, financés par PANRED. Le Conseil Régional
intervient pour soixante-cing mille francs dans le cadre de la campagne
d’information et de sensibilisation du public, "APIREC assure un soutien
logistique entre ’ANRED et les collectivités locales intéressées par 1’implanta-
tion des conteneurs.

La seconde convention concerne un programme régional de maitrise des
déchets. Ce programme tient compte des priorités des deux organismes : la
prévention des décharges sauvages, la valorisation et I’élimination des déchets
pour I’ANRED, la protection des milieux naturels et la valorisation des
déchets pour le Conseil Régional de Picardie. L’objet de cette convention
consiste a protéger ’environnement par la production de nouvelles activités
économiques de traitement des déchets. Le programme porte sur le développe-
ment de la collecte des déchets ainsi que sur la récupération et la valorisation
des produits et sous-produits des entreprises (abattoirs, industrie agro-alimen-
taire). Les deux partenaires contribuent chacun i hauteur d’un million de
francs sur la période 1986-1988. Si elle ne figure pas parmi les signataires de
cette convention, ’APIREC est associée a I'instance (Comité technique) char-
gée de suivre la réalisation du programme.

Le Conseil Régional reste le partenaire privilégié de I’APIREC : la subven-
tion de fonctionnement, en constante augmentation chaque année, tend i le
prouver. De plus, ’APIREC est sans cesse citée par le Conseil Régional
comme si elle constituait 1’un des piliers de la politique régionale de I’environ-
nement. L’autre association, ’ASQAP, s’inscrit dans la méme logique.

2) L’Association pour la Surveillance et la Qualité de I’Air en Picardie

(ASQAP)

La loi du 7 juillet 1980, relative a la lutte contre les pollutions atmosphé-
riques et les odeurs, a créé I’Agence pour la Qualité de I’ Air (AQA). Cet orga-
nisme a re¢u pour mission de faciliter et de réaliser des actions de
surveillance, de prévention et d’information de la pollution de 1’air. En
Picardie, une structure de méme type a vu le jour, dés 1978, a Dinitiative des
ministéres de I'Industrie et de I’Environnement : ’ASQAP. On verra successi-
vement sa composition, ses objectifs, ses moyens.

a - Sa composition

L’ASQAP est une association fondée sous le régime de la loi de 1901 : elle
regroupe les collectivités locales (les trois départements picards), les indus-
triels (Chambre de Commerce et d’Industrie), les services extérieurs de 1’Etat
(DRAE/DRIRE). A I’origine, aucun membre du Conseil Régional ne figurait
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dans le Conseil d’Administration : en 1986, y sont entrés des représentants de
grandes villes (Creil, St Quentin) ainsi qu’un représentant du Conseil Régio-
nal, Guy Dessessart, vice-président du Conseil Régional, actuellement vice-pré-
sident de I’association. La participation du Conseil Régional n’est du reste pas
contraignante, dans la mesure ou les objectifs de 1’association, le contréle de la
pollution atmosphérique, laissent supposer un résultat dont la visibilité est
explicite et facilemement exploitable par les élus pour légitimer, aux yeux de
I’opinion, les actions du Conseil Régional dans le domaine de ’environnement.

b - Les objectifs

L’ASQAP dispose d’un ensemble de dix réseaux de mesure de la pollution
atmosphérique sur toute la Picardie. Ce réseau est réparti dans des secteurs
ou I’activité industrielle est importante (vallée industrielle de 1’Oise) ainsi que
dans les grandes agglomérations régionales. L’association s’est fixée cinq
objectifs :

- la connaissance quantifiée de la qualité de ’atmosphére en Picardie ;
- I'information de la population, des élus locaux et de I’Etat ;
- la proposition d’actions pour une amélioration de la qualité de I’air ;

- la définition des orientations pour une meilleure connaissance des
niveaux de pollution ;

- I’optimisation et la modernisation des réseaux.

L’association a relevé, dés 1’origine, une importante concentration d’acidi-
tés fortes et de dioxyde de soufre durant les saisons froides®. Cette pollution
est d’origine industrielle et domestique ; la connaissance de cette pollution a
permis de réduire sensiblement les dégagements gazeux nocifs, par I'introduc-
tion d’énergies moins polluantes et mieux utilisées. Cependant, la réalisation
de ces objectifs reste tributaire des moyens accordés 3 ’ASQAP.

¢ - Les moyens

L’association dispose d’une structure trés restreinte dans la mesure ou elle
emploie un personnel peu nombreux et spécialisé : un chimiste, un technicien
supérieur, un agent technique. Ses moyens techniques sont constitués d’un
laboratoire dans lequel sont analysées les mesures des polluants atmosphé-
riques issues des trente-trois capteurs répartis sur ’ensemble du territoire
régional. Les frais de fonctionnement sont pourvus par les prestations de
I’association i certaines industries pour la surveillance de ’empoussiérement
de I’air, ainsi que par des subventions des membres de ’association. Pour sa
part, le Conseil Régional a apporté, pour ’année 1989, cent cinquante mille
francs destinés a la modernisation du réseau de surveillance. Le Conseil
Régional, méme s’il n’a pas participé a la création de ’ASQAP, tend a

9. Tableau de bord régional de U'environnement, 1990, p. 42.
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s’approprier les actions menées par ’association : la nomination, dés 1986,
d’un vice-président du Conseil Régional a la téte de I’organisation, révéle une
volonté de participer, voire de contrédler les actions de cette association. La
création de 1’Association pour le Sud picard, en 1990, a été marquée par
I’entrée en force de cinq représentants du Conseil Régional.

3) L’Association pour le Sud picard

Le Sud de la Picardie dispose d’un massif forestier constitué de nom-
breuses foréts domaniales et privées. Le massif des trois foréts (Halatte,
Ermenonville, Chantilly) a fait I’objet, dés 1974, d’une étude relative a la
création d’un Parc Naturel : un premier rapport a été élaboré en septembre
1987 qui a donné lieu a la rédaction d’un projet de Parc National a statut spé-
cifique. En définitive, le projet du Parc National a été abandonné et la formu-
le du PNR (Parc Naturel Régional) préférée. En juin 1990, I’association pour
le Sud picard a été créée : elle a pour mission d’élaborer la charte constitutive
de ce PNR. On étudiera la création et la composition de I’association avant
d’aborder son objet.

a - Création et composition

Créée le 29 juin 1990, a Pinitiative de Pierre Boquet, vice-président du
Conseil Général de 1’Oise, Conseiller Régional, cette association marque
I’entrée en force du Conseil Régional dans une structure de type associatif.
Pourtant cette création ne provient pas du Conseil Régional lui-méme, mais
d’un Conseiller Régional n’ayant recu aucune délégation : on peut donc pen-
ser que l’initiative émane du vice-président du Conseil Général de 1’Oise,
Conseiller Général du Sud de 1’Oise.

L’association est composée de membres de droit, associés et d’honneur.
Sont membres de droit, le Conseil Régional de Picardie, le Conseil Général de
I’Oise, représentés a part égale par cinq membres et les communes adhérentes
qui ont voix délibérative. Les membres associés sont ’ONF, I’Institut de
France, la Fédération des Chasseurs, la Chambre d’Agriculture, etc... Les
membres d’honneur sont proposés par le Conseil d’Administration. Ceux-ci
ont une voix consultative. La création de cette association est le produit de la
rencontre de deux stratégies : artisan de la réalisation du Parc, M. Pierre
Boquet retire en tant que vice-président du Conseil Général de I’Oise, les
bénéfices politiques de cette opération ; mais la création du PNR conforte la
politique de I’environnement du Conseil Régional de par sa visibilité immédia-
te (Parc Naturel Régional) et par la symbolique a laquelle le PNR renvoie
(Parc Naturel). L’objet de I’association confirme ces stratégies.

b - Objet

L’article 2 des statuts de 1’association précise que I’association a pour objet
d’effectuer une étude d’opportunité sur ’élaboration de la charte constitutive
du PNR des trois foréts. L’association s’est donnée, au maximum, deux ans
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pour réaliser cet objectif. L’opportunité du PNR n’est plus a démontrer : le
sud de I’Oise est soumis a une forte pression urbanistique parisienne (cités dor-
toirs), les milieux naturels risquent le morcellement ou le mitage par les habita-
tions individuelles (région de Chantilly) et subissent une surfréquentation du
public. L’intervention du Conseil Régional est tardive et de plus concomitante
“au verdissement” de la politique régionale constaté en 1990. Pour Vincent De
Labarre, chargé de mission a I’aménagement du territoire, “le Conseil Régional
ne serait jamais intervenu dans cette association un an plus tét...”.

Si la politique de I’environnement du Conseil Régional de Picardie s’auto-
nomise et devient moins dépendante des actions conjointes Etat/Région, il n’en
demeure pas moins qu’elle est toujours soumise a la planification. Le X®"°
Contrat de Plan (1989-1993) institue un nouvel instrument contractuel : le
Programme d’Aménagement Concerté du Territoire (PACT), certaines actions
menées au titre de cet instrument intéressant la protection de ’environnement.

ITI. - LES ACTIONS MENEES

Le IX®m® Plan a instauré divers instruments d’aménagements : les pro-
grammes de développement locaux, les pays d’accueil, les Contrats de Bassin
d’emploi, mais ces outils n’ont pas obtenu les résultats escomptés dans la
mesure ou il s’agissait d’abord de satisfaire les intéréts d’un grand nombre de
communes ou de leur groupement, sans vraiment s’attaquer aux problémes de
fond (saupoudrage). Le X*™ Plan a introduit les PACT qui s’inscrivent dans
la politique régionale de ’aménagement du territoire. Le schéma régional
d’aménagement et de développement (SRAD) a retenu neuf secteurs géogra-
phiques sur lesquels s’appuieraient les PACT. On en retiendra ici trois : la
Picardie Maritime, la vallée industrielle de 1’Oise, le Val de Somme. Les deux
premiers ont pour partie une finalité touristique intégrant une dimension envi-
ronnement, le troisiéme concerne la protection de I’environnement. On étudie-
ra ces trois PACT apreés avoir éclairé la notion de Programme d’Aménagement
Concerté du Territoire.

A) Le Programme d’Aménagement Concerté du Territoire

La procédure de cet outil d’aménagement met en relation de multiples par-
tenaires (Etats, Régions, Départements, Communes) et la symbiose des inté-
réts n’est pas toujours facile a réaliser. Le nombre élevé de PACT en Picardie
(neuf) résulte d’un choix politique intégrant a la fois concertation et intercom-
munalité. L’environnement, dans les PACT de Picardie Maritime et de la val-
lée industrielle de I’Oise, est une nouvelle fois intégré au tourisme.

1) Un choix politique

L’idée d’intercommunalité suscite de la part de I’opposition régionale (PC)
de vives réactions : la procédure PACT limiterait les libertés et les ressources
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financiéres des collectivités locales. Il est vrai que les collectivités locales
apportent 65% des moyens financiers contre 35% a I’Etat et a la Région.
Cependant, la formule PACT présente de nombreux avantages, notamment
celui d’éviter toute action de saupoudrage. On étudiera la notion de PACT
ainsi que son élaboration.

a - Définition

Il n’existe pas de définition précise du PACT : du programme, on retient
I’idée d’actions échelonnés dans le temps. L.’aménagement concerté suppose la
recherche d’un consensus, d’une concertation élargie aux collectivités intéres-
sées. S’il fallait le définir, on pourrait avancer I’idée selon laquelle le PACT
consisterait en une procédure globalisée d’aménagement échelonnée sur le long
terme (dix ans), sans vocation a planifier. Les PACT s’inscrivent dans la
méme logique que le Fonds de Développement Local : ils organisent le territoi-
re. La seule différence réside dans les rapports des deux instruments avec
I’Etat : le FDL est un instrument strictement régional a la différence du PACT
ou I’Etat intervient au stade de 1’élaboration.

b - L’élaboration du PACT

Le Conseil Régional négocie avec I’Etat le périmétre du PACT ; I’élabora-
tion du PACT est le fruit de cette concertation. Le PC, en janvier 1990, a
dénoncé le choix des sites effectué par décision unique du Président du Conseil
Régional et du Préfet de Région, ce 4 quoi la majorité régionale a répondu que
les Comités de Pilotage (instance technique du PACT) ont pu décider “tout a
fait librement de Uespace définitif dans lequel ils travailleraient”™ . L’autre
critique émane des départements qui n’ont pas été associés i la phase prépara-
toire des PACT, comme 1’a rappelé le Conseil Général de la Somme, a maintes
reprises. Selon Vincent de Labarre, chargé de mission 4 I’aménagement, les
PACT constituent une démarche intéressante mais la méthode utilisée est mau-
vaise : les PACT sont trop axés sur la concertation et moins sur les ressources
financiéres, peu de moyens techniques sont utilisés (trois chargés de mission
pour neuf PACT). Quant au suivi du PACT, il n’existe pas de méthodologie
particuliére, le leadership technique étant assuré par la Région, qui met a la
disposition du PACT son administration (chargés de mission, consultants exté-
rieurs). L’enveloppe financiére globale accordée par le X*™ Contrat de Plan
Etat/Région pour ces neuf PACT s’éléve a trois cent vingt-six millions de
francs (cent soixante-trois millions pour 1’Etat et la Région). De ces neuf
PACT trois ont été retenus qui intégrent ’environnement dans leurs objectifs.

2) L’environnement intégré au tourisme : les PACT Picardie Maritime et

Vallée industrielle de I’Oise

La Picardie Maritime et la vallée de 1’Oise, “pays” de Picardie, disposent
d’un patrimoine naturel relativement sauvegardé. La valorisation de ce patri-

10. Débats du Conseil Régional, Budget Primitif, janvier 1990.
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moine, sur la facade maritime, passe par un développement touristique har-
monieux intégrant a la fois I’aménagement de nouvelles structures et le respect
des milieux naturels. La vallée de 1’Oise subit un accroissement de son urbani-
sation par la proximité de la région parisienne : pour remédier aux déséqui-
libres entre les espaces, les actions envisagées tentent de réaliser une symbiose
entre I’urbanisation, le cadre de vie, la protection et I’aménagement des
espaces naturels et ’économie.

a - Le PACT vallée industrielle de 1’Oise

L’article 78 du Contrat de Plan Etat/Région dispose que la vallée de I'Oise
“constitue un axe naturel privilégié autour duquel s’est créé un maillage
industriel important comptant des péles de recherche et des plate-formes
technologiques reconnues” ; on y reléve la volonté d’organiser 1’espace notam-
ment par la valorisation du patrimoine culturel et naturel, ainsi que par le
développement du tourisme (produits touristiques). Deux priorités se dégagent
de ce PACT : le tourisme et le développement économique, sachant que ’enjeu
consiste a combiner une optique de conservation et une recherche de valorisa-
tion de I’espace naturel et historique a proximité d’une agglomération de dix
millions d’habitants. A ce titre, est prévue la réalisation d’un programme
d’aménagement des espaces forestiers :

- la eréation du PNR dans le massif des trois foréts ;
- la création d’une piste cyclable en forét de Compiégne ;

- Paménagement des rives et des abords du lac de Pierrefonds en forét de
Compiégne.

En outre, un autre instrument est venu s’ajouter au PACT : le livre vert.
Elaboré par le Conseil Régional et le Conseil Général de I’Oise, ce livre vert a
pour mission de dresser un constat sur 1’état de I’environnement dans le sud
picard et de signaler ses tendances d’évolution par rapport aux transforma-
tions récentes. Il engage une réflexion prospective dont I’enjeu consiste a
contrecarrer les effets négatifs de 1’urbanisation galopante du sud de I’Oise.
Quant aux moyens, le PACT dispose d’une enveloppe financiére avoisinant les
trente millions de francs. La qualité de ’environnement est pergue dans le
PACT comme principal support du développement touristique et, a fortiori,
économique du sud de I’Oise.

Pour sa part, le PACT Picardie Maritime a retenu le tourisme comme un
de ses objectifs principaux, I’environnement venant s’ajouter aux orientations
du PACT, sans toutefois atteindre la place qu’il détient au sein du PACT
Vallée industrielle de 1’Oise.

b - Le PACT Picardie Maritime

L’article 72 du Contrat de Plan fixe les objectifs généraux du PACT
Picardie Maritime : ’objectif principal consiste a établir sur toute la partie
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ouest du département de la Somme (Ponthieu - Vimeu - littoral) des conditions
favorables pour I'implantation de nouvelles activités économiques par la mise
en valeur du patrimoine naturel et touristique. A la signature du Contrat de
Plan, selon Véronique Hoop, chargée de mission du PACT Picardie Maritime,
les objectifs fixés n’étaient pas trés précis, cependant, fin 1990, une stratégie
de développement axée sur la mise en réseau ville/bourg a vu le jour. La
notion d’environnement intervient comme élément polarisateur du développe-
ment touristique : il s’agit de “maitriser” le patrimoine naturel a des fins tou-
ristiques, la stratégie consistant a déterminer un péle attractif (I’Aquaclub)
touristique et d’introduire autour de ce pdle I’environnement dans une “pers-
pective aménagement”.

Cependant I’aménagement du territoire sur la Céte Picarde ne dépend pas
uniquement du PACT Picardie Maritime ; il existe une autre structure d’éma-
nation, cette fois départementale : le SMACOPI (Syndicat Mixte
d’Aménagement de la Cote Picarde). On est donc en présence de deux struc-
tures d’aménagement/développement qui interviennent sur le méme périmétre.
La question est de savoir si ces deux organismes n’entrent pas en concurrence.
Durant le IX* Plan, le SMACOPI a géré I’enveloppe financiére accordée
pour la Céte Picarde : le Contrat de Plan avait repris, en grande partie, le
Programme triennal de ’aménagement de la Cote Picarde élaboré par le SMA-
COPI. Aujourd’hui, ce syndicat intercommunal entend se transformer en
société d’économie mixte a forte finalité aménagement. Un chevauchement des
deux structures risque ainsi de se produire, risque d’autant plus accentué que
le SMACOPI, qui s’était jusqu’alors limité a intervenir au nord de la baie de
Somme, souhaite étendre ses interventions au sud de la baie. La priorité
accordée au nord semble étre justifiée par une coloration politique plus favo-
rable au département alors qu’elle I’était moins pour le sud de la baie, tradi-
tionnellement plus a gauche.

En outre viennent s’ajouter i ces deux instruments, d’autres structures
intercommunales telles que le SIDEA du Ponthieu Marquenterre et du Vimeu
vert. Le retrait du Conseil Régional du Comité Syndical du SMACOPI pose,
selon M. Yves Le Diascorn (Conseiller Régional PS, membre de la Commission
V) “le probléme désormais des rapports entre le SMACOPI et les structures de
développement local concernées par la Céte Picarde, a savoir le SIDEA qui
existe et la structure a venir”. 1l concoit le PACT de Picardie Maritime
comme l'instrument coordinateur “qui serait indispensable (en raison de) la
multiplication et méme de l’enchevétrement des structures et des actions.
Cette syntheése, le PTA l’avait assurée en son temps”. Cette structure coordi-
natrice que M. Le Diascorn appelle de ses voeux, peut s’avérer réalisable pour
les structures intercommunales d’émanation régionale, mais on peut douter de
son efficacité pour le SMACOPI, “bras séculier du département de la Somme”.
Par contre, un instrument comme 1’Agence Régionale pour ’Environnement en
Picardie (AREP) peut jouer ce réle de structure fédérative, ne serait-ce que

11. Débat du Conseil Régional, janvier 1990.
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pour les études (protection/gestion) relatives au patrimoine naturel de la Cote
Picarde. L’intégration de I’environnement a ces deux PACT ne constitue pas
une priorité : le théme de 1’environnement est mélé au tourisme et contribue en
I’espéce & la réalisation des objectifs. Par contre, le PACT Val de Somme s’ins-
crit complétement dans la perspective de la protection de ’environnement.

B) Le PACT Environnement : le Val de Somme

Le Val de Somme représente un paysage écologique riche, dans lequel se
mélent marais, étangs, et cadre verdoyant. Cet important potentiel touristique
est menacé par plusieurs données : la pollution des eaux de la riviéere Somme,
I’envasement des étangs, le développement anarchique de 'habitat léger de
loisirs (mobil-homes sédentaires). L’ampleur de ces problémes touchant a la
fois 1’écologie et I’organisation de I’espace, a motivé I’élaboration d’un PACT
environnement. Le X* Plan s’en fait 1’écho dans son article 74 : la structure
du PACT qui en est issue fait apparaitre quatre groupes de travail aun sein des-
quels les différents acteurs vont retirer des avantages et des bénéfices de leur
action ou de leur non-action, en fonction du type de stratégie utilisée.

1) L’article 74 du Contrat de Plan 1989-1993

Le Val de Somme s’étend, selon le texte, de St Quentin a la baie de Somme.
Ce périmétre a été modifié ultérieurement et ramené de la source (Fonsommes) a
la ville d’Abbeville, autour de laquelle vient se greffer le PACT Picardie
Maritime. L’article 74 énonce les objectifs généraux du PACT Val de Somme qui
envisagent de développer et d’utiliser au mieux les milieux naturels a des fins
touristiques. De ces objectifs généraux, une esquisse de programme voit le jour.

a - Les objectifs
L’article 74 du IX®*™® Contrat de Plan fixe trois objectifs :

- rétablir I’équilibre naturel par des actions a double finalité, économique
et écologique, sur ’environnement. Le texte précise qu’une amélioration de la
qualité de I’ean de la riviére Somme sera entreprise. La mise en place d’un
contrat de riviére entre I’Etat, la Région, les Conseils Généraux de la Somme
et de I’Aisne et les maitres d’ouvrage, visant a la réhabilitation de la vie écolo-
gique et économique de la riviére est prévue. La lutte contre le développement
de I’habitat léger de loisirs constitue ’autre priorité ;

- étudier et exploiter les perspectives ouvertes par les projets autoroutiers
et ferroviaires : il s’agit de déterminer un schéma de développement et d’amé-
nagement qui prend en compte les effets des infrastructures sur ’économie de
la vallée de la Somme ;

- mener une politique d’accueil des activités de loisirs et de tourisme :
I’environnement n’est plus pergu comme un support du tourisme mais comme
un élément a part entiére qui permet d’envisager une politique touristique.
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De .ces trois objectifs, seul le premier a retenu I’attention des acteurs.du
PACT :; le tourisme ne constitue pas une priorité, il n’intervient que ponctuel-
lement dans des “sites trés ciblés”, sous la forme d’opérations “coups de
poing”. Une esquisse de programmation a été établie pour répondre a ces
objectifs.

b - esquisse de programmation

En octobre 1990, une esquisse de programmation a été élaborée autour de
trois types d’actions :

- une action assainissement portant sur les réseaux de collecte des eaux
usées et des stations d’épuration de certaines localités (Abbeville, Péronne,
Ham, St Quentin) ; les premiéres négociations ont envisagé une participation a
hauteur de six a dix millions de francs. Jusqu’alors le théme de 1’assainisse-
ment n’était pas considéré par le Conseil Régional comme une priorité : il
semble donc que 1’idée d’une plus grande intervention dans ce domaine fait
son chemin, méme si le conseil Général de la Somme s’est vu refuser la créa-
tion d’un fonds régional d’assainissement permettant de coordonner les
diverses interventions. En définitive, le Conseil Régional a accordé, dans le
cadre du PACT Val de Somme, une somme de six millions de francs, consacrée
a I’assainissement ;

- une action visant a la protection des milieux naturels. L’entretien des
étangs de la haute Somme nécessite I’extraction de vase : le curage est parfois
préjudiciable a I’environnement et a 1’écosystéme du milieu. Une action expé-
rimentale de curage d’étangs respectant ’environnement a été prévue : il
s’agit d’une part de reconstituer les flux hydrauliques (déboucher les sources,
réhabiliter les circulations d’eau et les contacts nappes phréatiques
/étangs/riviéres), et d’autre part de gérer les atterrissements venant du plateau
(terre apportée par le ruissellement de la pluie). Vient s’ajouter ensuite toute
une panoplie d’actions dites écologiques localisées sur des sites présentant un
intérét régional, tels que les marais de I’Isle a St Quentin, les hortillonnages
amiénois. Il peut s’agir également d’aides financiéres nécessaires a 1’acquisi-
tion de certains sites ou encore I’exploitation d’un nouveau type d’aménage-
ment en matiére d’habitat léger de loisirs ;

- une action de sensibilisation. Cet aspect concerne la communication du
PACT Val de Somme. A ce titre, le Conseil Régional et I’Etat ont financé un
documentaire “Eau de Somme”, retracant au fil de ’eau le long et lent par-
cours de la Somme, de sa source a I’embouchure.

Le Conseil Régional, au titre du PACT Val de Somme, s’est orienté vers
une participation de treize millions de francs pour la durée du PACT : 1’assai-
nissement retient a lui seul six millions de franes, le contrat de riviére trois
millions de francs, la gestion des déchets trois millions de francs, la valorisa-
tion des milieux naturels un million de francs. Les objectifs du PACT Val de
Somme sont trés ambitieux (rétablissement de 1’équilibre naturel du Val de
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Somme !) : les moyens alloués par la région en matiére d’assainissement peu-
vent paraitre insuffisants au regard de I’espace considéré (le Val de Somme),
et des pressions exercées sur I’environnement, mais ils attestent de la volonté
régionale de s’engager dans un domaine (1’assainissement) ot la Région n’avait
pas coutume d’intervenir. Le Président du Conseil Général de la Somme,
Fernand Demilly, avait estimé le cofit de la politique de I’assainissement de la
riviére Somme 4 soixante millions de franes : le département de la Somme est
intervenu i hauteur de quatorze millions de francs. Le Conseil Régional
n’entend pas s’investir dans cette politique, il n’en a ni les moyens ni la volon-
té politique : son intervention vise surtout a susciter une dynamique entre les
différents acteurs (Etat, Départements, Communes) dans le domaine de
I’assainissement.

2) Les acteurs du PACT Val de Somme

L’étude du PACT Val de Somme permet d’identifier les enjeux liés a ce
type de procédure ; on s’apercoit en effet que certains acteurs du PACT déve-
loppent des stratégies personnelles mettant en jeu leur “intérét” propre ou
celui de leur représentant. Les enjeux sont beaucoup moins présents en ce qui
concerne les structures du PACT.

a - les structures du PACT

La démarche originale a consisté 4 mettre en relation les différents acteurs
institutionnels (services extérieurs de 1’Etat, administration régionale, élus
locaux). Un Comité de Pilotage a été créé : son role consiste a analyser les
atouts et les handicaps du Val de Somme, a présenter et a justifier les axes de
développement sur lesquels devra s’appuyer le programme d’actions du
PACT. Le Comité est présidé par le Sous-Préfet de Péronne, assisté d’un
directeur de projet au Conseil Régional, ingénieur agronome de formation. A
Iissue de la premiére réunion du Comité, quatre groupes de travail ont été
désignés :

- G1 : qualité des eaux - assainissement (pollution, assainissement) ;
- G2 : gestion des pressions sur I’environnement (habitat léger de loisirs) ;

- G3 : étangs de Haute Somme (contrat de riviére, curage) ;

- G4 : valorisation touristique et économique (tourisme).

Le recentrage du PACT Val de Somme sur 1’environnement explique le
choix de ces Commissions. Ce choix repose sur des critéres issus du X*™
Contrat de Plan Etat/Région, en ce qui concerne le développement de ’habitat
léger de loisirs, sur des problémes environnementaux immédiats et visibles
(pollution) ainsi que sur leur conséquence sur le tourisme. Ces quatre groupes
sont animés respectivement par MM. Moreau, Agence de I’Eau Artois-Picardie
pour le groupe 1 ; Munier, DDE Somme pour le groupe 2 ; Goursat du SRAE
pour le groupe 3 ; Mlle Goalés, Comité Départemental du Tourisme pour le
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groupe 4. Ces animateurs ont été choisis en fonction de leur spécialité, de leurs
ressources techniques, ces critéres n’étant pas vérifiés quant a la composition
des groupes de travail.

b - les acteurs du PACT

La démarche régionale a consisté a ne fixer aucune directive quant a la
composition des groupes de travail. On y retrouve les acteurs suivants : les
services départementaux et régionaux de I’Etat (DDE/DDAF, SRAE, DRIRE,
CAUE), les sous-préfectures situées dans le périmétre du PACT, les élus muni-
cipaux, départementaux et régionaux, 1’Association Syndicale des Proprié-
taires et Exploitants d’Etangs de la Haute Somme (ASPEE), le Conservatoire
des sites naturels de Picardie. Une parité est établie entre ’Etat ou ses repré-
sentants et services et les élus locaux. La Région a souhaité réaliser une espéce
de compromis institutionnel entre les différents groupes et organisations : il
s’agit de sérier les problémes et d’adapter une démarche scientifique avant
d’établir des propositions aux décideurs. Ainsi, ne figurent pas les socio-pro-
fessionnels, les écologistes, les industriels, les pécheurs : néanmoins, leurs
représentants sont présents par 'intermédiaire de structures relais tels que,
respectivement, le Comité départemental de tourisme, le Conservatoire des
sites naturels de Picardie (aspect scientifique), la DRIRE, I’ASPEE.

L’approche des problémes du Val de Somme s’effectue d’une fagon trés
pragmatique : les problémes les plus urgents, mais aussi les plus visibles,
comme la pollution de ’eau, le développement de 1’Habitat Léger de Loisirs,
I’envasement des étangs, sont immédiatement traités. Un bureau d’études,
consultant extérieur spécialisé dans le domaine de I’environnement, mis a la
disposition du PACT par le Conseil Régional, élabore des propositions
d’orientation a I’intention des acteurs du PACT.

L’étude du fonctionnement des groupes de travail révéle Dexistence “des
acteurs engagés dans des situations dont les caractéristiques sont plus ou
moins contraignantes, porteurs d’idées et d’intéréts, poursuivant des buts
explicites ou tacites, et pour ce faire... manipulent des ressources et des
contraintes qui se traduisent en des comportements significatifs'2.

Le groupe 3, Etangs de Haute Somme, a vu le débat se polariser sur ’op-
portunité du curage des étangs. En I'occurrence, les principaux acteurs ont
joint le développement économique du Val de Somme a la protection des
étangs. Deux thémes illustrent ce choix : I’élevage de I’anguille, le curage des
étangs. Lors de la premiére réunion du groupe, le 2 mars 1990, M. Goursat
(SRAE) a souhaité que le statut des étangs soit clairement défini!® et a montré
son vif intérét pour I’élevage de I’anguille. Le Président de ’ASPEE, M. Butez,
apres avoir présenté son association, a posé le probléme du curage immédiate-
ment et s’est avoué intéressé au cours de la réunion par la valorisation de

12. Padioleau (J.), L’Etat au concret, Paris, P.U.F., 1982, p. 16.
13. Compte-rendu du 2/03/1990, PACT Val de Somme, groupe 3.
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I’anguille. Dans la méme mesure, le Maire de Bray-sur-Somme, M. Guyot,
allie la protection des étangs au développement économique. Les différents
acteurs posent d’emblée, lors de la premiére réunion, les orientations de tra-
vail du groupe. Ces choix ne sont pas désintéressés et résultent, certes, des
problémes locaux (environnement, problémes économiques), mais contribuent
aussi a la satisfaction d’une clientéle locale (pécheurs, commer¢ants, proprié-
taires d’étangs). L’ attitude du représentant du SRAE va dans le sens du grou-
pe : dans la troisiéme réunion du 11 juin 1990, il place le plus souvent la
réhabilitation des étangs de Haute Somme comme élément fédérateur du grou-
pe ; tout doit étre pensé en fonction de ce théme, a savoir dit-il : “qu’il
convient de centrer Uétude sur les étangs de la Haute Somme” ou encore qu’il
“conviendrait de réfléchir sur lorientation du contrat de riviére, eu égard
aux étangs de Haute Somme”. La démarche n’est peut-étre pas surprenante
dans la mesure ol le groupe 3 traite des étangs de Haute Somme, mais elle
peut le devenir quand les problémes de fond ne sont pas traités. Selon Vincent
de Labarre, directeur du projet PACT, la pratique du curage soubaitée par de
nombreux intervenants ne résout pas le probléme de I’envasement des étangs ;
il convient, selon lui, “d’élucider les causes de cet envasement”. Pour la
Région, le curage ne constitue pas une priorité, I’intérét général doit passer
avant les intéréts particuliers...

Le groupe 4, valorisation touristique et économique, piloté par Mlle
Goalés, Présidente du Comité Départemental du Tourisme (CDT) a vu, dés sa
premiére réunion, s’engager un débat relatif aux objectifs du PACT et de ce
groupe. M. Alapetite, chargé des Affaires Economiques au Conseil Général de
la Somme, demande que le PACT Val de Somme intégre le développement -
industriel i ses objectifs : d’emblée, il souligne son désaccord sur la finalité du
PACT en regrettant que I’aspect économique, hors touristique, soit écarté du

"Val de Somme. L’attitude du département de la Somme, vis-a-vis du PACT est
trés ambigué. Lors d’une réunion du Comité de Pilotage, le 5 décembre 1990,
le Président Demilly regrette que “les départements ne soient pas associés a la
réflexion des PACT” et critique la durée du PACT, beaucoup trop longue a ses
yeux (dix ans)™ ... La critique ira méme beaucoup plus loin. Lors de la pre-
miére réunion du groupe 4, M. André Leduc, vice-président du Conseil
Général de la Somme et président du SMACOPI, sur demande de I’animatrice,
prend la parole en fin de réunion. Il fait part de son manque d’enthousiasme
pour le PACT Val de Somme : selon lui, le périméire d’action du PACT ne
s’étend pas au-dela de St Valéry-sur-Somme et ne suscite pas, de facto, un
intérét pour la Céte Picarde. Utiliser la non-intervention du PACT sur la Céte
Picarde pour refuser de collaborer au travail du groupe peut paraitre falla-
cieux, dans la mesure ot le PACT a prévu des actions d’assainissement rela-
tives 4 I’amélioration de la qualité de I’eau de la riviére Somme et, a fortiori,
de la baie de Somme ! Comment interpréter cette réaction vis-a-vis du PACT
Val de Somme ? 1l nous semble que c’est avant tout le Président du SMACOPI
qui s’est exprimé. La Céte Picarde bénéficie d’un PACT qui aborde le péri-

14. Cf. compte-rendu du 5/12/1990, Comité de Pilotage.
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métre d’influence du SMACOPI, P’attitude de M. Leduc s’expliquant dés lors
par une réaction de méfiance vis-i-vis d’instruments d’aménagement concur-
rents issus du Conseil Régional. Le désintérét montré lors de la premiére
réunion s’est confirmé par une absence systématique a toutes les réunions du
groupe 4. La passivité de cet acteur est le résultat d’un choix : on s’apercoit en
effet que chaque acteur dispose toujours d’une marge de manoeuvre, d’un
degré d’autonomie pour agir au sein des groupes de travail. Ainsi, selon
Michel Crozier, “leur comportement est rationnel d’une part par rapport &
des opportunités et au contexte qui les définit, et, d’autre part, par rapport
au comportement des autres acteurs, au parti que ceux-ci prennent, au jeu
qui s’est établi entre eux™ ; I’élaboration de stratégies oblige a chercher dans
le contexte organisationnel (PACT) la rationalité de I’acteur et & comprendre
également sa démarche dans son propre vécu socio-politique.

En définitive, si la politique de I’environnement de la Région de Picardie
s’exerce en collaboration avec I’Etat, elle tend pourtant i s’infléchir dans le
sens d’une plus grande autonomie : la création de 1’Agence Régionale pour
I’Environnement, la troisi¢éme agence de ce type en France, vient renforcer
I’idée selon laquelle I’environnement n’est plus seulement “une affaire d’Etat”
mais aussi une “affaire locale”. Cette intervention régionale est positive : la
Région constitue en effet la meilleure unité administrative pour traiter de
I’environnement, car elle dispose du cadre territorial le mieux adapté pour
définir une politique globale. Qu’importe si la décentralisation n’a pas conféré
aux Régions des compétences précises en matiére d’environnement : ce silence
n’a pas empéché les Régions de prendre des initiatives de plus en plus ambi-
tieuses. Ces initiatives démontrent que les Régions sont en voie de passer a
I’4ge adulte : ce passage engendre évidemment des heurts, des conflits avec
I’Etat ou avec les collectivités de rang inférieur, mais la montée en puissance
des Régions apparait bien comme un phénoméne irréversible.

15. Crozier (M), Friedberg (E), L'acteur et le systéme, Paris 1977, p. 47.



