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"Louer les princes dcs aertrc qu\ls n'ont pas,
c'est lcur dire r^r^rl:;i:;:i:::::i;

. 
Face aux critiques quil'ont pas manqué de s,élever, de longue date, quant

â- son prrncrpe ou quant à son fonctionnement, la juridiction administrative
s'en est tenue pour l'essentiel, l'observation s'appiiquant, to.'ilu.ti"rrna."-
ment, au consei-l d'Etat, à l'autosatisfaction, relayée àurablemeni, on doit en
convenir, par une doctrine plus prête à célébrer ies hauts-fait, ,"io-pri. pr"
les sages du Palais Royal qutà faire preuve d'esprit critique à bon escientr.

Les facteurs d'interrogation ne font pourtant pas défaut. D,ordinaire plus
discrète que sa consoeur judiciaire, la j'uridiction administrative est devenue
aujourd'hui objet de débat public. Moins tirnide que par re passé, la doctrine
n'hésite n-ly, a présent, à en souligner les rimites ou les insuffisances2. Le sénat
â, quant à lui, entendu traiter également, en quelgue sorteo les juridictions des

_ 
f_.-C!._Gaudemet (Y.), "Crise du juge et contentieux administratif en droit français,,, dans

Lenoble (J') éd.' La crise a" jrg!,.(préface p. Drai), story scientiarl.G.D.J., rsô0', p. az-ea.
^ .?. !f:^"_rr-ment Chapus (R.),i.L'administration et son juge. C" qui 

"harge,, , 
i.n.C.n.,

n_" 43,  1991, p.259 ;  Gaude_met ( - t . ) ,  op.c i t . ;  Lochak 1f ;11,  to i i r t ice oimi l is t .ot io" ,
Montchrestien, 1992 ; Prétot (X.;, ,;Réi1"*iors 

.ri lu yusti"e ud-inisirative,,, D., 19g6, chron.
271, ou Woehrling (J.-M.), 'oRéflexions 

sur une crise : la juridiction administrative à la croisée
des chemins", seruire public et libertés (Mélanges R.-E. charlier), Ed. de I'université et deI'Enseignement moderne, f98f, p. 34I.
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deux ordres, confiant ainsi à une commission d'enquête le soin de s'assurer du

bon fbnctionnement, successivement, des juridictions relevant de l'autorité

;"ai"i"it" et des juridictions de l'ordre administratif, le rapport consacré à

celles-ci, .ut. dorrt" moins sévère que sa présentation publique t-'t p: le lais-

."r 
".oit", 

n'en faisant pas moins i"ttotiit, sans complaisrnce' les faiblesses

de l,instruction3. On ."rriu.qo"r" enfin la sensibilité nouvelle du conseil d'Etat

aux critiques venues de l'extérieur. Nombre de textes sont venus arnsl' au

cours des dernières années, combler à l'initiative de la Haute assemblée, les

lacunes les plus criantes de ia procédure suivie devant les juridictions-adminis-

tratives, de manière à étendre, par exemple, le champ d'appfic11i9n de la pro-

cédure ùtrê1érê (décret n'88-ô07 tlu 2 ieptembre 1988), à habiliter,le juge à

condamner l,urre àes parties à indemniser f autre de ses frais irrépétibles dans

les dépens (ibid'.) ot e,rt"ot" à faire obstacle à ce que le juge soulève un moyen

d,ordre pobli" .urr. en avoir au préalable averti lei partie-s (décret n" 92-77 dtt

22 janviàr 1992). Dans un même registre, on peut à bon droit s'interroger sur

l"rïérit.bl", raisons qui ont contluit, récernment, le conseil d'Etat à mettre

fin au régime de la ftuie lourde en matière hospitalière, d-ont f.a 
dénonciation'

bien souient simpliste, a fait le bonheur, uo 
"ot"t 

des dernières années' de

diverses émissions télévisées à grand spectacle (Cons' d'Et" Ass" l0 avril

t g g 2 ,  M .  e t  M m e  V . ,  A . J . D . ^ . , l g g 2 - 9 3 5 ,  c o n c l .  4 ' - ! 1 s " 1  
j  J ' C ' P "

lgg2.Il..2l8gir, note J. Moreau ; R.F'D'A',Igg2'57L, concl' H' Legal)"'

On ne saurait, en quelques pages' rendre compte de l'évolution de la juri-

diction administrativ" r,, 
"ào.. 

d" la période récerrTe, ni, a fortiori, se pronon-

cer sur son avenir compte tenu de la crise certaine dont elle est aujourd'hui

affectêe. II n'est pu, .irr. intérêt cependant de formuler, fut-ce en manière

J'interrogation, {rr"lqo". réflexions d'ensemble touchant le fonctionnement

autant q,i" 1", p.iocipËs fondateurs d'une institution révélatrice, ainsi que l'a

trppaé'U. P. i"g"rrd.", de l'esprit du libéralisme françaisa'

I. . Il convient de s,interroger, en premier lieu, sur l,efficacité de la juri-

diction administrative quant au contrôle de I'administration'

La présentation classique est, sur ce point, dépourvue d'ambiguÏté' S'il est

ud*i. qt" le contrôle qoLI" exerce, comporte quelqucs-failles et se heurte'

..rr. do'rrt", à des difficultés s'agissant, en particulier, de l'exécution des déci-

sions, la juridiction administrat-ive a permii, notamment en raison de ses liens

o.g"r.iq,,l. et statutaires avec I'administration, d'assujettir pleinement celle-ci

à la règle de droit.

Il n,est pas certain qu,une telle,présentation puisse être retenue sans réserve.

En effet, pàur développé qo'il .oit, l" contrôle que le juge administratif exerce

sur l'administration, à-io.a" encore bien des zones d'ombre' qu'il s'agisse

3. Doc. Sénat, no 400, 11 juin 1992.

4. Legendre (P.), Trésor historique d'e l,Etat en France, L'ad'ministration classique,

Fayard, 1992, p. 249 et s.
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du recours au contrôle minimum dont on ne saurait considérer qu,il constitue,
au sens courant du terme, un mode de contrôle normals ou bien de la persis-
tance des actes qui, tels les actes de gouvernement ou les mesures drordre inté-
rieur, échappent à tout contrôre juridictionnel. De même, la jurisprudence
administrative se caractérise-t-elle, aujourd'hui encore, pa. ,,.re rétiànce cer-
taine à indemniser convenablement la victime des agisserients de l,administra-
{91, l" souci de préserwer l'équilibre des finances publiques l'emportant, en
définitive, sur les simples considérations d'équité qui doivent, en'la matière,
guider le juge. Faut-il enfin évoquer l'anongemeot des dérais de jugement,
accrus quoiqu'il ait pu être prétendu, par la création des cours aàministra-
tives d'appel, allongement que ra couieuropéenne des droits de l,homme a
jlgé, 1 trois reprises au m_oins, manquer aux exigences des stipulations de
l'article 6 de la convention de strasbourg qui garantissent à chacri., le droit de
voir les litiges le concernânt examinés darrs unàélai raisonnable.

L'efficacité de la juridiction administrative se heurte également, à notre
sens' à deux autres obstacles, certes moins fréquemment é"voqués, qui tien-
nent, l'un, à son excès de juridisme, lrautre, à son incapacité^ à traiter des
règles de droit qui ne relèvent pas de la sphère du droit adàinistratif.

. l'+ 
in-combe, en quelque sorte, par nature à une juritliction de s'attacher à

la règle de droit, son rôle t 
" 

r.o."it être ainsi résumé, le juge ayant moins
pour objet de faire oeuvre juridique que de trancher, 

"".t", "i 
fonction de la

.règle 
de droit, les litiges qui lui sont soumis. contrairement aux juridictions de

l'ordre judiciaire qui, en première instance notâmment, foni obligation au
juge de s'efforcer d'abord de concilier si faire se peut les parties et, p"lus enco-
re, l'habilitent à user de pouvoirs gracieux, ne serait-ce qi" po,,. acJorder des
délais au débiteur d'une obl igation, la jur idict ion aâministrat ive ne sait
résoudre un litige qu'en en sauvegardant ia dimension strictement juridique,
peu important l'inadéquation radicale, au besoin, de la solutioo .Lr"r..." .o
litige né entre les parties. certes, les tribunaux administratifs peuvent eux
aussi exercer, à présent, une mission de conciliation (c. trib.adni., art. L. 3,
alin-2, réd. loi n" 86-14 du 6 janvier 1986). on obse.oera cepeniant que le
recours à la conciliation est purement discrétionnai.e ; le .efu-. opposé par le
juge à une demande de conci l iat ion demeure, en effeto i .rsusàptible de
recours, la solution ainsi retenue témoignant, si besoin était, du àaractère
exceptionnel de la procédure laissée au bon vouloir du juge (cons. d,Et., Ass. ,23 juin 1989, M. Vériter, Rec.cons.doÛt., p. 146, 

"orrËt.b. 
Lévis ; A.J.D.A.,

1989.424, chron. E. Honorat et E. Baptisie; euot. jur id.,13 février 1990,
p.4, note M.-C. Rouault). Les dispositions de i,articie L. B, alin.2, du code
des trirrunaux administratifs et des cours administratives d'appel d"-.o."rrt
d'ailleurs, d'application rarissime, tant la conciliation .".t", du.r. son frincipemême, étrangère à la juridiction administrative.

5. Cf .  Chapus (R.) ,op.c i t . ,p.268.
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L,incapacité du juge administratif à s,abstraire du cadre du droit adminis.

tratif est plus sérieuse encore. Souligner l'imbrication' à notre époque' des

diverses b'.anches du droit relève de l"a banalité. Elle implique-' néanmoins, de

i, pr", du juge un effort de compréhension du 4roit dans sa diversité, Ia spé-

ciaiisation i"i otd.". de juridiction ne conduisant plus, désormais, au. canton-

nement de chacun d'ei.x da,,s une sphère clairement et exclusivement

déterminée. A cet exercice, la juridiction administrative révèle clairement ses

lirnites. Est-il besoin d" 
"tpp"i"t 

Ia formule, simplificatrice mais, révêlatrice'

selon laquelle l'autonomie du droit fiscal naît' principalement' de.la Ûr€con:

naissance du droit privé, notamment du droit des affaires' par le juge admi-

nistratif. Le droit social iour-ille de confusions et d'approximations-du même

o.Jre, témoin l'application, récemrnent, par le conseil d'Etat' dans le conten-

tieux de I'autorisation de licenciement du salarié protégé' de prin-cipes.inspirés

du régime de la révocation des t i tulaires d'un emploi à-la drscrétion du

GorrtJ"rr"-"nt au licenciement pour perte de confiance du salarié (Cons'

d'Et.,  1"" avûl 1992, Soc. Lad'Ë.ol,"-Hôt"Is-F'ance, A'J'D'A" 1992' 339'

"h"orr. 
C. Mauguë et R. Schwartz 1 Dr' soc') Lgg2' 833' concl' D' Kessler ;

R.J.S., 7lg2, n;887 , etp. 457 , note D. Chelle et X' Prétot)'

cette incapacité n,est certes pas sans explication. Elle témoigne, en parti-

culier, des limites de modes de recrutement qui n-e fgnt pas prioritairement

;;p"i;là n'est pt, t" -oirrare paradoxe de hluridiction administrative' à la

"ànrr"i...''"" 
du droit, l'évoluùon récente du recrutement, en p-articulier au

sein du conseil d'Etat, ayant au demeurant accentué la tendance6' On ne sau-

rait pour autant s'en saiisfaire. L'évolution du droit aidant, compte-tenu a'

,o"pi,,, du développement du droit international et du droit cornmunautaireo

l,exercice des fonctions juridictionnelles implique âvant tout la.maîtrise des

concepts fondamentau* dlr droit et l'aptitude à faire application, rlans sa

dive.sité, de la règle de droit. Dans ces-conditions, si spécialjsation du juge

administiatif il doit y avoir, c'est moins dans Ia connaissance de I'administra-

tion, aujourd,hui encore ievendiquée au sein de l'institution, qu'elle doit

.'"*É.""i, que, plus simplement, dins la comÉtence jurjd:ql:' *eule à même

d,offrir .o jorai"i"lt" lu gr".rrti" de la subordination véritable de l'adminis-

tration à la règle de droit.

I I . -onsedo i tdeso in te r roger ,endeux ièmel ieu 'sur les fondementsmême
a" ù lrr.iai"tion administrative, compte tenu' en particulier' des développe-

mentsde la ju r isprudenceduCoo. " i l cons t i tu t ionne laucoursdesannées
quatre-vingts.

suivant la présentation classique, la juridiction administrative repose, en

définitive, sur une conception strilcte de ia séparation des- pouvoirs : dès lors

q"", t"f." la formule cla'ssique, 
'ojuger l'administration' c'est encore admirris-

i""t;', il n'appartient pas à la juriiiÀon judiciaire de statuer sur les litiges aux-

6. Cf. Vallet (O.), "La fin du droit public ? " , Reut'e administrotiae' 1992' 5'
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quels l'administration est partie, sauf à mettre en cause le principe de la sépara-
tion des pouvoirs. une telle interprétation traduit, faut-il lË,rpp'"I".,o.. contre.
sens_sur la signification de la séparation des pouvoirs, laquereàoit n;rmalement
conduire à l'exercice du pouvoir 

"r "o*-oir, 
le législateur, l,exécutif et le juge

étant tenus d'aller de concert. eui plus est, ene ,r" ..,r."it fonder l,existence
d'une juridiction administrative indépendante. En effet, si la séfaration des
pouvoirs doit être interprétée comme faisa.rt obstacle à ce qu,il soit-porté attein_
te à l'indépendance de chacun des trois pouvoirs, elle coniuit néceisairement à
la justice retenue' qui seule préserve l'inàépendance de l'exécutif.

Présentée, d'ordinaire, comme l'acte-fondateur de la juridiction adminis-
trative, la loi des 16 et24 août 1790 ne revêt sans doute pi., uo demeurant, la
portée qu_i lui  est ainsi prêtée. Ainsi que l ,a rappelâ, récemment, M. J.
chevallierT, la loi des 16 et24 août r?90 ri'a entendi faire obstacle, en réalité,
qu'à l'immixtion du juge dans |administration active, ra 

"orrré""ution 
de

l'autonomie du contentieux administratif, d'ailleurs drrr. i" cadre de la justice
retenueo résultant de textes distincts, notamment de la loi des 6, 7 et il sep-
tembre 1790. cette interprétation est d'ailleurs confirmée, d,une certaine
mesure, par la jurisprudence du Conseil constitutionnel, qui, pour donner un
fondement constitutionnel à la compétence des juridictions adininistratives en
matière 

-d':r"è. de pouvoir, a résolument écarté res dispositions de la loi des 16
et24 aoûll79O.

Dans ces conditions, la loi des L6 et24 août lz90 s,attache moins à la com_
pétence qu'aux pouaoirs du juge, auquer i l  est fait  interdict ion non de
connaître du contentieux administratif, màis de s'immiscer dans le fonctionne-
ment de l'adrninistration. Flle s'applique sans nul doute à l,autorité judiciai-
re ,  qu i  se  re fuse  normalement ,  lo rsqu,e l le  es t  amenée à  connaî t re  du
contentieux administratif, à user de ses pouvoirs d'injonction à l,égard de
l'administration ou bien à faire apprication des voies d,eiécution (cf. pour une
confirmation récente, Cass. Civ. lb, 2l décembre l9BZ, B.R.C.Iù.,  à.1.A.C.,
1988.107,  no te  L .  R icher  ;  J .C.p . , l9g9 . I l .2 l fB3 ,  no te  B .  N icod i  n . f  .O. l . ,
l9BB.77l, concl.  L, Charbonnier, note B. pacteau ; R.T.D.Ciu., lggg.I4S,
qhron-. R.. Perrot)8. Elle s'applique également à la juridiction administrative
dont la réserve à l'endroit à" t'ra-itri.tration résulte ainsi moins de l,auto-
limitation du juge que de I'interdiction expresse de la roi. on observera, pour
en. conclure sur ce point, que, la loi des 

-16 
et 24 août 1790 n,ayant aucune

valeur constitutionnelle, le législateur est fondé à lever l,interdictione.

La juridiction administrative peut s'autoriser aujourd'hui, il est vrai, de la
jurisprudence du conseil constitutionnel qui a entlndu conférer une valeur

-^^]:-T. 
Chevallier (J.), "Du principe de séparation au principe de dualité,', R.1,.D.A.,

L990.712.
B' La cour de cassation s'en tient, pour partie, à une même réserve à l'égard des per-

sonnes privées chargées de I'exécution d'une mission de service public (cf. pràtot (X.), Lesgrands arrêts d.u droit de Ia sécurité sociab (préface J. Rivéro), Si."y, fbCe,p.-iôaj.
9_. Sur la question, cf. Mode_rne (F.), ..Etr;ngèr" 

"o 
pooooi. du jïge, l,irjonctior, pou._

quoi le serait-elle ?" , R.F.D.A., Lgg}.Tgg.
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constitutionnelle tant à son indépendance qu'à une partie de ses cornpétences.

On ne saurait cependant solliciter à I'excès cette jurisprudence'

on remarquera ainsi que, s,il a êngê en principe constitutionnel l'indépen-

dance des juridictions dË l'o.dre administratif (décis._no^80-119 DC du 22

ju i l le t  198ô,  Rec. ,  p .  46  ;  A-J .D.A. ,  1980.602,  no te  G '  Carcassonne ;  D ' '

i s s o . r n . r É 6 ,  o b s .  L .  I i " - o r r ,  e t  1 9 8 1 . 6 5 ,  n o t e  C '  F r a n c k  t  J ' C ' P ' '

1981.II .19603, note Nguyen Quoc Vinh ; Rea'Ad'm' '  l98l '33, note M' de

villiers ; R.D.p., f9B0:16S8, À.orr. L. Favoreu), le Conseil constitutionnel

s'est pour I'heure, refusé à en tirer les conséquences quant au statut des

-"-Ë", des juridictions administratives, dont la détermination relève ainsi

des clauses de l'article 34 de la Constitution relatives aux garanties fondamen-

tales accordées aux fonctionnaires civils et militaires de l'Etat (décis' n'

89.160 L du26jui l let 1989, Rec',  p'  69 ; A.1.J.C.,1989'486, obs' B' Genevois'

et 9I-165 L du 12 mars l99lo A.J.D.A., l99I-474, obs' X' Prétot) '

La réserve s,impose davantage encore s'agissant de la constitutionnalisa-

tion pour partie dË la compéterice des juridictions de l'ordre administratif

résul^tant, principalement, àe la décision n" 87-224 DC du 23 janvier 1987

(Rec. ,  p .  8 '  ;  A . I . -J .C. ,1987.600,  obs .  B .  Genevo is  i  A 'J 'D 'A ' ,1987 '315 '  no te

i. Ch"ouili". ; D., 1988.I17 o trore F. Luchaire ; R'D'P', 1987 '134L, note Y'

Gaudemet, et 1989.482, chron. L. Favoreu ; R'F'D'A',  L987'287 '  note B'

Genevois et 301, note L. Favoreu).

On ne reviendra pas sur le caractère à tous égards extravagant d'une juris-

prudence qui, en reprenant, sous le couvert de la "conception française de la

sépa.ation des pou-voirs", l'explication classique précédernment rappelée,

teird, en quelque sorte, à conférer valeur constitutionnelle aux contresens

dont elle p.o"èà", et conduit à êcafi.er,le cas échéant, l'application de la règle

d" 
"o-pât"rrce 

résultant des disposit ions mêmes de la Consti tut ion du 4

oc tobre lg5g(c f .déc is .  n "B9-26I I jCan28 ju i l le t I9B9,Rec ' ,p 'B l ; -A ' I ' J 'C ' '
1989.510, olà. g. Genevois ;  A.J.D.A." 1989.619, note J'  Che-val l ier ;  D"

1991.161, note X. Prétot ;  R'F.D.A., lg}g'69I, note B' Genevois)r0'

On se doit de s'interroger' en revanche, sur la portée de cette jurispruden-

ce. Elle consacre, certes, là compétence des juridictions de l'ordre administra-

tif s'agissant du contentieux de l'arrnulation et de la réformation des actes

admin"istrat i fs. El le n'en comporte pas moins, a contrario, de sérieuses

limitesl. En premier lieu, le principe eit assorti d'une double réserve. la com-

pétence de la juridiction administrative n'étant pas susceptible d'empiéter sur

les matières réservées par nature à l 'autori té judiciaire et po'vant, en

revanche, faire l,objet d'àménagements dans l'intérêt d'une bonne administra-

tion de la justice. En deuxième lieu, le principe ne fait nullement obstacle à ce

ro. cr. v"rley (s.), oola constitutionnalisation d'un mythe : justice adninistrative et sépa-

ration des pooootÀ,','R.n .P.,Ig8g.767 , et note X. Prétot s. décis. no B9-26I DC du 28 juillet

1989. D." 1990.161.
IL Cf. Chapus (R.), op.cit . '  p.259 et s'
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que l?autorité judiciaire s'assure par voie d'exception de la légalité d,un acte
dont l'annulation ou la réformation relève de h àompét".r"" di juge adminis-
tratifi2. En troisième lieu, la constitutionnalisation d" la 

"ompéieice 
du juge

administratif ne s'applique qu'à une fraction du contentieux administratif ; eùe
exclut' naturellement, le contentieux de pleine-juridiction, la jurisprudence
ayant, en particulier, expressément admis que la loi puisse attribuer à l,auto-
rité judiciaire le contentieux d'une imposition de toute nature, en l,espèce la
contribution sociale généralisée (décis. no g0.2gs DC du 2g d,écetnbri 1990,
\"". ,  p.9,5 ; Dr. f isc., I99I.612, note L. phi l ip ;  Dr. Soc.o 1991.33g, note X.
Pré to t  ;  L .P .A. ,8  févr ie r  1991,  p .  15 ,  no te  J ._p .  Chaumont  ;  R ' .F .D.C. ,
1991.136, obs. L. Phi l ip ;  R."I.S.,2lgl,  no 258), mais aussi une part ie du
contentieux de I'excès de pouvoir, s'agissant notâmment du contentieux des
actes administratifs des personnes privées.

_ La jurisprudence du conseil constitutionnel conduit ainsi, en restreignant
le champ d'application du contentieux administratif, à la ."-i." en cause de la
répartition des compétences entre les deux ordres de juridiction, le juge admi-
nistratif ne pouvant connaître, en définitive, de litiges qo" poo.."rrt".rrt qrr"."
compétence résulte soit du principe constitutionnel lorÀulé en r9gz, soit
d'une loi, celle-ci ne pouvânt méconnaître, au derneurant, les principes consti-
tutionnels qui réservent la compétence de |autorité judiciaire q.,r.rià l, I}".-
té individuelle et au droit de propriété. A défaut, l'Àtorité judiciaire doit être
tenue pour compétente, sa compétence s'étendant, dans le silence des textes" v
compris au contenrieux,de I'appréciation par voie d'exception de la légalt3
des actes administratifs13. certàs confortée dans son existence même par la
jurisprudence du conseil constitutionnel, la juridiction administrative n,en
revêt pas moins, celle-ci en ayant circonscrit en définitive les bases constitu-
tionnelles, le caractère d'urre simple juridiction doexception dont la compéten-
ce ne saurait résulter que d'une disposition expresse.

III. - on ne saurait enfin pleinement rendre compte de la spécificité de la
juridiction administrative en France sans s'interrogà" ,,r, le ôrt réservé au
juge dans notre système politique et constitutionnel.

^ Notre pays se caractérise en effet, par la relégation de la justice dans le
fonctionnement de l'Etat. ainsi que I'a iait observe. Mme B. Birret-Kriegelra,

12. aux termes de I'art. L.rr5-5 du nouveau code pénal, le juge répressif est désormais
fondé à interpréter et à srassuu de la légalité de toot'a"te admini"straif, lorsque l,issue du
procès dépend du sens ou de la légalité de I'acte.

, 
13. on observera que la cour de cassation tend aujourd'hui, chaque fois que le litige qui

lui est soumis peut être résolu à la lumière des seules dispositions de la loi, à falire l'économie
d'une question préjudicielle en écartant purement et simplement I'application des dispositions
r6gl.ementaires en cause (cf., par ex., càss., soc., 5 avù l9go, c.a.M.p.L. cl.Decàni.gnus,
BuI l .  Cio. ,  V,  n"  l?8 ;D. , I99I ,  Somm. l2?,  obs.  X.  prétot  ;  R. , I .S. ,  St90,n" 434 ou Soc. ,23
janvier 1992, C.P.A.M. duGers, RDp,1992. g40, concl. y. Chauvv).

^ 
14. cf. Barret-Kriegel (8.), L'Etat et Ia démocraric, La Do"um.rtation française, 19g6,

p.  30 et  s.
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le phénomène est ancien et s'inscrit dans une tradition qui nous porte plus

qu;rilleot. à suspecter d'omnipotence des juges qui ne sauraient être' pour

J"p."tat" la foinule d" Mo.i".qoieur5, que "là bouche qui pro^nonce les

pi.ol", ile Ia lni, des êtres inaniméi qui n'en^peurtent modérer nilaforce' ni la

iigu.ur"t6. Occupant au sein de l'Ètat unè place tout à la fois minorée et

,"îotd", le juge ,rË sa,rrait prétendre, en Ftanà, à la qualification de pouvoir'

La situatio., iaite, dans nàtre droit, àl'autorité jud.iciaire."*t:1. ce point

riche d'enseignement : celle-ci ne constitue pas, en effet, un véritable pouvoir'

mais un simpile sert'ice public et, s'il est exact qu'elle bénéficie d'une autono-

mie relativei celle-ci ,re procède point des principes qui régtssent.l'exercice du

pouvoir politique, mais, plus sirriplement, do to"li de prése-rver l'indépendan-

àe d,ur, àotp"àd*ioistràtif doni l'action quotidienne touche aux libertés élé-

mentaires des citoyens, le fondement de l'àutorité judiciaire résidant moins,

dans ces conditions, darrs les principes de Ia séparation des pouvoirs que dans

celui de la sû,reté. On obre.ier. i'.ill"ot' que, statuant récemment sur la

conformité à la Constitution de la loi organiquà modifiant le statut de la magrs-

trature, le Conseil constitutionnel s'en est tenu quant à-l'indépendance de

l,autorité judiciaire, aux seules dispositions de l'article 64 dela constitution et

a entendu" préserver les prérogatit". drr Président de la République dans la

g"rtio' d,, ào.p. judiciaiie (déiis. n' g2-3OS DC du 2L fêvner 1992, J.O.,29

Fét.i"r, p. ZtiZ ; RDP,irggi. g8g, note F. Luchaire ; RFDC,1992' 318' note

T. Renoux).

C'est dans cette perspective que s'inscrit, dans notre droit' l'institution de

la juridiction administrative, qui traduit moins la spécialisation_ des ordres de

;uiidiction en fonction de la 
'nat,.re 

des litiges que Ie démembrement de la

ï;.";;" juridictionnelle, le traitement du contentieux adrninistratif relevant,

en dernier ressort, sinonen première instance ou en appel, d'une instance qui

présente le caractère -oi.rr'd',,o" juridiction qrre d'un organe administratif
'statr.arrt 

en la forme juridictionnellà. Duttt ces c'onditions, le système français

revêt, contrairement à une affirmation reçue, un caractère tout à fait excep-

tionnel. A la différence des Etats qui, telll l'Allemagne fédérale,_pratique la

pluralité de juridictions sans remettre en cause l'unité autant que I',identité du

porrooit jur"idictionnel au sein de l'Etat, pas plus ST9 1", 
bicaméralisme ne

iorte attËinte, dans son principe, à l'unité âu pôut.tjr législatif, notre système

juxtapose une juridiction au statut autant qu'au rôle minoréso et une institu-

tion dont les attributions juridictionnelles masquent mal le statut et, plus

encore, l'esprit purement àdministratifs, l'observation valant' au plus haut

ùegrê,'porr.' l" conseil d'Etat soucieux avant tout de son rang au sein des

grands corps de l 'Etat.

L'avènement de l'Etat de droit implique ainsi, dans notre pays'-une réfor-

memajeure .Danssonpr inc ipe , ladua l i téde ju r id ic t ionn 'es tnu l lementen
cause. Ce qui importe en rialitê, c'est la transformation radicale de nos

L5. De I'esprit des lois, Liv' XI' ch. 6.

16. Sur la'question, cf. Rials (S.), "L'office du juge", Droits, n" 9' 1989' p' 3'
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conceptions quant à l'exercice du pouvoir juridictionnel qui conduit autant à
soumettre l'administration au contrôle du juge qu,à émairciper celui-ci de la
tutelle de l'exécutif. Que le contentieux admiiistratif relève 

-de 
la même juri-

diction que le contentieux civil, ou qu'il soit attribué à une juridiction spéciali-
sée-importe peu en revanche,-dès rors que, quelle que soit ia sorution retenue,
la faculté d'agrr de l'exécutif se heu.tJ, dans la rogiqrr" a" u Jfu..tion des
pouvoirs, à la faculté d'empêcher d'un véritable juge qui ti.e ,es'pouvoirs et
son autorité de sa seule qualité.

une observation de même nature pourrait être formulée s,agissant de la
conformité des lois à la constitution. certes, ra création du conJeil constitu-
tionnel en 1958, puis l'affermissement de sa jurisprudence ont conduit à
mettre un terme à l'omnipotence du Parlement. La dévolution à une instance
spécifique du contentieux de la constitutionnalité des lois n,en est pas moins
révélatrice d'ela capitis di_ryi\ytin infligée au juge dont on n'exige àrtes plus
qu'il sollicite auprès du législateur l'itrterp.étàtion de la loi, irais dont on
attend qu'il applique la loi sans pouvoir s'assure. de sa régurarité, au moins
au regard de la règle constitutionnelle.

-,- Face_aux exigences de l'Etat de droit, r'évorution est ainsi d'importance.
Eile i-o1in,'e, naturellement, la conversion du tout au tout des juridictions
administratives et, au premier chef, du conseil d'Etat ; elle exige, fl.,, ".r"o.",que la justice ne soit plus conçue comme un simple service p"bli", i,'ais 

"om-eun pouvoir à part entière, garant de la bonne apprication àe h règle de droit,
y compris par le législateur et par l,exécutif.




