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Les saisines parlementaires prennent une part prép-ondérante au dévelop-

pement de la noiion de Constitution. Dans Ia pratique, les parlementaires sont

irrêrr," d"o"rros à quelques rares exception. p.èr, la seule autorité de saisine du

conseil constituti^onn"l à fui." o."g" d" la prérogative que leur offre l'article

6l alinéa 2 dela Constitutionl.

L'importance des saisines parlementaires apparaît d'abot:d d'un strict

point de'vue arithmétique. Muitipliant le nombre de recours, les parlemen-

iri.", olrt donné à la Haute instance l'occasion de construire et de densifier sa

jurisprudence. ainsi, la révision constitutionnelle de 1974 a permis non seule-

L"ni d'uppliquer un mécanisme jusque là peu usité' le contrôle de constitu-

tionnalit-é de. loi., mais aussi de mettre en place une jurisprudence qui

développe et prolonge la Constitution elle-même'

ce lien quantitatif sinon mécanique entre les saisines parlementaires et la

montée e., fui.sarrce du constituti-onnalisme est tellernent apparent qu'il

-, 
J 

"., 
à ,roter que le prési4ent du Sénat, qui comme Ie Premier ministre saisit le Conseil

Constitutionnel dans- quelques rares occasions, a même co-siglé avec les autres sénateurs la

saisine visée par la déàision 85-19? DC "Evolution de la Nouvelle Calédonie". Le sirnple fait

que le Président du sénat n'ait pas saisi le conseil "es-qualité"est révélateur de Ia marginali-

sation des 'oautorités traditionnelles" de saisine'
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risque d'occulter un lien tout aussi réel ne concernant plus le nombre mais la
teneur des saisines et celle des décisions du conseil. porirtant, les saisines par-
lementaires ne sauraient être réduites à un simple mécanisme de déclenche-
ment du contrôle de constitutionnalité des lois sur le contenu duquel elles
n'auraient aucune influence. Les requérants apparaissent en effet coirme o.co-
auteurs'odes interprétations de la constitution rerrdues par le conseil dans ses
décisions2,

cette fonction de o'co-auteur" 
a notamment deux aspects qui retiennent

particulièrernent l'attention. D'une part, le conseil ,r" i",,t in^terpréter une
disposition de valeur constitutionnelle que dans la -".o-." où il esi saisi. Du
même eoup, les requérants disposent dlun moyen d'action immédiat sur sa
jurisprudence en en circonscrivant le champ d'application et les occasions de
son application. Si la Haute instan"" 

""tro..t" 
une certaine liberté d,action

par le biais des moyens soulevés d'office, ce n'est que dans le cadre de sa saisi-
ne concernant une loi donnée. Dés lorso on ne peut exclure qu'à l'occasion dè
l'adoption d'une loi qui ne_lui c.st pas d,êférêe,re conseil toi" é"hrpp"r à son
interprétation un principe de valeur constitutionnelle.

- -D'autre part, la fonction de ooco-auteur" 
des parlementaires s,illustre par

le fait.que les interpré-:ations qu'ils développent en soutien des griefs opposés
aux lois, sont suscep'ihles d'avoir une inlluence sur la teneur dei décisions du
Conseil.

Autant il est difficile sinon pratiquement impossible de dresser un bilan des
non-saisines du conseil constitutionnel3, autant il est possible d,analyser
l'influence des saisines parlementaires en les comparant aux décisions de la
Haute instance. cette analyse comparative permetàe mettre en relief la sorte
de dialogue qui s'instaure entre lei requérants et lâ Haute instance : tout en
étant fragmenté, il est interrompo p*. chaque espèce par la décision du
Conse i l ;  ce  d ia logue n 'es t  en  même temps lamais  co inp lè tement  c los .
Pratiquement chaque loi contestée est en effJ l'àccasion, pou. les requérants
de reprendre des argumentations déjà développé". 

"o,,"^..rrant 
un irincipeconstitutionnel donné et, pour le conseil de réviser éventuellement le-s termes

dans le.squels il_avait pu répondre, dans une espèce antérieure, à une argu_
mentation semblable. ce dialogue, institué par la constitution elle-même, met
ainsi les r.equérants en position de discuter 

"h.qn" 
aspect de la jurisprudence

du conseil et de tenter d'en obtenir ou d'en p"oooqrrlr des irrfiéchissements.
Et par delà chaque élément particulier de jurisprudence qui est ainsi discuté,

2. sur cette notion et ses conséquences, cf. M.Troper, "Le problème de l,interprétation et
la théorie de la supralégalité constitutionnelle" ,Métnnges Eisen*oon,paris, cujas, 1973,p.7s
et s. et, du même auteur, 'oJustice constirutionnelle et àémocratie,, , nf OC tôeO, p.iO 

"t 
..

3' on ne p€ut guère signaler à propos de ces non-saisines que des 
""s 

por"irels tels celui
concernant la loi Gayssot adoptée en juillet 1990 (cf. sur ce point, o.Duhàmel, le Monde du
15-16 juillet 1990). Outre la difficulté relative au nombre d". loi. roo déférées au Conseil, il
faut surtout souligner I'impossibilité de fonder une analyse de ces non-saisines sur des élê
ments certains et proyenant des groupes politiques eux_mêmes.
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c'est en réalité la teneur même du contrôle de constitutionnalité et sa portée,

qui sont en jeu.

Aussi, parce que leurs auteurs sont à la fois des interlocuteurs privilégiés

et incontorirnables du Conseil Constitutionnel (1), les saisines parlementaires

pèsent sur les équilibres du contrôle de constitutionalité (2)'

I - LES REQUERANTS, INTERLOCUTEURS PRIVILEGIES

ET INCONTOURNABLES DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL.

Lorsque les parlementaires saisissent le Conseil Constitutionnel, ils se trou-

vent dani une situation apparemment proche de celle de tout plaideur à un

procès. Soucieux q1r" l"o.s rtgo-entations soient retenues, ils ont intérêt à fon-

àer celles-ci .lr. J". interprétations déjà rendues par le Conseil. Dans cette

perspective, les saisines se réfèrent abondamment aux décisions du Conseil qui

"oo.iitrr"nt 
autant de justifications aux griefs avancés contre la loia.Pour

autant, la lecture précise des requêtes laisse apparaître que, bien, souvent, sous

couvert d'une application pure et sirnple d'une jurisprudence, les requérants

demandent 
"tr 

.éulité un oéritable inflèchissement ou un prolongement signifi-

catif de l'interprétation déjà acquise d'une norme constitutionnelle donnée.

Si le conseil n,est pas lié juridiquement par le contenu des saisines, il peut

toutefois s'en inspireràans ses décisions en reprenant certains de leurs aspects.

Ainsi, les requêtls parlementaires constituent pour lui une sour_ce de propo-

sitions d'inteip.étaiions nouvelles de la Constitution à laquelle il peut puiser

(A). Toutefois-, avant d'arrêter une jurisprudence, inspirée ou non par les

requêtes, la Haute instance est obligée d'en envisager les conséquences pro-

bables notamment au regard des invocations ultérieures que ne manqueront

pas d'en présenter les requérants. De ce point de vue, les saisines parlemen-

iaires influencent toujouri la jurisprudence du Conseil puisqu'elles apparais-

sent comme un des èléments au vu desquels une interprétation peut être

préférêe à telle autre, mais elles constituent alors une source de contraintes (B).

A) Les stlisines parlem'entaires) sottrces de propositûons'

Pour n,être pas tenu par les interprétations proposées par les requérants,

le Conseil ne se montre pàs moins attentif à leurs argumentations. Il n'est pas

rare, même si la décision diffère finalement de ce que souhaite la saisine, que

tel le interprétat ion développée par une requête inspire une décision du

Conseil. Cis conve.gen"". 
".rtt" 

les saisines et la Haute instance peuvent être

4 . A tel point d'ailleurs que les saisines perdent souvent complètement de vue le texte ini-

tial de la Constitution poot ri" plus confronter Ia loi critiquée qu'à la seule jurisprudence du

Conseil. Cette jurispnid"."" .à t.oo"" ainsi faire 1'objet d'une véritable constitutionnalisa-

tion. Sur 
"" 

poir,, bf. B.M"."oroa , Les saisines parlnmentaires d.u Conseil Constitutionnel

dans ln contrôIc tJe constitutionnalité des lais, Thèse, Dijon, 1991, p' 301 et s'
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5.Lasais ineétai ta insi rédigée:  "Lalo inepeutromprel 'égal i tédepersonnessi tuéesd,ans
u-ne positinn i'dentique mais peut prêuoir des dispositiorc distinctes pour celles qui ne sont pas
d.ans la m.ême situotinn. L'iÀentité de situation se définit enfonctioi d.e I'objet dJ Lt bi et, dans
le cadre d'e celui-ci, en fonction d.e donruées strictement juridiques". Ôf. 

""tt" 
saisine in

D.Maus, Textes et documents d,e la pratique institutionnerle deia cinquième République,
Paris, La Documentation Française, lg92,2è^. éd,.

6. Cf. notamment la décision 75-56 DC ..Taxation d'office".
7.sur l'analyse et les implications de cette jurisprudence, cf. notamment c.Leben, ',Le

Conseil Constitutionnel et le principe d'égalité" , RDp, 1983, p. 29S et s.

irnmédiates (l) lorsque la saisine influence la décision correspondante ; mais
c_es convergences peuvent apparaître à terme (2) lorsque le Conseil rejette
d'abord une interprétation, que celle-ci est réitéree dans les .equêtes ulté-
rieures et que le Conseil infléchit finalement sa jurisprudence.

1) Les conoergences imtnédiates.

Il est relativement peu fréquent qu'une interprétation nouvelle présentée
par une saisine soit reçue irnmédiatement par le conseil. Deux exemples per-
mettent toutefois de montrer que cette hypothèse n,est pas marginale.

- Le premier concerne la formalisation du principe d'égarité devant la loi
qui est apparue pour la première fois dans la décision z8-lor DC ooconseils de
Prud'hommes". Le conseil y estime en effet que "si ln principe d'éga,rité ne
fait pas obstacl'e ù ce quoune lni établi"sse dcs .èglns ooi-iÀ"ri;4ues É l'égard
de catêgori.es se trouaant dans des situatinns différentes, iI n'ei est ainsi que
lnrsque cette non-i.d.endité est justiftée par la dffirence d.es situatinns et n,est
pas incompatibl,e aoec lafinalité d,e cette loi". or,la Haute instance ne fait
ainsi qrre reprendre, à quelques détails prèso la formulation du principe d,éga-
lité telle qu'elle apparaissait dans la saisine des députés socialisàss. Il o" .'Jgit
c-ertes pas de prétendre que cette seule saisine est à l'origine de cette jurispru-
dence importante, notamment parce que cette interprétaiion s'inspirJ très lar-
gement de celle retenue par le Conseil d'Etat et que le Conseil Constitutionnel
avait déjà montréo avant cette espèce, son intention d'assurer le respect du
principe d'égalitê'. simplement, la concomitance entre la formulation de la
saisine et sa consécration par le conseil incite à penser que la requête a pu
aider la Haute instance à "franchir le pas" et à assurer le respect d-u principe
d'égalitê devant la loi qui l'entraîne à porter un contrôre très largement
concurrent du pouvoir d'appréciation du Parlement et dont les prolongements
exacts étaient difficiles à percevoir en19797.

- un deuxième exemple d'une acceptation immédiate d'une interprétation
avancée par les saisines se trouve dans la décision Bl-132 DC "Loi de nationa-
fisation". Il concerne le droit de propriété et la prépondêrance pour interpré-
ter ce droit, des articles 2 et 17 de la Déclaration dè lzg9. pour bien montrer
que, selon eux, seule une interprétation "libérale" du droit de propriété est
possible, les députés RPR-UDF s'appuient sur le rejet du premier pÀjet de la
constitution de la IVè'" Répubtique. ce projet, toui en ." àé"l'.unt fiàète a h
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Déclaration de 1789, modifiait considérablement la perception du droit de

propriété dont la jouissance était soumise à la notion d'utilité sociale. son

."1"i proor" ,"lor, ies auteurs de la saisine que les Français restent attachés à

une lôcture traditionnelle du droit de prop.iétéa. Le Conseil, même s'il n'en

tire pas toutes les conséquences souhaiiées par les requérants, reprend à son

compte cette argumentation fondée sur le referendum du 5 m.ai1946'

Ces deux exemples montrent que même si de telles convergences n'ont pas

forcément d'implications très poussées, elles sont susceptibles d'apparaître y

compris sur des- points fondamentaux du droit constitutionnel tels le principe

d'égalité ou le droit de propriété.

2) Les contsergences ù terme.

Ces convergences apparaissent lorsque les requérants, non découragés par

un premier .efîs, .éitùent leur interprétation et finissent par obtenir gain de

cau'se. Un exempie particulièrement slgnificatif de ce phénomène concerne les

limites au droit d'amendement. Parlementaires de gauche et de de droite se

retrouvent indistinctement pour demander au conseil de sanctionner I'usage

du droit d,amendement tel que le pratique le Gouvernement. Ils demandent

notamment à la Haute instance de distinguer entre les véritables amendements

et les dispositions entièrement nouvelles qui n'ont qu'un rapport lointain avec

le texte e-r, discus.ion. Cette demande est une constante des saisinese.

Dans un premier temps, de L974 à 1986, le conseil rejette cette distinction

que les saisines lui demandent d'opérer en constatant sâns autre précision que
o;d,rill"o.r, les dispositions issues à'a-endement ne sont pas sans lien avec le

projet en ii."o..iolrr,,. Puis, dans deux décisions espacées d'à peine'n mois, il

?rrrr"hlt le pas que les requérants attendaient de lui. Dans la première (86-22I

DC ..Loi d" fir,.r.""r po11" 198?";, il précise que ootoutefois, les adjonctions ou

modif ieations apportées .. .  au texte en cours de discussion ne sauraient.. .  ni

être sans lien aàc ce dernier, ni dépasser par leur objet et leur portée les lirnites

inhérentes au droit d'amendemerit"r0. Dans la seconde (décision 86-225 DC

"Amendement Seguin"), en application de ces lirnites posées dans sa décision 86-

22lDC,le Conseil censure l'ààoptiott sous forme d'amendement du texte d'une

o.do..tt"" que le Président de là République avait refusé de signeril'

Sans qu'il soit nécessaire de s'interroger pour l'instant sur la portée de la

jurisprudïnce ..Amendement Seguin"lr,-""f 
"""-ple 

prouve que le- Conseil

,r,ne.it" pas, rnême s,il les a écartées pendant lonçemps, à s'inspirer des inter-

prétations présentées par les saisines pour construire sa jurisprudence.

8. Cf. la saisine, in D.Maus, op. cit-, p. 602
9. Ainsi, de l9?4 à 1991, la violation des textes régissant le droit d'amendemenl à été invo-

qué à I'encontre de 26 lois. Sur ce point, Cf. B. Mercuzo\, op' cit, p' 89 et s'

I0.Décision du 29 décembre 1986, JO du 30' p'1580I'

Il. Décision du 23 janvier f987' JO dt25, p.926.

12.Sur ce point, Cf. infra, deuxiène partie.
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Les saisines consti tuent ainsi une source de proposit ions à laquelle le
Conseil ne peut toutefois pas puiser sans précaution.

B) I'es saisines, source d,e contraintes.

_ S_i le Conseil peut repr:endre à son compte certaines des argumentations que
développent les saisines, il est également obligé, avant d'arrêtel. l,irrterp.étatior.
d'un principe donné, d'anticiper sur l'utilisation probable que les .eiuêtes ne
manqueront pas de faire de cette jurisprudence dans des eipèces ultérieures.
ainsi, les saisines deviennent une contrainte pour la Haute iniance.

Le poids de cette contrainte n'est pas aisé à appréhender, notamment
parce que cette dernière n'est qu'un élément d'appréciation parmi d'autres
qui s'imposent au conseil. Toutefois il est possibre â'".r p"r"",r-oir les implica-
tions dans deux jurisprudences que sont d'une part, fabsence de sanction
frappant une disposition législative qui empiète sur le domaine réglementaire
et d'autre part, la valeur non constitutionnelle attribuée aux Rèel:ements des
assemblées. Si l'étude exhaustive de ces deux jurisprudenc". 

".I 
i"i hors de

propos, l'analyse des conditions dans lesquelles elles ont été arrêtées permet
d'attester la réalité de la contrainte (l) et d,"r, p".""rroir la nature (2).

7) La réalité d.e la contrainte.

L'existence même de la contrainte que les saisines font peser sur ces deux
jurisprudences est perceptible à la fois dans l'attitude de la Haute instance et
dans celle des requérants.

- ces derniers, d'une part, ont en effet mis toute leur énergie pour tenter
de convaincre le conseil de revenir sur ces deux jurisprodJtr"Ër. pour ce
faire, ils ont délibérément enfreint la règle qo" la ..ge.re leur impose selon
laquelle leurs argumentations doivent être étayées, au -oins formeilement, à
partir de la jurisprudence du conseil. Dans les deux hypothèses retenues, les
requérants  on t  au  cont ra i re  ouver tement  d iscu té  ce t te  ju r isprudence.
Concernant l'interprétation des articles 34 et 3T de la Constitrition,'cette sorte
de rébellion des saisines a duré plusieurs moisr3 jusqu'à ce que leurs auteurs
soient convaincus que leurs efforts resteraient vains, tant h àécision ooprix et
revenus" est solidement argumentée. concernant le refus du conseil de recon-
naître une valeur constitutionnelle aux règlements des assemblées, l,obstina-
,-r"1-d_": saisines a été plus grande encore. contestée à de nombreuses reprises
d'e L977 à 1980, cettejurisprudence a encore été discutée par la nouvelle oppo-
sition jusqu'en l985ra. r est vrai que le conseil constitutionnel n,a jamàis
formulé de justification à son refus et qu'il ouvrait ainsi la voie à toutes les

13. Cf. notamment la saisine visée par la déc. 83-16? DC "Àctivité et contrôle des établis-
sements de crédit", JO du 20 janvier 1984, p. 35?.

14. cf. notamment la saisine visée par la déc. 85-l9B DC "amendement Tour Eiffel', Jo
du l4 décembre 1985, p.14578.
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tentatives des parlementaires. Mais au delà, l'attitude des saisines à l'égard de

ces deux jurisprudences est suffisamment atypique pour-que l-'on s'interroge

su. sa sigitifica-tion. Sans doute, celle-ci est à rechercher dans I'extraordinaire

champ de contestations ultérieures que des jurisprudences opposées auraient

ouvert aux parlementaires.

- D'autre part, l'attitude du Conseil à l'égard de ces deux jurisprudences

est elle-même remarquable en ce sens où la Haute instance a adopté une inter-

prétation exactement opposée en tous points à celle que lui proposaient initia-

iement les saisines. Plus que l'indépendance de droit dont le Conseil dispose à

l'éeard du contenu des saisines, cette volonté de clore définitivement les avan-

céJs p.oposées dans les requêtes atteste de la stricte nécessité où le Conseil

s,estirouvé de rendre ces interprétations plutôt que toutes autres, sous peine

de ne plus maîtriser les effets de sa jurisprudence.

2) La nature de Ia contrainte,

Le Conseil Constitutionnel a été contraint d'adopter ces deux jurispru-

dences respectives pour ne pas donner aux requérants des motifs de contesta-

tion à l'enàontre de la qrræi-tottlité des lois ultérieures. La consécration de la

valeur constitutionnelle des Règlements des Assemblées aurait multiplié consi-

dérablement les règles .otqo"ll", aurait dû se soumettre impérativement la

procédure d,adoption des lois et du même coup, aurait accru les.risques d'un

tlo"rg" du travail législatif. De la même rnanière, la non-conformité qui aurait

frrppz l,empiétement d'une disposition de loi dans le domaine réglementaire

.,r.uit pn êire relevée à l'encontre de la quasi-totalité des textes. L'usage

p.orro"Ln effet, que la cohérence de la législation s'accomode mal d'un décou-

iage strict entre 
^le 

domaine de la loi et celui du règlementrs. C'est_d-onc sans

àoJrt" polrr éviter des recours systématiques que le Conseil a rejetê les inter-

prétations que lui proposaient les parlementaires. Il esquivait ainsi les risques

à,asphyxie de la procédure du contrôle de constitutionnalité, tout autant que

l'obiigation dans iaquelle iI aurait été, pour ne pas se déjuger,. de p.rononcer la

,rorr-Ànfo.-ité de la quasi-totalité des textes qui lui auraient été dêfi&ês'

Ce dernier aspect de la contrainte que représentent les saisines parlemen-

taires est sans doute le plus prégnant. Non seufement le Conseil ne peut pas,

sous peine de remettre en cause sa fonction elle-même, apparaître comme un

obstacle quasi-systématique à la mise en oeuvre de toute législation, mais il ne

peut pasïon pi,,. ud-"ttre de se lier par une jurisprudence à l'égard de

irqo"il" il n,auiait plus qu'une foncrion d'application quasi-mécanique. Ainsi,

la'crainte de la multiplication des requêtes ne joue-t-elle au fond q]r'un rôle

accessoire. Dans le cas contraire, elle aurait dû interdire au Conseil de rece-

voir les moyens fondés sur une rupture de l'égalité devant la loir6. Dès lors, ce

15. Sur ce point '  Cf .  L.Favoreu et  L.Phi l ip,  Les Grandes d 'écis ions du Consei l

Const i tut ionnel"  Sirey.  1989. 6à-"  édi t ion.  p.  546'
16.  Ce gr ief  

" . i . "1""à 
à I 'encontr-e d. 'environ 60Va des lo is déférées au Consei l

Constitutionnel. Sur ce point, Cf. B.Mercuzot , op. cit., p. 46 '
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qui peut justifier que la Haute instance ait pris le risque de son propre engor-
gement à propos du principe d'ê,galitê et I'ait refusé à propos àes do-aines
respectifs de la loi et du règlement, c'est précisément c" pouooi. d'apprécia-
tion que chacune de ces interprétations laisse ou non au Conseil.

_ Si le principe d'égalité peut être relevé à l'encontre de presque chacune
des lois adoptées par le Parlement, c'est qu'inversement sa violàtion relève
d'une appréciat ion toujours discutable, portée espèce par espèce. Aussio
lorsque le conseil porte cette appréciation, il peut à"urt i r,r 

".. 
par cas la

ruptule évoquée par les saisines. Tout en contrôlant l'interprétation du prin-
cipe d'égalité qui se dégage implicitement de la loi qu'il contrôre, le conseil
peut ménager le législateur sans pour autant remettre en cause sa propre
construction jurisprudentielle.

Au contraire, la sanction de l'empiétement de la loi sur re domaine régle-
mentaire aurait laissé une mârge d'appréciation très réduite au Conseil. Sauf
à vider de toute signification le critère 'omise en cause/mise en oeuyre,, qui lui
sert à délimiter les domaines législatif et réglementaire, la Haute instance
aurait été amenée à prononcer la non-conformité de dispositions dont chacun
s'accorde_à penser qu'elles sont utiles à la cohérence du traoail législatif.
ainsi, le Conseil a été contraint du fait des saisines à renoncer à sanctionner
dans le cadre du contrôle de constitutionnalité, l'empiétement de la loi sur le
domaine réglementaire, ainsi qu'à refuser d'intégrer au bloc de constitution-
nal i té ces textes importants pour la procédure législat ive que sont les
Règlements d'Assemblée.

Au total, les requérants et le conseil se livrent par requêtes et décisions
interposées à un dialogue alternativement tendu ou confiant. A travers la
jurisprudence qui en résulte immédiatement, l'enjeu de ce dialogue porte sur
les équilibres du contrôle de constitutionnalité.

II - L'INFLUENCE DES SAISINES SUR LES EQUILIBRES
DU CONTROLE DE CONSTITUTIONNALITE.

_ Il ressort de l'analyse des saisines que leurs auteurs ont une vision particu-
l iè re  du  cont rô le  de  cons t i tu t iona l i té .  P lu tô t  que de  sa is i r  le  bonse i l
Constitutionnel pour faire prévaloir une interprétation de la Constitution que
le législateur aurait méconnue, il semble, r,, .irqo" de caricaturer, que ra ùi-
sine n_'intervienne le plus souvent que dans l'espoir qu'elle permettra d,empê-
cher la promulgation de la loi. Au fond, la iaisine du ôonseil n'est bien
souvent pour les parlementaires que le moyen d'obtenir du juge constitution-
nel ce que leur position minoritaire au Parlement leur a inte.dit d,obtenir au
cours de la procédure législative. Ce glissement sans doute inévitable des sai-
sines parlementaires fait que les requérants développent une logique du
contrôle de constitutionnalité largement opposée a 

"àu" 
défendue par le

Conseil.
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Pour les requérants, le contrôle est un instrument de contestation des lois

dont il corrvi"ri d'optimiser les effets. A cette fin, dans les saisines, la norme

constitutionnelle est constamment étendue, interprétée au gré des espèces et le

Conseil Constitutionnel se voit doté de prérogatives illimitées'

Pour la Haute instance, le contrôle est l'instrument privilégié de la supré-

matie effective de la norme constitutionnelle pour le fonctionnemment duquel

certaines conditions sont nécessaires. Ces conditions se trouvent résumées

dans une définition simple du contrôle de constitutionnalité : un organe admis

de tous fait prévaloir la Constitution sur les actes législatifs sans pour autant

se substitue; au Parlement. Le Conseil Constitutionnel, pour le fonction-

nement optirnum du contrôle dont il a la charge, est ainsi soumis à trois obliga-

t ionsr? .  La  pre- iè re  rés ide  en  l 'ob jec t i v i té  des  in te rpré ta t ions  de  la

Constitution io'il . seul autorité de .enâ.e. En assurant cette objectivité, il se

met à l,abri d-es critiques et il obtient, pour lui et sa fonction, une légitimité

aux yeux des autres à.g"rr". auxquels i'imposent ses décisions. La seconde

obligation est celle de Ë prudence qui le conduit à poser de lui-même des

limiies à son propre conirôle, Cette auto-limitation permet à_ l'organe de

contrôle de seiai.e admettre des autres autorités et notamment du Parlement

qui est le premier touché par ses décisions. Enfin, la troisième obligation est de

dé-..qoË" nettement Ie iiscours juridique sur lequel il appuie ses décisions,

du disciours politique qui sous-tend l'action législative qu'il contrôle. De cette

manière, il u..,,t" à',,r." part, pleinement sa fonction et d'autre part, il garan-

tit au Parlement le resp-ect de sa spécificité d'organe politique auquel il ne

peut donc se substituer.

L'influence des saisines parlem€ntaires sur les équilibres du contrôle de

constitutionnalité apparaît â travers leur éventuelle capacité à peser sur Ia

manière dont la Haute instance s'acquitte de ces trois obligations si contraires à

leurs intérêts immédiats que sont l'objectivité des interprétations-retenues (A)'

I'auto-limitation (B) et la àistinction des discours politique et juridique (C).

A) Les saisines et I'obiectitsité des interprétations rendues

par Le Conseil.

Il ne s'agit plus seulement de savoir si les saisines peuvent influencer tel ou

tel aspect dé h l,,ri.p"udence, mais de déterminer si l'appréciation au moins

i-phËite q,." poi,".riles requérants sur l'objectivité des interprétations qu'ils

sorimetteni ari Conseil, p",'i ," substituer à celle de la Haute instance. Cette

hypothèse semble à écaiter a priori. Par nature, en effet, seul le_Conseil est

.pi" à,"rrdre des interprétatiàns authentiques, Par conséquent, il en assume

sàul 1. responsabilité ei l'appréciation, inâépendamment de la question des

sources de ces interprétations. Aussi, lorsque les requérant-s proposent cer-

taines interprétationi et que le Conseil juge bon de les reprendre à son compte,

17. so. 
"" 

ooréseau de contraintes" qui enfeme le conseil constitutionnel, cf. M.Troper,
'oJustice constitutionnelle et démocratie", art. citô, p' 46'



74 DROIT ET POLITIQUE

l'influence des saisines continue néanmoins de relever de la libre appréciation
de l'objectivité dont la Haute instance entend entourer ses décisions. Les sai-
sines, dans leur fonction de proposit ion n'ont donc aucune inf luence sur
l'objectivité des interprétations .endues par le conseil. Toutefois, lorsque
l'aspect-contraignant des saisines intervieni dans la définition d,une jurispru-
dence, l'hypothèse est différente. En effet, le conseir peut se trouver"dans une
situation où non seulement telle interprétation lui est interdite mais où, du
même coup, telle interprétation s'impose à lui. Dans ce cas de figure, l,influen-
ce des saisines se fait indirectement ressentir sur le degré d;objectivité de
l'interprétation rendue- par le conseil. L'objectivité de la-juri.p.od"o"" p"o,
donc alternativement être placé sous le 

"ont.ôI" 
du conseil (i). oo lui-être

imposée (2).

1) L'objectiuité, une notion sous contrôle d,u Conseil.

Le conseil constitutionnel se montre très soucieux d'écarter toutes les
interprétations contenres dans les saisines qui semblent se justifier plus par
l'oppo^rtunité que p€r le véritable souci de Jéfend.e orr. 

""itrio" 
coirceptlo.,

de la constitution. En effet, non seulement iI écarte toutes les arsumentations
peu objectives, mais en plus il tente de dissuader les saisines d"en i.se..

- La propension des requêtes à présenter des argumentations pour le moins
fragiles s'explique par le fait que les parlementaires de |opposldon peuvent
être tentés de considérer la saisine comme un moyen tle palliei leur inàapacité
à peser sur l'élaboration de la loi. cela les entraîne nota-rnment à proposer au
conseil d'enrichir sans restriction aucune la norme constitutionnelle.

_on pourrait multiplier les exemples de requêtes où la norme constitution-
nelle se voit composée de principes manifestement étrangers à sa nature.
Toutefois la tentative des saisines d'intégrer au bloc de conltitutionnalité des
lois adoptées après 1958 est particulièrement exemplaire. ces lois ne peuvent
par nature prétendre contenir un ""principe fondamental reeonnu par les lois
de la République". Pourtant, et au mépris de toute objectivité, eùes ont été
opposées par les requérants à près d'un quart des lois défèrées au conseil de
1984 à 1986. La tentative d'étoffer ainsi le bloc de constitutionnalité s,explique
par deux éléments.

^ Il s'agit d'une part de la jurisprudence ooEnseignement supérieur,, où le
conseil sanctionne d'office l'abrogation complète de ta loi d,ori-entation du 12
novembre 1968 dont "certaines dispositioni d,onnaient aux enseiqnants d,es
garanties conformes aux exigences constitutionnelles qui n'ont pas été rempla-
cées d.ans la présente loi par des garanties équiual.entis', r8.

_D'autre part, cette jurisprudence o.Enseignement supérieur,, s,est conju_
guée avec un second phénomène qu'est l'alternance politique et qui fait que la

IB. Décision 83-f65 DC, JO du 2l janvier 1984, p. 320.
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nouvelle majorité défait ce qui a été fait par la précédente. Les requérants ont

ainsi cru trouver dans cette jurisprudence, un moyen efficace pour défendre

les lois à l'adoption desquelles ils avaient oeuvré et qu'ils présentent implicite-

ment comme ayant valeur constitutionnelle. Ainsi, la "Loi Chevènement" se

voit opposer la loi du 2? novembre 1977 sur la liberté d'enseignement. En

1986, la suppression de l'interdiction de payer en espèces des sommes supé-

rieures à t0 000 F, se voit opposer la loi adoptée par la majorité socialiste et

qui avait posé cette interdiction. Surtout, les lois adoptées en 1986 et relatives

à la presse et à l'audiovisuel se voient contestées au regârd des dispositions

même des lois adoptées dans ces domaines enl9B2 et 1984.

- L'attitude du Conseil pour décourager de telles requêtes est révélatrice.

S'il accepte certaines critiques notamment en censurant des points importants

des lois sur la presse et l'audiovisuel de 1986, il prend garde à bien montrer

que pour autant les lois postérieures à 1958 et invoquées par les requérants

n'ont pas valeur constitutionnelle. Pour cela, il procède en deux étapes, dans

ses décisions. Il censure d'abord les dispositions concernées au regard des

objectifs de valeur constitutionnelle, puis à la fin de sa décision, il censure

l'abrogation des dispositions législatives antérieures au motif qlu' o'il ne lui

apparti.ent po;s d.e d.ire dans quell'e mesure l,e kgislateur aurait entendu pro-

noncer dÊ tellns abrogations au uu de la déclaration de non-conformité ù Ia

Constitution des articlns ... de la loi présentement exanxinée"re. En modifiant

la présentation de ses décisions, il préserve la jurisprudence instituée en 1984

mais il indique clairement aux requérants qu'ils font fausse route. Du reste, ce

message qui prouve que le Conseil porte une attention extrême à la rnanière

dont sa jurisprudence est entendue, a êté perçu par les requérants. L'invoca-

tion de la violation d'une loi postérieure à f95B a disparu des saisines20.

2) L'objectiaité, une notion quelquefois imposée au Conseil.

Lorsque le Conseil est contraint d'adopter une jurisprudence plutôt que

telle autre, il ne possède plus, par déffnition, le même pouvoir d'appréciation

sur l'interprétation qu'il rend de la Constitution. Il peut ainsi être amené à

définir une jurisprudence dont la cohérence avec ses interprétations d'autres

dispositions de valeur constitutionnelle n'est pas parfaite. C'est ainsi qu'à

propos des deux jurisprudences déjà mentionnées, issues de la contrainte

exercée par les saisines, plusieurs éléments venant en affaiblir l'objectivité

peuvent être relevés.

19. Au contraire, la décision ooEnseignement supérieur" réunissait dans un même considé-

rant la non-conformité de I'abrogation de la Ioi antérieure et l'insuffisance des nouvelles dis-

positions au regard des 
o'exigences constitutionnelles".

20. De la même manière, i l  est probable que les indications données par le conseil

Constitutionnel dans ses décisions 88-2M et89-254DC sur les conditions que doit remplir un

principe pour pouvoir accèder au rang de "principe fondamental reconnu par les lois de Ia

République", constituent une sorte de mise au point destinée à enrayer la propension des

requérants à invoquer la violation de nonbreux principes appartenant prétendument à cette

catésorie.

t )
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- D'une pârt, concernant son interprétation des articles 34 et 37 de la
Constitution, le Conseil a dû opérer un revirement de jurisprudence2l. Venant
d'une juridiction qui, plus que toute autre, a le souci de montrer la cohérence
de ses décisions, ce revirement représente un phénomène suffisamment rare
pour qu'il mérite d'être souligné.

- D'autre part, les solutions auxquelles la Haute instance a été contrainte
ne sont pas toujours exemptes de critiques. Ainsi, tout en refusant de recon-
naître une valeur constitutionnelle aux Règlements des Assemblées, la Haute
instance se fonde sur les dispositions de ces mêmes Règlements pour se décla-
rer incompétente lorsqu'elle est saisie de la validité d'une irrecevabilité finan-
cière qui n'aurait pas été contestée préalablement au cours de la procédure
législative. Si l'on comprend aisément les raisons pour lesquelles le Conseil se
refuse à reconnaître une valeur consti tut ionnelle aux Règlements des
Assemblées et donc à les opposer aux lois, on comprend mal comment ces
mêmes Règlements pourraient, sans avoir valeur constitutionnelle, s'imposer
au Conseil Constitutionnel lui-même. La contradiction entre ces deux juris-
prudences est flagrante et elle semble directement imputable à cette contrainte
que les saisines font peser sur la Haute instance.

- Enfin, il est à noter que la jurisprudence du Conseil privilégie la majorité
parlementaire par rapport à l'opposition. Tandis que la majorité peut espérer
que la bienveillance du Gouvernement permettra à ses amendements d'échap-
per à l'irrecevabilité de l'article 41, cette même irrecevabilité continue à limi-
ter les amendements de l'opposition. Dans la pratique, la répartition des
compétences entre les domaines législatif et réglementaire n'est facultative
qu'à l'égard de la majorité. L'opposition parlementaire ne peut ainsi que
constater le résultat paradoxal du contrôle de constitutionnalité. Alors qu'elle
pouvait espérer que le développement de ce dernier lui permettrait d'acquérir
un certain statut, sur cette question essentielle de délimitation du domaine de
la loi, ce contrôle ne fait que conforter la prédominance de fait de la majorité
en la rendant inattaquable devant le Conseil Constitutionnel.

Ces différents éléments montrent que les saisines orrt a contrario entraîné
le Conseil à s'engager dans des jurisprudences dont on peut penser qu'elles ne
correspondent pas exactement à la logique à laquelle il aurait pu souhaiter
souscrire.

Malgré tout, il faut constater que cette influence des saisines n'intervient
que marginalement dans les équilibres du contrôle de constitutionnalité puis-
qu'elle aboutit à une auto-limitation des pouvoirs du Conseil. D'une certaine
manière, les saisines permettent ainsi au Conseil de montrer au Gouvernement
et à la majorité parlementaire qu'il n'entend pas bloquer leur action.

21. Le Conseil avait accepté au moins à trois reprises de vérifier que les dispositions légis-
latives qui lui étaient déférées n'empiétaient pas dans le domaine réglementaire.Sur ce point,
Cf. L. Favoreu et L.Philip, op. cit., p. 545.
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B) L'influence des sa;isùnes sur l'auto-limitation d'u Conseil

Constitutionnel.

L'auto-limitation de la jurisprudence constitutionnelle n'est pas un dogme

auquel souscrirait par principe le Conseil Constitutionnel. Au contraire, elle

vient contredire directernent une tendance naturelle à tout organe, à laquelle

le conseil ne saurait déroger, qui consiste à étendre son propre pouvoir. La

limitation par le juge de ses propres pouvoirs est donc une obligation au sens

plein du terme. il y est contraint par la situation dans laquelle sont rendues

ses décisions et principalement par la manière dont le contrôle de constitution-

nalité est p".ço p.. les autorités auxquelles il s'applique et par leur capacité

de réaction aux décisions du Conseil. Si cette situation évolue dans un sens

favorable à l'institution, l'auto-limitation devient elle-même susceptible de se

modifier dans un sens également favorable au pouvoir de la Haute instance.

Or les saisines jouent un rôle prépondérant sur ces deux éléments. Si elles pe^u-

vent, malgré eiles, coodui." i" Ôorr."il à lirniter la portée de son contrôIe22,

elles peuvent faciliter l'extension de sa jurisprudence (I) et garantir de l'inno-

cuité des réactions qu'elle peut engendrer (2).

7) Les saisines, élémentfaaorabLe ù loextension d.e iurisprud'ence'

Parmi les jurisprudences qui entraînent un accroissement de la portée du

contrôle de constitutionnalité, la jurisprudence 'oAmendement Seguin" vient

en bonne place23 et les conditions de son élaboration méritent réflexion. En

dehors même des questions d'opportunité qui pourraient justifier que l'évolu-

tion ait eu lieu à cette date précise où le Gouvernement devait se retourner

vers le Parlement pour contourner le refus présidentiel de signer certaines

ordonnances, or. dolt se demander si les saisines n'ont pas facilité au Conseil la

mise en place soudaine autant qu'inattendue de cette jurisprudence' En effet,

les critiques virulentes dont celle-ci a été l'objet étaient sur le fond d'autant

plus fragiles que la Haute instance ne faisait ainsi qu'exaucer le voeu exprimé

avec insistance par tous les requérants successifs depuis douze années. Dès

lors, si le Conseil portait effectivement la responsabilité de cette nouvelle juris-

prudence, p"".orrn" ne pouvait dénoncer celle-ci comme une preuve de la

volonté hégémonique de la Haute instance elle-même. Responsable de cette

interprétatlon nouvelle des limites du droit d'amendement, le Conseil n'en

était effectivement pas le seul promoteur. La querelle était donc circonscrite

au bien-fondé de cette interprétation mais elle ne pouvait guère remettre en

cause l'image même du juge constitutionnel.

22. C'est le cas notamment de Ia répartition opérée par les articles 34 et 37 qui est exclue

de fait du contrôle de constitutionnalité. Cf. suprrt.
23. Les Présidents des Àssemblées ont estimé qu'elle portait une atteinte grave arrx droits

du Parlement puisqu'elle place les conditions d'exercice du droit d'amendement sous contrôle

du Conseil Coistitutionnei. Dans le même sens, Cf. les comnentaires de L.Favoreu in La poli-

ti,que saisic par Le d.roit, Economica, 1988, p.147.



7g DROTTETPOLTTTQUE

2 ) Les requérants , garants de l'innocuité des réactions .

Plus encore, ces critiques étaient vouées à peu d'écho par le simple fait que
leurs auteurs, une fois revenus dans l'opposition, sont à"rr"rro, Je ferve.rts
défenseurs de la jurisprudence "Amendement Seguin" dont ils ne manquent
pas de demander l'application24. Inversement, la nouvelle majorité qrri fuit
cette fois les frais de cette jurisprudence est contrainte à l'acquiescement du
simple fait qu'elle a bénéficié en l9B? de sa mise en place. Les auteurs de sai-
sines sont donc tour à tour responsables et victimes de la logique qu'ils déve-
loppent à plein quand ils sont dans l'opposition. Le conseifpeut aisément
s'appuyer sur cet état de fait pour faciliter puis conforter les avancées de sa
jurisprudence et ainsi desserrer progressivement la contrainte liée à l'obliea-
tion de limiter son propre contrôle.

C) Les saisines et ln distûnction des discours politique et juridique.

cette distinction, pour naturelle qu'elle soit concernant le contrôle de
constitutionnalité, est toujours sujette à fiscussion. Le contrôle "a priori" mis
en place en 1958 accroît même la difficulté. Parce que la décisionâu conseil
intervient directement après le débat parlementaire, la Haute instance risque
plus encore que dans le contrôle 'oa posteriori" d'être entraînée dans le déÈat
politique. Les saisines parlementaires ne font, d'une certaine manière, que
concrétiser ces difficultés inhérentes au contrôle lui-même. Toutefois, par leur
attitr de, les requérants aggravent la difficulté. ainsi, le débat parlementâire
est de plus en plus souvent fondé sur un discours juridique (r) ei les décisions
du conseil tendent à devenir un argument familier du diicours politique (2)

1) Le débat parl,ementairefondé sur un discours juridique.

conscients de leur incapacité à peser sur la délibération parlementaire du
fait de leur position minoritaire, les parlementaires de l'opposition tentent
d'entraîner celle-ci sur le terrain juridique. Les critiques adràssées aux diffé-
rents textes, ainsi fondées sur une apparence juridique, retiendront d'autant
plus facilement l'attention de la majorité qu'elles pourront éventuellement
être formulées devant le conseil constitutionnel à l'occasion de sa saisine. ce
report des critiques de l'opposition sur le plan juridique a donné lieu au phé-
nomène de juridicisation des débats parlementaires. Malgré les apparences, il

2!- A titre d'exemple, les requérants RPR-uDF (députés ou sénateurs) ont demandé
I'applisatioa de cette jurisprudence "amendement Seguin;' à l'encontre de six lois adoptées
entre l98B et 1990 (cf. Les saisines visées par les décisions BB'2sl,B9-2s6,89-2sB.89-26g,gg-
269 et89-277 DC) randis que ce griefn'a été retenu que deux fois par le Conseil Constitutionnel
dans ses décisions 89-251 et 90-277 DC, Encore faut -il remarquer que dans cette dernière
décision, le conseil rejette le grief des requérants et soulèvà d'offi"" le même moyen à
I'encontre d'une disposition non-critiquée de la loi. Ainsi, non seulement toutes les réserves et
critiques formulées en l9B7 à l'encontre de cette jurisprudence se sont évanouies mais, de plus,
le Conseil constitutionnel se montre beaucoup plus réservé que les requérart, 

"r 
."grid ,1"

son application.
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n 'es t  pas  cer ta in  que ce t te  ju r id ic isa t ion  fac i l i te  la  tâche du  Conse i l

Constitutionnel.

Le Parlement est en effet amené à se prononcer, à l'occasion des excep-

tions d'irrecevabilité formulées par l'opposition, sur des questions juridiques.

Mais sa qualité d'organe politique l'amène nécessairement à étudier ces ques-

tions d'un point de vue essentiellement politique. Les exceptions d'irrecevabi-

lité sont rejetées par la majorité et seuls les parlementaires de l'opposition

votent en leur faveur. Chacun reste sur les positions déterrninées par son

appartenance politique. Ainsi, malgré la juridicisation des termes du débat, la

nature de celui-ci n'a pas été modifiée. Or, lorsque le Conseil est saisi, il est

généralement appelé à se prononcer sur les griefs soulevés initialement dans

les exceptions d'irrecevabilité. S'il se prononce sur des critères exclusivement
juridiques, ses décisions n'en interviennent pas moins en décision d'appel du

vote parlementaire sur ces exceptions. Il en résulte donc une double confusion

des discours politique et juridique. La première tient à ce que le Parlement se

prononce d'un point de vue politique sur des questions formellement juri-

diques. La seconde réside en ce que chaque décision du Conseil rendue d'un

point de vue juridique, peut âpparaître comme la sanction apportée à un vote

essentiellement politique.

Si cette confusion est indépendante du Conseil lui-même, il est néanmoins

placé dans une situation où majorité et opposition, alternativement, peuvent

l'accuser de s'être rallié à l'interprétation politique défendue par l'autre

camp. Ces critiques sont certes susceptibles d'être formulées à l'encontre de

chaque décision du Conseil, qu'une exception d'irrecevabilitê ait été ou non

discutée préalablement, mais elles ont d'autant plus de portée que le rallie-

ment de tel parti politique à telle interprétation de la Constitution a êtê forma-

l isé par un débat et un vote au Parlement. Le Conseil  y perd en effet sa

spécificité et son discours n'est plus aussi aisément identifiable de celui du

Parlement.

2) Les d.écisions du Conseil, arguments du débat politi'que.

Les limites entre le discours politique et le discours juridique sont encore

estompées de manière plus inquiètante pour le Conseil par la manière dont ses

décisions peuvent devenir le support d'un débat dans lequel il est pourtant

incompétent, tel celui relatif à la signature des ordonnances de l'article 38 de

la Constitution. Saisi de la loi d'habilitation permettant au Gouvernement de

déterminer  par  o rdonnances  les  en t repr ises  à  p r iva t iser ,  le  Conse i l

Constitutionnel constate que "la Constitution ne sournet Le recours à cette pro-

cédure (d,es ord.onnances) ù aucune a'utre cond'ition que celles énoncées à

I'articln 38 ... et ùl'articln 73...u2s. Cette simple mention de l'article 13 de la

Constitution par le Conseil Constitutionnelo en pleine querelle de la signature

des ordonnances, a donné lieu de la part des commentateurs à de nombreuses

79

25. JO du 27 jtnI986,p.7979
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interprétations toutes divergentes mais qui avaient toutes en commun de consi-
dérer que la Haute instance avait ainsi voulu prendre partie dans le dêbat26.
Pourtant, le Conseil n'ayant aucune compétence pour imposer son éventuelle
interprétation de l'article 13 de la Constitution au Président de la République,
il est fort probable qu'il s'est bien gardé de se mettre en position soit de voir
son autorité bafouée par une interprétation inverse rendue et mise en pratique
par le Président, soit d'être critiqué pour avoir pris position dans une querelle
à fortes consonnances politiques. Cette volonté de trouver dans la décision 86-
207 DC l'amorce de l'une ou l'autre des interprétations possi-bles de I'article
13 est révélatrice de ce que la Haute instance court toujours le risque d'être
entraînée, malgré elle, sur le terrain politique.

Au total, l'influence des saisines parlementaires sur la manière dont
le Conseil Constitutionnel fait droit aux obligations que lui impose sa tâche, est
particulièrement ambiguë. Alors que les requérants insistent très largement
pour qu'il se libère de ces contraintes et qu'ils peuvent quelquefois l'aider à en
reculer les limites, ils contribuent également, directement ou non, à la dégra-
dation des conditions dans lesquelles sont reçues les décisions du Conseil de
telle sorte que celles-ci, au risque de perdre leur autorité, sont désormais
banalisées car intégrées au jeu politique auquel se livrent l'opposition et la
majorité27.

Si le mécanisme de la saisine parlementaire a bien êté rn des facteurs
essentiels du développement du contrôle de constitutionnalité des lois, il est
certain qu'il ne constitue pas l'élément définitif sur lequel peut s'appuyer ce
contrôle comme l 'atteste d'ai l leurs la volonté exprimée d'abord par le
Président du Conseil  Consti tut ionnel puis reprise par le Président de la
République d'étendre le droit de saisine aux justiciables.

Au demeurant, on peut se demander si le développement du contrôle de
constitutionnalité correspond à un souhait véritable des parlementaires. En
effet, la révision constitutionnelle de 1974 et ses conséquences sont particuliè-
rement équivoques. Elle a mis les parlementaires dans la situation de contri-
buer puissamment au développement du contrôle de constitutionnalité en
échange de l'espoir pour l'opposition de retrouyer un moyen indirect de peser
sur l'élaboration de la loi. Ce faisant, s'est développée une importante juris-
prudence qui encadre fermement le travail parlementaire tandis que le statut

26. Cf .  dans un sens favorable à I ' in terprétat ion imposée par le Président  de la
République, O.Beaud et O.Cayla, "Les nouvelles méthodes du Conseil Constitutionnel", RDP.
1986, p.  690 et  s. ,  et  dans un sens opposé, L.Favoreu,  La pol i t ique sais ie par le droi t ,
Economica, 1988, p. 126.

27. Il est révélateur de ce point de vue que la saisine du Conseil, par le Premier ministre,
de la loi comportant amnistie des infractions commises pour financer les partis politiques n'ait
pas, aux yeux de l'opinion publique, permis d'effacer la suspicion qui entourait cette dispo-
sition. Le "label" de conformité accordé par le Conseil, qui était recherché précisément par le
Premier ministre, n'a pas été reconnu, sans doute parce que le Conseil Constitutionnel lui-
même et ses décisions, ne sont pas différenciés par le public de la classe politique et de son
discours.
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28. L'opposition, après quilze années de saisines parlementaires, n'a acquis que peu de

garanties concernant le respect de ses droits. A contrario, d'ailleurs, la jurisprudence consti-

tutionnelle a entériné l'lnégalité de traitement dont elle est I'objet au regard, par exemple' du

respect de la limitation des domaines de la loi et du règlement. Le poids de l'opposition conti-

ro"  d 'êtr"  confor tée indirectement par la nenace d 'un recours devant le Consei l

Constitutionnel mais iI ne résulte pas d'une reconnaissance explicite et directe de ces droits

durant la procédure législative.
29. Sur ce point, Cf. A.Poh"r ool,es libertés ne seraient-elles plus garanties par les lois ?",
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de l,opposition reste tout à fait hypothétique2e. Dans ces conditions, le bénéfi-

ce du 'Zmarché" que pouvait représenter la réforme de 1974 se révèle beau-

coup plus incertain pàur les parlementaires si l'on veut bien aller au delà de

l'attrait immédiat que représente le droit de saisine pour toute opposition.

Pour le moins, la situation ambiguë qui en résulte mériterait d'être clarifiée'

De ce point de vue, le rejet par le Sénat de l'extension du droit de saisine

aux justiciables, constitue peut-être un début de réponse. Si l'on veut bien

admettre que ce refus ne s'explique pas seulement par des considérations

d'opportunité immédiate, il signifie sans doute que le Parlement n'est pas, à

l'encontre d'une grande partie des juristes, favorable à la consécration d'un

contrôle de constitutionnalité dont le seul fondement serait de garantir le res-

pect de la Constitution et des garanties fondamentales qu'elle apporte aux

individus et qui ne serâit plus comme en 1958 l'instrument d'encadrement de

la délibération parlementaire ou comme en |9]4,I'instrument de mise en place

d'un statut de l'oppositionze.

Malgré le développement que lui a permis d'obtenir la révision de 1974,le

contrôle de constitutionnalité en France est encore loin d'avoir un ancrage

identique à celui qu'il a acquis dans les pays voisins.




