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Le statut de l'interprète du droit est éminernment probkmatique.

1o I l  présuppose d'abord que soit  reconnue la nécessité d'une inter-
prétation pour faire fonctionner la dogmatique juridique, que soit acceptée
I'idée que les textes juridiques sont par essence même polysémiques, que les
significations qu'ils recèlent peuvent être multiples, confuses, voire contradic-
toires.

L'interprétation apparaît sous cet angle comme un phénomène ambiaal.ent.
D'un côté, elle ébranle les certitudes qui entourent le droit et contribuent à
son efficacité normative. Entre l'édiction du texte et son application s'interpo-
se l'entre-deux de l'interprétation : le texte ne se présente plus comme porteur
d'une Vérité incontestable, s'imposant par voie d'évidence ; encore faut-il que
les significations qu'il recèle soient décantées par le filtre de l'interprétation.
Introduisant le miasme du doute dans le droit, I'interprétation apparaît tou-
jours comme une opération suspecte, risquant de saper les fondements de
I'ordre juridique et de subvertir la rationalité juridique, D'un autre côté
cependant, si elle ouvre un espace d'incertitude dans le droit, l'interprétation
apparaît en même temps comme un moyen de le refermer, en dissipant l'obs-
curité que les textes recèlent, en tranchant entre les différentes lectures pos-

* Texte intégral d'une conférence faite le 5 janvier 1993 au "Centre de philosophie du
droit" de I'Université Panthéon-Assas (Paris 2), dans le cadre du séminaire str "Interprétation
et Droitt', dont les travaux seront ultérieurement publiés aux Presses Universitaires de France.
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sibles, en'ofixant" le sens du texte, en "arrêtant" la dérive des significations :
ainsi conçue, l'interprétation se présente comme ûrr acte d'autorit'é, dont la
portée dépend de la qualité et des attributs de celui qui l'énonce.

2o Le statut de l'interprète soulève sous cet angle deux types de questions,
étroitement liées et en réalité interdépendantes : celle de l'autorisatinn, c'est-
à-dire de l'accès au statut d'interprète ; celle du pouaoir, c'est-à-dire des res-
sources mobilisées et produites par I'acte d'interprétation.

La théori,e helséni.enne de l'interprétation constitue, sur ces deux plans, un
point de départ utile. Kelsen, on le sait, établit une distinction tranchée entre
les interprétations données par les "organes d'application du droit" et les
interprétations données par les simples particuliers ou les juristes dans le
cadre de la science du droit : les premières sont des interprétations ooauthen-

tiques", indissociables des processus de création du droit et qui impliquent un
acte de "volonté" par lequel I'organe d'application du droit "fait un choix
entre les possibilités révélées par l'interprétation à base de connaissance" I les
secondes sont des interprétations "non authentiques", dépourvues de force
obligatoire et qui relèvent exclusivement de l 'ordre de la connaissance.
Indissociable des présupposés kelséniens, cette analyse se situe au niveau de la
théorie pure du droit : elle montre bien sur ce plan la différence du statut de
l'interprétation, selon qu'elle émane d'organes habilités ou non à produire du
droit ; et elle fait ressortir la marge irréductible de libre détermination que
comporte nécessairement toute opération d'application du droit.

Ce n'est pourtant pas sur ce terrain qu'on se situera : la théorie juridique

de l'interprétation reste en effet impuissante à dévoiler lea enjeux et à éclairer
les processus inhérents au jeu de l'interprétation ; un éclairage sociologique
apparaît dès lors indispensable et c'est celui auquel on aura recours ici - point
de vue sociologique sans lequel une véritable science du droit ne peut exister.
I l  s 'agira, dans un premier temps de mettre en évidence les stratégies
déployées et les ressources utilisées pour la conquÂte etla sauuegarde d.u sta-
tut d'interprète (I), avant que de prendre la mesure dt poutsoir social de
l'interprèteo en évoquant successivement le rôle qu'il exerce, la fonction qu'il
remplit et la position quoil occupe dans la société (II).

I. LES STRATÉCIES DE DISTINCTION

La distinction kelsénienne de l'interprétation authentique et de l'interpré-
tation non authentique ne rend pas compte des mécanismes d'autorisation,
dont dépend I'accès au stâtut d'interprète légitime, et des liens qui unissent les
interprètes autorisés. Cette autorisation bénéfïcie avant tout aux profession-
nels du droit : c'est en effet en s'appuyant sur leur compétence propre que les
juristes sont amenés à revendiquer la maîtrise des activités d'interprétation ;
en retour, cette main-mise sur l'interprétation constitue un puissant vecteur
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d'autonotnisation rnais aussi de différenciation interne du milieu juridique.
On a ainsi assisté à la constitution, autour des activités d'interprétation, d'un
champ social spécifique, structuré autour de rôles distincts mais néanmoins
complémentaires, et caractérisé, au-delà des stratégies de démarcation
mutuelles, par une forte cohésion.

A) L'affirma.tion d'une cornpétence spécifique

L'argument de compétence juridique conduit à délimiter le champ de
I'interprétation légitime par la voie d'une triplc exclusion : entraînant la dis-
qualification des profanes, il assure aussi la mise à l'êcafi des praticiens et la
subordination des interprètes administratifs.

1) La disqualifrcation des profanes

a) L'activité d'interprétation n'est pas I'apanage des seuls professionnels
du droit, rnais largement diffuse d,a.ns tout l,e champ social : déjà les simples
particuliers sont amenés à s'interroger en permanence sur le sens et la portée
des énoncés juridiques (H. Kelsen, 1934, 453 et 462) I mais surtout la lutte
sociale et politique se situe aussi sur le terrain des significations juridiques :
une série d'acteurs défendent et cherchent à faire prévaloir leur propre inter-
prétation des textes, au besoin à I'encontre du point de vue des juristes. Les
professionnels du droit sont donc confrontés à des interprétations parallèles et
concurrentes, s'appuyant sur des ressources et des principes de légitimité dif-
férents ; et la concurrence sera d'autant plus vive que I'autorité des juristes
sera plus contestée.

C'est ainsi que la doctrine constitutionnelle s'est trouvée pendant longtemps en
France concurrencée par d'autres interprètes - hornmes politiques, journalistes voire
politologues (Y. Poirmeur, D. Rosenberg, 1989, 232) pour I'iinposition d'une lecture
légitime de la Constitution : alors que la doctrine s'appuyait sur sa compétence juri-
dique et mettait en avant son "autorité professionnelle" pour imposer ses interpréta-
tions, les honmes politiques bénéficiaient de I'autorité que leur conférait l'élection (et
aussi pour le Président de la République de son statut de gardien de la Constitution) ;
I'exemple de la révision constitutionnelle de 1962 montre bien la capacité du Président
de la République à faire prévaloir alors sa propre lecture de la Constitution.

b) Les professionnels du droit chercheront à s'assurer le monopole d.e
l'interprétation l,égitime des textes juridiques, en disqualifiant les interpréta-
tions concurrentes des autres acteurs sociaux et politiques : I'interprétation
juridique exigerait un ensemble de compétences spécifiques, dont seuls les
juristes disposeraient, ainsi que le respect d'exigences de neutralité, désinté-
ressement, indépendance, inconnues des profanes et caractérist iques de
l"'ethos juridique" ; de la conquête de ce monopole dépend, non seulement
I'autorité des juristes, mais encore l'autonomie du champ juridique lui-même.

- La revendication de ce monopole de l'interprétation postule que le texte
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juridique dispose d'une existence propre : une fois posé, il est censé échapper
à la maîtrise de ses auteurs et passer dans le champ de compétence des profes-
sionnels du droit, à qui incombe le travail de dévoilement de ses significations.
Ce processus d'objectiuation du texte juridique implique que soient transcen-
dés ses modes d'élaboration, occultées les conditions de sa production, effa-
cées les traces de sa généalogie politique : le texte ne se présente plus alors
comme le produit contingent d'un rapport de force politique circonstanciel,
mais comme paré des attributs de la nécessité et de I'incontestabilité ; le "dis-
cours juridique" du législateur anonyme apparaît ainsi distinct du oodiscours

politique" des parlementaires et porteur de sa propre vérité (8. Landowskio
t977,436).

La question de I'interprétation apparaît sous cet angle comme un enjeu
essentiel dans la mesure où elle permet de fonder I'autonomie du champ juri-

dique par râpport au champ politique : aux politiques, le soin de formuler les
énoncés ; aux juristes, celui de les interpréter. La coupure droit/politique est
ainsi traduite par la distinction de deux types de rôles, les auctores etles lnc-
tores. Mais cette distinction des rôles est relative, dans la mesure où, en
contribuant à la production de la norme, lointerprète se transforme lui-même
en auteur : cette dimension est particulièrement explicite dans tous les cas où
la jurisprudence joue un rôle déterminant dans la construction du droit ;
I'autonomie du champ juridique se trouve alors renforcée par l'effacement de
I'acteur politique et les processus d'élaboration peuvent apparaître comme
entièrement commandés par la rationalité juridique.

- La disqualification des profanes passe par le déploiement de stratégi.es de
d.istincti,on : I'accès au statut interprète suppose que soit acquitté un "droit
d'entrée" dans le champ juridique, c'est-à-dire consenti un ooinvestissement"

dans le droit, permettant la possession d'un langage, la maîtrise de modes de
raisonnement, l'acquisition de connaissances accessibles aux seuls profession-
nels du droit ; et le raffinement constant des concepts et des méthodes permet
de renforcer en permanence cette clôture sauante du champ de l'interpréta-
tion légitime (P. Bourdieu, 1986, 9).

La disqualfication des profanes sera d'autant plus marquée que sera plus
forte l'autonomie du charnp juridique concerné ; les processus vont en réalité
de pair : un champ juridique s'autonomise dans/par la coupure avec l'univers
des profanes, mais cette autonomie même contribue à renforcer en permanen-
ce cette coupure.

On l'a vu parfaitement en ce qui concerne le droit administratif (J. Chevallier,
1989, 308). L'émergence du droit administratif est indissociable de la formation d'un
champ juridique spécialisé qui a été À la fois Ie produit et la condition de cette émer-
gence : l'affirrnation de la spécificité du droit applicable à I'administration a entraîné
l'apparition de professionnels chargés de sa rzise enformc el de sa nise en oeuure i et
I'intervention de ces professionnels a eu pour effet de transformer le droit adminis-
tratif en une oeuvre systématique en assurant la mise en ordre eT.la mise en coluérence
des règles, par la suppression des contradictions, la résorption des écarts, l'éIimina-
tion des dissonances. Le champ du droit administratif a donc été constitué autour des
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opérations d'application du droit qui, exigeant la détention d'une compérence rech-
nique, sont progressivement devenues I'apanage de spécialistes : une coupure tran-
chée s'est ainsi établie entre ooprofanes" et "professionnels" du droit ; s'arrogeant le
monopole du savoir juridique, les professionnels vont s'attacher à le renforcer par
l'ésotérisme du langage, la subtilité des concepts, la complexité des procédures, I'her-
métisme des rituels, en rendant le droit administratifinaccessible aux non-initiés. La
production jurisprudentielle du droit administratif s'est ainsi accompagnée d'une
"rhétorique d.e la compétence et d.'un ethos d,istingué qui tendent à mettre à distance
Ics profones" (8. François, 1993) : le spécialiste du droit administratif doit savoir
manier avec une particulière dextérité l'art jurisprudentiel ; et cette oofigure de I'excel-
lence professionnelle" creuse une distance infranchissable avec le monde des pro-
fanes.

Le droit constitutionnel a suivi, plus récemnent, le mêrne chemin, en confortant son
autonomie par la reproduction dt "nodèle de juri.d.icitô hérité du droit admini,stratif:
alors qu'il ne disposait jusqu'à la fin des années soixante dix que d'une faible autono-
mie, il se présente aujourd'hui comme un sayoir technique, réservé à des spécialistes,
accessible aux seuls initiés (8. François, supra).

L'interprétation ne crée pas seulement :urne ligne de démarcation avec
I'univers des profanes ; elle crée aussi une ligne d.efracture an sein même du
rnonde juridique.

2) La mise ù I'écart des pratici.ens

a) Les stratégies de distinction liées à I'interprétation se déploient aussi ou
sein d,u champ juridique. Si tous les juristes sont amenés, par leur activité
professionnelle mêmeo à se livrer à un travail continu d'interprétation des
textes, ce travail n'a pas le même statut et la même portée selon les cas : une
distinction tranchée est opérée entre le cercle des interprètes légitimes et les
autres juristes, simples praticiens dont le rapport au droit est purement ins-
trumental.

Le rapport à l'interprétation sert donc de principe de hiérarchisation
interne au champ juridique : les interprètes Légitimes chercheront ici encore
en permanence à marquer les distances, en s'assurant le monopole de I'activité
d'interprétation ; les pratici.ens se verront relégués au rang de simples techni-
ciens, préposés au fonctionnement du système juridique et dont loart n'est que
d'application. S'ils ont acquis une compétence technique de juriste et s'ils ont
bien investi dans le droit, les praticiens se trouvent en revânche dépourvus des
attributs qui sont ceux des interprètes légitimes : infirmes dans l'ordre du
savoir, ils sont censés ne disposer, ni de la hauteur de vues, ni de la neutralité
nécessaires ; étroitement liés aux profanes, dont ils sont chargés de défendre
les intérêts dans le champ juridique, ils ne sont pas préposés ooau 

service du
droito'. Les interprétations auxquelles ils se livrent visent à utiliser les règles
de droit de la manière la plus favorable aux intérêts qu'ils représentent ; et si
elles peuvent contribuer à la production du droit (avocats), ce n'est qu'à la
condition d'avoir été reprises à son compte et de ce fait estampillées par un
interprète légitime. Cet effacement des praticiens devant les interprètes légi-
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times, la reconnaissance de leur compétence, l'acceptation de leur 'oautorité"

sont la condition même de leur propre autorité professionnelle (Y' Dezalay,

1990, 85). Le champ juridique est donc dominé par les "professionnels du

droit pur?', qui disposent du monopole de l'interprétation et devant lesquels

sont tenus de s'effacer les "marchands de services juridiques".

b) Cette d,iuisinn des rôLes est évidemment relatiue et comporte des atténua-

tions : tandis que I'universitaire peut être tenté de valoriser sa compétence
scientifique sur le terrain pratique, le praticien peut chercher à passer du côté

des interprètes légitimes, par l'adoption d'une posture doctrinale ; néanmoins,

ce passage est subordonné au respect des règles explicites ou irnplicites qui corn-

mandent la structuration du champ juridique et sa légitimité reste aléatoire'

Cette hiérarchisation tend à subir le contrecoup des mutations en cours au

sein de l'univers juridique (Y. Dezalay, 1992). L'expansion rapide du marché

du conseil juridique, sous l'effet de l'internationalisation tend à faire sauter

Ies cloisonnements existants dans le champ juridique, en rendant plus floue Ia

distinction entre doctrine et pratique ; loinvestissement des grandes entre-

prises dans le droit savant et le développement de grandes firmes juridiques,

intégrant de nouveaux savoirs et de nouveaux clercs ont pour effet de

brouiller les frontières traditionnelles. On assiste à une remise en cause insi-

dieuse du "modèle professionnel par le haut", où les oomarchands de droit"

étâient subordonnés aux "juristes purs" détenteurs de la compétence juri-

dique (Y. Dezalay). Ces mouvements auxquels s'opposent les oogardiens du

temple" traduisent moins cependant une remise en cause de l'interprétation
légit ime qu'un ajustement du champ juridique au contexte économique,
notâmment par l'apparition de nouveaux modèles de pratique juridique.

Mais les spécialistes de l'interprétation doivent encore subir la concurren-

ce des services administratifs.

3) La subord.inatinn d.es interprètes ad.rninistratifs

a) La concurrence des services administratifs est à première vue redoutable

pour les professionnels du droit. Intervenant directement dans le processus de

production des normes et chargée des actes matériels doexécution de ces normes,
l'administration dispose en effet inévitablement d'un pouvoir d'interprétation.

- Comme l'a bien montré Kelsen (1934, 453),I'interprétation esr 'oun pro-

cessus intellcctuel qui acconapagne nécessairetnent lc piocessus d'applicatinn
du droit", tout organe chargé d'appliquer le droit devant en effet établir au

préalable le sens des normes qu'il a mission d'appliquer : les normes que

l'administration doit appliquer ne constituent, pour elle comme pour les

autres organes d'application, qu'un "cadre" comportant une part d'indéter-
mination - relative (marge d'appréciation discrétionnaire), intentionnelle
(application aux cas particuliers) ou involontaire (obscurité des mots) ; elle est

donc tenue de choisir entre plusieurs interprétations possibles (P. Orianne,
1982" 2r3).
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- L'importance pratique de ce pouvoir d'interprétation dans la vie adminis-
trative ne saurait échapper : I'existence d'une véritable doctrïre administratiue,
constituée par les multiples circulaires par lesquelles les services formulent leur
interprétation des textes à appliquer, mais aussi les directives, atteste suffisam-
ment de cette importance ; plus généralement, on peut dire, en prolongeant
I'analyse de Kelsen, que tout fonctionnaire, même au niveau le plus bas de la
hiérarchie, dispose d'un pouvoir d'interprétation. P. Bourdieu montre ainsi
(f990, 85) que tout fonctionnaire possède une marge de manoeuvre, une "liberté
de jeu" par rapport au règlement qu'il est chargé d'appliquer : le fonctionne-
ment réel de I'ordre bureaucratique reposerait srrr'ollr casuistique du d,roit et d,u
passe4roit", les agents ayant toujours un éventail de choix possibleso se situant
entre deux limites - I'application stricte et la transgression ; l'adoption en pra-
tique de telle ou telle attitude ne sera pas le fait du hasard mais dépendra dans
chaque cas des dispositions et des intérêts des agents en cause.

b) Quelle que soit leur importance pratique, ces interprétations adminis-
tratives restent fragiles et suspendues à la supervision des interprètes légi-
t imes: non seulement la doctr ine administrat ive, exprimée par voie de
circulaires ou de directives, n'a qu'une portée juridique limitée, mais encore
les interprétations dites o'authentiques", données dans les règlements d'exécu-
tion ou les mesures individuelles d'application, peuvent être remises en cause
par le juge qui, lui, a la faculté d'imposer sa propre interprétation, en la sub-
stituant à celle de l'administration, avec l'autorité résultant de la chose jugée ;
le pouvoir d'interprétation administrative est donc précaire et subord,onnéoles
interprétations données par les services et les agents ayant besoin d'être
authentifiées par un interprète légitime du droit.

La concurrence apparente des producteurs d'interprétations juridiques est
donc contrebalancée par le monopole que certains professionnels du droit sont
parvenus à établir sur l'interprétation légitime, en se prévalant de leur compé-
tence, monopole qu'ils s'attachent à renforcer en permanence par la disquali-
f icat ion des concurrents éventuels. Ainsi,  forment-i ls un champ social
spécifique, au sein duquel les rôles n'en sont pas moins différenciés.

B) Ia différenci.ation des rôles

Le charnp social de l'interprétation légitime est lui-même structuré autour
de l'exercice de deux rôles différents : d'un côté, celui da juge, dont le pou-
voir d'interprétation résulte dela compétence pratiqu.e qui lui est attribuée de
trancher les litiges sur la base du droit ; de I'autre, celui de la d,octrine, dont
le pouvoir d'interprétation s'appuie sur la seule compétence sci.entiftque qui
lui est reconnue. Comme le dit P. Bourdieu, "lns dffirents catégories d'inter-
prètes autorisés tendent toujours à se d. istr ibuer autour d.e d,eux pôIes
extrêmes : d.'un côté, lointerprétation tournée oers l'éIaboration purement
théoriqu.e dc la d,octrine, monopol,e des professeurs qui sont chargés d.'ensei-
gner, sous une forrne norrnalisée et formalisée, Ies règles en uigueur ; de
I'autre, l'interprétatinn tourtuôe aers l'éualuatinn pratique d'un ca,s partiru-
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licr, apanage d,es magistrats qui a,ccomplissent des actes d.e jurisprudnnce et
qui peuuent par lù, pour certains d'entre eux, contribuer aussi à kt. construc-
tion juri.di4ue". On retrouve ce faisant la distinction kelsénienne de l'interpré-
tat ion authentique et de I ' interprétat ion doctr inale comme principe de
classification des interprètes autorisi's ; mais cette typologie doit être conçue,
d'un point de vue sociologique, comme l'expression d'lune diaisian du traoail
et d'un partage des rôl.es au sein du champ de l'interprétation légitime. Cette
division du travail est cependant relative : il s'agit de oorôles"o qui peuvent être
end,ossés de manière variable et qui sont diversement articul.és selon les diffé-
rentes branches du droit.

1) Le juge

a) La nission confiée au juge de trancher les litiges sur la base des tt'rlr'- r'n
vigueur comporte inévitablernent une part d'interprétation. Comme I'ar rnon-
tré Kelsen (1934, 318), I'activité juridictionnelle, qui s'inscrit dans le "pro,'cs-
sus d\ndiaidualisatian et de concrétisation constarnmcnt croissante" du r I r, ,it "
ne relève pas du simple constat : la détermination de la norme à applirlrr,'r' a
un caractère ooconstitutif et non simpl.em.ent d,éclaratif' ; et l'indétermirrl[i,rn
des textes implique toujours qu'un choix soit effectué entre les différents sens
possibles. L'interprétation est ainsi inhérente à I'exercice de la fonction juri-
dictionnelle ; elle se présente comme une interprétalion "authentique", dans
laquelle rlln "acte de rsolnnté" s'unit à une ooopératinn de connaissance".

- Les révolutionnaires ont cherché en France à exclure ce pouvoir d'inter-
prétation, en concevânt la fonction du juge comme une fonction d'application
mécanique de la loi. Cette vision est cependant devenue caduque dès loinstant
où I'article 4 du Code civil a imposé au juge de statuer même en cas de silence,
d'obscurité ou d'insuffisance de la loi : I'idée selon laquelle le juge serait
dépourvu de tout pouvoir d'appréciation - le jugement se présentant comme
un pur syllogisme - ne saurait plus dès lors être soutenue ; la doctrine s'affran-
chira progressivement de cette conception, la fonction du juge de oodire le
droit" irnpliquant nécessairement une marge d'interprétation, une part de
volonté. Le juge est ainsi reconnu comme interprète légitime du droit - même si
le statut de ces interprétations reste controversé : s'agit-il d'un authentique
pouvoir normatif ? Et ces nonnes sont-elles individuelles ou générales ?

- Ce pouvoir d'interprétation est stri.ctenent encad.ré par les contraintes
de I'organisation judiciaire. Si tout juge est amené à interpréter les textes qu'il
applique, les divergences et les discordances de ces interprétations sont pro
juridiction suprême, placée au sommet de l'ordre juridictionnel considéré
(Cour de Cassationo Conseil d'Etat), a notamment pour mission de trancher
entre les diverses significations possibles et I'interprétation oofixée" bénéficie
alors de l'autorité particulière qui s'attache aux ooarrêts" de cette juridiction.

L'accès d'une interprétation au rang de jurisprudence selra la traduction
tangible de cette autorité : il montre qu'au-delà de la prohibition des arrêts de
règlement et même si les juges du fond gardent leur liberté d'appréciation,
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I'interprétation juridictionnelle se présente sous la forme doun argumentaire
cohérent et relativement stable ; le pouvoir d'interprétation du juge s'en trou-
ve ainsi reconnu et légitimé.

- 
b) Ce pouvoir d'interprétation du juge sera doautant plus étendu que le

filet des textes sera plus lâche : le juge tend alors, non seulement à asseoir son
pouvoir sous couvert d'interprétation, mais aussi à polariser vers lui le champ
de l'interprétation légitime.

Iæ cas du droit administratif constitue sur ce plan un exemple privilégié (J, Chevallier,
f989, 309) et un véritable modèle. La structuration du droit adminiitratif a été dura-
blement modelée en effet par le poids particulier conquis par la jurisprudence : en
l'absence de textes généraux, c'est le juge administratif qui a été-amené à forger les
grands principes autour desquels a été réellement construit le droit administraiif ; et
ce travail fondateur, qui a doté la jurisprudence d'un prestige sans égal, a laissé des
traces profondes, D'abord, il a abouti à lier étroitement I'essor du droit administratif
au développement du contentieux : parés d'une aura quasi magique, les ..grands
arrêts" du Conseil d'Etat et du Tribunal des conflits.o.i d"o".roi progressivàment,
aux yeux des juristes, la source essentielle du droit administratif" 

"r, 
t"rr"rrt ,,licu à la

fois d.e déci-sinns d.e jurisprudcnce et d'arti,cl.s d.e codc,, ;,,ruée sur bs genow d.e Ia
jurisprud,ence" (J. Rivero, 1955,23\,la doctrine a donc été vouée àie.mettre ..à
l'école du juge" (J. Rivero, I95I, g?), en adoptant à son égard une artitude rêféren-
tielle et révérentielle. Ensuite, il a favorisé la confusion des rôles, en donnant aux
juges un rôle essentiel dans l'exercice de la fonction doctrinale : les premiers grands
traités de droit administratif à la fin du XIXème siècle sont le fait di praticiens ; et
cette tradition subsiste dans les revues actuelles de droit administratif où les chroni-
queurs attitrés sont souvent membres du Conseil d'Etat. En droit administratif
"l'opposition entre une casuistique d,es situotions concrètes et un droit pur 1ou
saoant) ,rÆ peut s'aPPuyer sur d.es frontiÀres discipbrlr;ires strittem.ent d.élimitées" (8.
François, 1993) ; et le juge n'hésite pas à endossei le rôle doctrinal.

Le droit constitutionnel a tendu à évoluer, au moins en partie, vers ce modèle. c'est
en effet I'essor de la jurisprudence constitutionnelle qui à permis aux professionnels
de ce droit d'asseoir leur monopole d'interprétation, en établissant une 

-clôture 
savan-

te avec le monde des profanes. Dès lors, on retrouve sans surprise cette imbrication et
ces interférences entre fonction juridictionnelle et fonction doctrinale qui étaient la
marque du droir administratif : comme pour le droit administratif, il n|l a pas cetre
distribution des interprètes autorisés du droit autour de deux pôles extrêmes èt le pas-
sage d'un rôle à l'autre est fréquent (G. Vedel, 1989, ll).

2) La doctrine

_ 
a) L'activité qui consiste à connaître et à faire connaître le droit comporte

nécessairement elle aussi une dimension d'interprétation : elle vise à démêler
loécheveau dès significations, à dégager de I'enchevêtrement des textes certains
fils conducteurs, à dénouer les contradictions éventuelles quoils comportent ; il
ne s'agit donc pas d'une simple description mais d'une vZritable rlconstruc-
tiono qui passe par un travail de systérnatisation et de mise en cohérence.

- Ce qui caractérise la doctrine, c'estl'autorité qui s,attache aux interpré-
tations qu'elle formule. cette capacité de parler du droit avec autorité suppo-
se' non seulement I'adoption d'une certaine posture par rapport au Jroit
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(posture qui est celle par exemple dans la juridiction administrative des com-

missaires du gouvernement)o mais aussi une com'pétence scientifr,que, ahtesrêe

généralement (mais pas exclusivement) par la possession de titres universi-

taires : alors que le pouvoir d'interprétation du juge résulte d'une compétence

légale (habilitation), celui de la doctrine s'appuie sur une compétence scienti-

fique (autorisation), qui doit être conquise et en permanence consolidée

(publications). Néanmoins, la doctrine ne se confond pas avec le groupe des

enseignants en droit : elle est à la fois plus large, dans la mesure où des prati-

ciens et des juges peuvent soy intégrer, et plus restreinte, dans la mesure où le

titre universitaire ne garantit pas nécessairement I'autorité doctrinale. La doc-

trine est un rôle, qui peut être joué par divers professionnels du droit et dont

I 'exercice suppose avant tout la reconnaissance du groupe des pairs (Y.

Poirmeuro A. Bernard, supra).

- La conquête de I'autorité doctrinale dépendra dès lors de la mobilisation

doune série de ressources (accumulation de connaissances, maîtrise du dis-

cours savant, production de biens doctrinaux) (ibrd) qui permettront de se dis-

tinguer du commun des juristes, et notamment des simples praticiens ou

techniciens du droit, en accédant au cercle des interprètes légitimes. Loautori-

té doctrinale s'exercera à partir de là sous des formes diverses : l'élaboration

de vastes synthèses (traités, manuels.'.) coincide le mieux avec I'ambition de

systématisation ; mais le capital d'autorité obtenu peut être investi différem-

ment, par exemple en cultivant une forte proximité avec la jurisprudence

(notes d'arêts).

b) L'autorité doctrinale noest pas seulement différente de I'autorité juridic-

tionnelle par ses modes d'acquisitiono mais encore par son statut. L'interpré-

tation scientifique consiste ainsi pour Kelsen (1934, 462) à ood.éterminer, 
Par

wr.e opératinn intellcctu.elle, b sens de norm.es juri'diqu,es" : c'est donc exclusi-

""-"t 
t rrrr "octe de connaissance" et non de volonté et, à la différence de

I'interprétation authentique, elle noest pas création de droit ;"|'interprétatinn
sci.entifiqu.e nn peut rbn faire d'autre ni dc plus que d2 dégager bs significo-

tians possibbs dcs normns juri'diques" (Yoir C. Atias, 1985' 4l).

Cette analyse fait bien ressortir la différence du statut juridique de la doc-

trine et de la jurisprudence ainsi que des ressources sur lesquelles elles peu-

vent respectivement s'appuyer, Comme le note J. Rivero (f955)' le dialogue

n'intervient pas entre interlocuteurs de même nature. o'Des deu.x rtoir, l'une,

cellc du juge, dit Le droit, l'autre, cellc de ln d'octrine, l'analyseo I'e commcnte,

l'apprécic, mais ne lc crée point ; l'une parb en oertu d'une compétence léga-

le, i'autre s'inoestit elle-même ; d'un côté, c'est I'a'utorité qui d.écide, de

l'autre c'est un shnplz ministère d''ùntlu'ence qui est erercé". Il n'en reste pas

moins que, parce qu'elle s'appuie sur la science, lointerprétation doctrinale est

dotée d'une autorité particulière, qui lui permettra de peser sur les méca-

nismes de production du droit ; et surtout, I'appartenance de la doctrine et du
juge au même cercle des interprètes légitimes crée entre eux des liens de solida-

rité et de connivence.
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C) kr. commttna,uté d.es interprètes

La différenciation des rôles ne saurait faire oublier que les interprètes
autorisés forment une communauté ; unis par la même formation, ils parlent le
même langage, partagent les mêmes valeurs et leurs intérêts sont fondamenta-
lement identiques : il s'agit toujours de préserver le monopole qu'ils détien-
nent sur l'interprétation légitime et ils sont appelés à cet effet à se prêter un
appui mutuel. Mais cette communauté est une communauté vivante, au sein de
laquelle se déploient des stratégies concurrentielles : au gré de ces lutteso on
assistera au réajustement et à la redéfinition des positions respectives des uns
et des autres.

1) Cornplémcntarité

a) Les diverses activités d'interprétation auxquelles se livrent les inter-
prètes légitimes du droit sont en interactian constante (M. Van de Kerchove,
F. Ost, 1988, 125) et en fait indissociables : de même que le travail d'interpré-
tation du juge est facilité par l'effort de clarification et de systématisation doc-
trinal, celui-ci contribue lui-même à inscrire les solutions jurisprudentielles
dans un cadre explicatif cohérent, notamment à travers les commentaires des
décisions rendues par les tribunaux.

- Les interprétations auxquelles se livrent respectivement la doctrine et la
jurisprudence ne sont pas juxtaposées mais interd.épend.antes et se confortent
mutuellement en prenant.appui les unes sur les autres et en redoublant leurs
effets. Non seulement la différenciation des rôles n'implique nullement que les
interprétations soient irréductiblement antagoniques, mais elle permet au
contraire de consolider I'æutsre cornfttune d'interprétation, en assurant la
prise en compte de plusieurs types d'exigences (la cohérence et l'adaptation au
réel) et en combinant plusieurs principes de légitimité (la science et I'arbitra-
ge) : les divergences qui apparaissent conjoncturellement entre le juge et la
doctrine (G. Vedel, l9B9) ne sont que le sous-produit inévitable de ce travail
doajustement de rationalités différentes ; elles sont un élément important de la
dynamique juridique, en contribuant à l'adaptation du système de normes.

- Ainsio la dualité de rôles est-elle assortie d':une complÉmcntarité fonction-
nellc : elle sert de base "à unn form.e subtiLe de diuision du traoail dc domina-
tion symbolique dans laquelle l,es adaersaires objectirsement complices, se
seroent mutu,ell.emcnt" (P. Bourdieu, 1986) ; tandis quLela caution d,octrinaln
sefi à fond,er l'interpréta,tinn jurkprudenti.ell,e en Raisono l'authentifi.catinn

juri.di.ctionncll,e dote l'interprétatinn dnctrina,Le d.e la force obligatoire. Par la
vertu de ces ootransactions collusives", le monopole des spécialistes de I'inter-
prétation s'en trouve légitimé et consolidé.

Ce mécanisme d.e transactions collusiues par lesquelles jurisprudence et
doctrine se prêtent un appui mutuel apparaît de manière particulièrement
nette en droit public, sans doute en raison de la contestation permanente tou-
chant à la "juridicité" de ce droit.
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C'est ainsi que I'origine jurisprudentielle du droit administratif I'exposait à des

attaques portant sur sa légitimité : aussi la doctrine a-t-elle joué un rôle essentiel dans

la consolidation de ce droit, en se livrant à un travail de systématisation permettant

d'effacer "I'empirismc d.e l'apparttion d'e la règlc jurisprudenti.ellc et l'arbitraire de

son autorttê" (8, François, 1993) ; elle a ainsi contribué at "passage de la singulari-

té d.u jurid.irtionnel à kt. généralité du juriÀique". tr'tla place donnée au contentieux

dans I'enseignenent du droit administratif a contribué elle aussi à conforter la légiti-

mité de la production jurisprudentielle de ce droit'

De mêrne, Conseil constitutionnel et doctrine constitutionnelle ont eu partie liée

dans I'essor du constitutionnalisme : tandis que le développenent de la jurisprudence

constitutionnelle contribuait à doter les constitutionnalistes de ressources nouvelles,

la doctrine s'attachait à légitimer Ie contrôle de constitutionnalité, notamment au

regard de la théorie de la démocratie.

b) La complémentarité se traduit plus subtilement par lointeffirence des

rationalités et par l'imbri.catian d.es rôlns. D'une parto chacun des interprètes

est amené à intérioriser plus ou moins la rationalité de l'autre : la jurispruden-

ce n'est pas plus livrée au seul oopragmatisme" que la doctrine ne I'est au seul
oodogmatisme'o (J. Rivero, f955) ; de même que la doctrine est conduite à se

préoccuper des problèmes d'effectivité du droit, la jurisprudence est portée

dattr ."r interprétations à privilégier celles qui contribuent à conforter la cohé-

rence de l'ordre juridique (M. Van de Kerchove, F. Ost, 1988' 132). D'autre

part, le cumul des rôles, observé en droit administratif et en droit constitution-

nelo a pour effet de renforcer la cohésion du champ des interprètes.

Cette complémentarité n'est pas synonyme d'absence de rivalités.

2) Concurrence

Les rapports entre les interprètes légitimes du droit ne sont pas seulement

placés sous le signe de la complémentarité mais encore sous celui de la concur-

rence. Cette concurrence ne résulte pas seulement de la différenciation des

rôles, mais encore de la stratification d,u champ juridique et d'es conflits

d.'intérôts entre les agents qui y sont insérés.

a) Le champ juridique est en effet caractérisé par une forte stratification

interne : division entre différentes branches du droit (droit privé/droit public

mais aussi divisions internes à chacun de ces droits) ; coexistence entre plu-

sieurs ordres de juridictions.I-es luttesfratri.cid'es qui opposent les interprètes

sont traduites par des rôajustem.ents périndiqtes des frontiàres d.isciplinaires

et par la rééntaluatinn incesso,nte des hi'érarchbs existantes.

L'essor du constitutionnalisme a ainsi entraîné une série d'effets, à la fois en ce qui
concerne les équilibres au sein de la doctrine et les rapports entre juridictions. Le
développement spectaculaire de la jurisprudence du Conseil constitutionnel a pemis
à la fois d'élargir la sphère d'application du droit constitutionnel, qui coiffe progres-
sivement les différentes branches du droit, mais aussi de donner à celui-ci ses titres de
légitimité, Tandis que la jurisprudence du Conseil constitutionnel tend à s'imposer
aux juridictions judiciaires et administratives, au point que I'image d'un ordre juri-
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dictionnel en voie d'intégration n'est plus un simple mirage, les constitutionnalistes
étendent leur influence et renforcent leur autorité dans le milieu juridique.

Cette évolution est particulièrement frappante par rapport au droit administratif :
alors que le droit constitutionnel apparaissait traditionnellement comme un parent
pauvre par rapport à un droit administratif arrimé solidement à la jurisprudence du
conseil d'Etat, la hiérarchie pratique et symbolique entre les disciplines tend à
s'inverser ; l'aligaement progressif du Conseil d'Etat sur la jurisprudence du Conseil
constitutionnel se double d'une montée en puissance des constitutionnalistes par rap-
port aux administrativistes, illustrée par la forte structuration de leur cornmunauté
scientifique.

b) Mais la concurrence tient aussi aux stratégies déployées par les intéres-
sés pour conforter la position qu'ils occupent au sein du champ des interprètes
légitimes. Le phénomène est surtout net en ce qui conce;ne la docirine,
puisque la concurrence entre juridictions est strictement codifiée et encadrée
par les contraintes de I'organisation judiciaire : on assiste à we lutte pertna-
nente pour la conquête et le renforcenent de l 'a.utori té d.octr inale (y.
Poirmeur, A. Bernard, supra),lutte passant par un ensemble de processus
doinvestissement (visant à accumuler un capital d'autorité), de marquage et de
démarquage (destinées à capter I'attention des pairs) et de déplace*",,i1d'rrrr"
spécialité à une autre espérée plus o'rentable").

Néanmoinso loautorité doctrinale ne dépend pas seulement de la capitalisa-
tion de ressources internes au champ juridique : elle dépend encoie de la
mobilisation de ressources externes, d'ordre politique, sociàl ou économique ;
l'appui de profaneso qui suppose un élargissement du cercle des personnes
intéressées aux débats juridiques apparaît dans cette perspective com-" urt
atout essentiel dans cette concurrence. Y. Dezalay montre ainsi supro que la
structuration du oomarché de production doctrinaleo'ne dépend pas de la seule
compétence juridique : elle résulte de oorelations complexes d'alliances et
d'échanges qui se nouent à I'occasion des luttes doctrinalàs entre les différents
groupes de producteurs qui sont en concurrence et leur clientèle de praticiens
ou d'intérêts sociauxo' ; aussi la sociologie de la doctrine ne peut-elle se limiter
au cercle étroit des producteurs de doctrine, sans prise en compte des enjeux
sociaux et professionnels sousjacents. Ainsio les mouvemente internes qui agi-
tent le droit des affaires ne peuvent-ils être expliqués que par les pressions
nouvelles de l'internationalisation.

De même en droit administratif, I'existence d'un champ cohérento structu-
ré autour d'enjeux communs et spécifiques, noexclut p.r à"s oppositionso des
antagonismeso qui résultent de la logique concurrentielle à I'oeuvre dans ce
charnp mais sont aussi le reflet et la transcription en termes juridiques de
débats socio-politiques plus généraux. Les enjeux idéologiques ious-jacents à
la co_nstruction des grandes notions du droit administratil dZbordent le champ
juridique pour toucher à la symbolique politique : derrière les controverses
aPpar,emment techniqueso portant sur les problèmes de délimitation du champ
d'application des règles ou des compétences juridictionnelleso se profilent dei
visions différentes des r,apports Etat/société ; alors même qu'on parle critères,
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régimes, procédures, on ne cesse jamais en droit administratif de ooparler poli-

tique" (J. Caillosse, 1982'361).

Ainsi, la conquête et la sauvegarde du statut d'interprète légitime passe-t-

elle par des stratégies de distinction qui permettent de cristalliser et de conso-

lider en p"t*"rr"rr"" l'existence d'une communauté professionnelle. Encore

faut-il s'ilnterrogero doun point de vue externe cette fois' sur le pouvoir social

détenu par cette communauté.

II. - LE POWOIR DE L'INTERPRÈTE

Le pouvoir de I'interprète peut être évalué, d'un point de vue sociologique,

pa" l" ieco,rts successif aux trois concepts fondamentaux, et étroitement liés'

ie rôle, fonction et position : par oorôIe", il faut entendre la rnanière dont les

interprètes du droii intériorisent et transcrivent en pratique les modèles de

comportements prescrits I à travers la oofonction", on s'interrogera sur la

cont-ribution q,r" I'iot"tp"ète apporte au fonctionnement du système juridique

; enfin, I'analyse de la ooposition" conduira à mettre en évidence la situation

des interprètes dans la stratification sociale et les ressources qu'ils peuvent

mobiliser.

A) Lc rôIe de I'interprète

a) La conception du rôle de I'interprète oscille entre d'eux ttersinns'

- La théoric classi4tæ de I'interprétation conçoit celle-ci comme relevant

essentiellement de I'ordre de la connaissance. Elle se fonde sur un ensemble de

présupposés (P.4. Côté, 1992, 135), au nombre desquels : lointerprétation a

pour objectif la découverte de I'intention du législateur ;_le_sens que loo-n

i*"he""h", c'est celui quoa voulu le législateur à l'époque de I'adoption ; le

sens du texte repose dans celui-ci ; chaque texte possède un sens véritâble et

un seuf ; ce sen;peut être découvert par recours à certaines méthodes de rai-

sonnement. Cette représentation se trouve au centre des discours tenus par l€s

spécialistes de I'intôrprétation, et notamment les juges : niant. la réalité du

p-ouvoir qu'il détient,f interp.ète se présente comme w lpctor 'oqui se réfugi2-d.rriàr" 
|'oppor.n". ou *oint d'une simplc applicatinn ile la Inlet qui, lars-

qu'il fait oèiur" d'e création juridique, tend ù Le d'issimul.er" (P. Bourdieu,

1986) ; par là, l'interprète capte loautorité qui s'attache au texte, en mettant

ses interprétations à I'abri de toute contestation.

Cette conception sous-estime évidemment la part de subjectivitê eT de crêa-

tivité qui s'attache à toute interprétation : I'interprétation ne se présente

jamais comme une simple opération ùe d,écod6ge d'un texte, par_la recherche

de l'intention de l'auteur ; elle réalise toujours oola transd.uction d.'un sens pre-

mier, explicite mg;is non entiÀrement satisfaisant, uers un sens second plus

conlormÆ à une attente déterminéeo'(M. Van de Kerchove, F. Ost, 1992,165)'
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- A cette vision s'oppose une conception actiae et uolontariste de lointer-

prétation : les énoncés juridiques n'acquerraient leur véritable portée qu'à
partir d'une interprétation qui serait bel et bien ooconstruction", o'productiono'

de sens (E. Landowski, 1992, 444) ; par là, I'interprète interviendrait directe-
ment dans le processus de création des normes. Cette présentation est inhéren-
te à la théorie kelsénienne de l'interprétation authentique, conçue comme acte
de 'ovolonté" 

; dès I'instant où loon admet qu"? n'y a pas de signifrcatinn oéri-
tablc d.e la loi autre que celle qui est déterminée par l'interprétatinn authen-
t ique", on est logiquement conduit à al ler plus loin encore, en érigeant
l'interprète en "rséritablc auteur de le loi" (M. Troper, 1985,93).

b) Cette alternative ne permet pas de prendre Ia mesure du rôle de lointer-
prète : comme le remarquent justement M. Van de Kerchove et F. Ost (ibid..'),
"tant que I'on raisonne dans l,es terntes d.es mythes opposés du juge "bouche
de la loi- ou du oogouuernernent 

d.es juges" on ,n toisit ricn de ln démarche
uéritable de l ' interprétat ion" ;  en réal i té, 'ol ' interprétat ion combine la
contrainte et la liberté". D'où le recours à la métaphore du jeu (M. Van de
Kerchoveo F. Ost, 1982, 395). Comme tout jeu, I'interprétation suppose un
part de oorègles" (game) mais aussi d"'indétermination" (pby), une.,marge de
jeu" serait autorisée à I'interprèteo mais dans le cadre tracé par la .,règle du
j-eu" ; I'opération d'interprétation ne se ramène dès lors, ni à I'objectivité
d'un texte conventionnel qui détiendrait un sens unique et vrai, ni à la subjec-
tivité arbitraire de I'interprète (R. Dworkin, 1985, 5l). Et cette analyse est
valable pour loensemble des interprètes légitimeso la doctrine comme le juge.

7) L'encadrement du rôle

a) Les rôles sociaux sont plus ou moins codif iés et encadrés par un
ensemble de contraintes normatives, qui peuvent être traduites en termes juri-
diques. Le rôle d'interprète du droit fait en I'espèce I'objet, au moins pour
I'interprétation authentique, d'une..forte codification, qui limite la marge de
liberté de ceux qui sont appelés à I'endosser. L'interpréiation juridictionnelle
est ainsi soumise à un ensemble de règles expliciteso parfois inscrites dans des
textes formels (par exemple I'interdiction de prononcer par voie de règles
générales, l'obligation de trancher en cas doineuffisance ou d'obscurité de la
loi, I'obligation de motiver les décisions...), parfois résultant des traditions
juridiques ; et Ie respect de ces règles est notamment garanti par lointervention
de la juridiction placée au sommet de loordre juridictionnel èn cause, on sera
donc en présence de oodirectives d' interprétat ion" (F. Ost, M, Van de
Kerchove, 1989), d'origine et de portée variables, mais qui, guidant le travail
d'interprétation du juge, restreignent ses facultés d'appréciation.

b) A côté de ces règles explicites, qui ne visent que l'interprétation authen-
tique, on trouve un ensemble de règles implicites, qui concernent cette fois
l'ensemble des interprètes. Tout rôle est en effet le produit d'une relation : il
est construit à partir d'un ensemble d'interactions ; et la construction de
modèles de référence visera à dissiper l'incertitude qui s'attache à I'action
sociale, en permettant les o'anticipations" nécessaires.
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- Le rôle d'interprète fait I'objet d'um doubl,e encad,rement D'une part,

l'existence d'un champ social structuré, doune cornmururuté des interprètes, a

pour effet d'imposer un certain nombre de règles du jeu, un oocode de bonnes

manières", qui normaliseront le comportement des interprètes et régleront le jeu

de la concurrence qui les oppose. Ces règles tacites ont une particulière impor-

tance en doctrine : de leur respect dépend la reconnaissance de l'autorité doctri-

nale. D'autre part, les groupes sociaux et les individus ont un certain nombre

d'attentes par rapport à I'interprète, attentes structurées par le jeu de la socia-

lisation ; et ces attentes pèsent comme contrainte dans la définition du rôle.

- Toute infraetion à ces règles tacites qui régissent le jeu de l'interprétation

suscitera dès lors de fortes secousses, comme l'ont prouvé les controverses

soulevées dans les années soixante-dix par la démarche de certains adhérents

du Syndicat de la magistrature, I'interprétation devenant alors un enjeu social

et politique (M. Saluden, 1985, 191) ; et leur infléchissement ne sera possible

quoau terme d'un processus d'apprentissage.

Les interprètes se couleront plus ou moins docilement dans ce cadre qui auto-

rise une certaine marge de manoeuvre : le rôle d'interprète comporte toujours un

certain'Jeu" et se présente plutôt sous la forme d'wne pluralité de rôles (rolc-set

de Merton) ; et la ooprise de rôle" peut s'accompagner d'un phénomène de "dis-

tance au rôle'', qui conduit à s'interroger sur les conditions d'exercice du rôle.

2) L'exercice du rôlc

Encadré par les règles explicites et implicites qui président à sa cons-

truction, le rôle d'interprète dépend pour son exercice d'un ensemble de

contraintes. Le monopole de I'interprétation légitime ne signifie pas que

l'interprète dispose doune entière liberté dans l'exercice de son art : le sens

d'un texte est toujours produit en fonction d'an contexte, qui lui-même est

formé de plusieurs éléments - l inguist ique, systémique, fonctionnel (J.

Wroblewski, 1988, 199).

a) L'interprétation est d'abord soumise à des contraintes d'ordre lngique-

En tant que discours juridiquc, elle est tenue de respecter' non seulement les

règles qui régissent en général I'accomplissement des tâches intellectuelles dis-

cursives (G. Kalinowski, 1985, l7l), mais encore les déterminations spéci-

fiques qui commandent la production juridique. Toute interprétation s'insère

dans une chaîne ininterrompue et récursive, dont elle n'est qu'un maillon et

dont elle doit respecter la cohérence globale : elle apparaît de ce fait comme

"auto-référenticllcm.ent limitée" (J.L. Vullierme, 1985, 101), chaque opération

nouvelle étant prise dans le réseau des interprétations jurisprudentielles et

doctrinales précédenteso avec lesquelles elle forme système. L'interprétation se

présente en réalité comme un processus coll'ectif, une "oeuvre commune", à

iaquelle contribuent loensemble des interprètes' ce qui exclut toute part de

"rpri"", 
d'arbitraire, de pure et simple subjectivité ; et des mécanismes effi-

caces de régulntinn sont là pour corriger les mouvernents erratiques qui ont pu

malgré tout se produire.
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b) L'interprétation est aussi soumise à des contraintes social.es.

- Elle subit d'abord une contrainte axiologique. Les interprètes ne sau-
raient aller à l'encontre des représentations et des valeurs sociales domi-
nantes ,  dont  i l s  son t  d 'a i l leurs  eux  auss i  imprégnés :  ce t te  oocu l tu re ' ,

sur-déterrnine les analyses auxquelles ils se livrent (G. Timsit, 1992, 457). Les
significations juridiques sont indissociables des significations sociales et néces-
sairement compati-bles avec elles : le travail d'interprétation s'inscrit dès lors
dans le champ de possibles qu'autorise ce principe de cohésion structurale ; et
il contribue à consolider ces signfications, par les vertus de Ia dogmatique
juridique.

- Ensuite, I'interprétation est prise dans un jeu complexe d,interactions
social'es. Le champ de l'interprétation légitime ne fonctionne pas en effet en
vase clos : exerçant une influence sur les comportements sociaux, les inter-
prètes sont exposés en retour à la pression des attentes sociales ; et les inter-
p ré ta t ions  lég i t imes en t ren t  inév i tab lement  en  résonance avec  les
interpÉtations 'oindigènes'', avec lesquelles elles sont forcées de composer. La
disqualification des profanes nè signifie pas que leurs interprétations soient
dépourvues d'impact : tenu de ooconaaincre un auditoire de Pacceptabilité du
sens qu.'il propose" (P.A. Côté) et de justifier le bien-fondé de seJinterpréta-
tions, lointerprète légitime est amené à intérioriser les préférences et interdits
sociaux. L'interprétation légitime est produite à partir des rationalisations
construites par les différents groupes sociaux : par là, l"oinfra-droit" (A.J.
Arnaud, l98l), non seulement rivalise avec le dioit en vigueur, mais encore
finit par s'entrelacer avec lui, dans un rapport ambigu.

- Enfin, les liens étroits tissés entre les interprètes légitimes etlesintérôts
sociaur pèsent sur les mécanismes d'interprétation : les débats au sein du
champ de I'interprétation sont porteurs d'enjeux sociaux réelso qui sur-déter-
minent les enjeux corporatifs ; et le jeu de I'interprétation ne pàut être com-
pris sans prise en compte de ces enjeux latents.

Du fait du rôle qu'ils endossento les interprètes sont appelés à remplir une
certaine fonction sociale.

B) Ia fonctian d.e l'interprète

Les d'eux fonctions essenticllzs que remplit I'interprétation - systématisa-
tion et adaptation - ne coincident qu'en partie, on I'a vu, avec la d,ualité de
rôJes autour desquels est structuré le champ des interprètes : si la fonction de
systématisation est remplie avant tout par la doctrine èt celle d'adaptation par
Ie juge, celui-ci n'est pas plus voué au pragmatisme que celle-là au jogmatisme

; en réalitê, I'activité d'interprétation combine toujours plus ou moinso bien
que dans des proportions variables, ces deux fonctions, indispensables au bon
fonctionnement du système juridique eto au-delào au maintien de l'ordre
social.
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7) Lafonction dc systématisatinn

a) L'interprétation permet de reconstruire Le d.roit cotn;a1.e un ensemble

cohérent, intègrê, monolithique, dont tous les éléments se tiennent et s'emboî-

tent harmonieusement : agents actifs de systématisation, les interprètes tra-

vaillent en perrtranence à éviter les hiatus, à éliminer les dissonanceso à

réduire les contradictions (J. Chevallier, 1983, ll) ; ils contribuent ainsi à

maintenir et à entretenir la croyance en la o'rationalité" du droit, sur laquelle

repose le droit moderne (M. Veber).

- Cette fonction est bien entendu rernplie d'abord par la doctrine qui' en

s'efforçant àe "systêmatiser les solutians partinuliÀres, de l,es coordonner en

un toit organisé, d.'en écla'irer Les formulns I'es unes par lcs autres, de I'es

transformnr en une rnatiàre intelligiblc" (J. Rivero, I95l) contribue à clôturer

le système sui lui-même et à empêcher toute dérive possible de significations :

il s'agit non seulement d'établir les chaînons nécessaires entre les productions

juridiques singulières et de les ramener à certains principes communs, mais

Ltt"o." d" conatruire les o'grandes synthèses" donnant à loordre juridique son

unité et le plaçant sous l'empire de la rationalité.

- Mais le juge lui-même participe à cette entreprise. de systématisation :

confronté à piusi"nr. sens possibles d'un texte, il sera amené à privilégier celui

qui assure sà compatibilité avec les autres éléments constitutifs de I'ordre juri-

Jiqo" 
"t 

est conforme à sa logique sous-jacente ; l'exigence de non-contradic-

t ion  appara î t  a ins i  comme l 'une  des  règ les  imp l ic i tes  qu i  gouvernent

I'interpÉtation jurisprudentielle. Les interprètes du droit sont ainsi tous plus

ou moins animés par un ooidéal logicien" (J. Lenoble, F. Ost, 1980, 297)' qui

les pousse sans cesse à établir les connexions logiqueso à créet: les chaînons

manquants, afin d'assurer l'unité et la cohérence de l'ordre juridique.

b) Ce caractère fondamentalement systématique de l'oeuvre d'interpréta-

tion est évidemment indissociable de la dimensinn norma,tioe du droit. Ce lien

peut être expliqué par des considérations pragmatiques et utilitaires. Le droit

ne peut remplir la fonction qui lui incombe dans la société, c'est-à-dire être un

facieur d'ordre, de sécurité et de stabilité, qu'à condition d'atteindre un cer-

tain degré d'abstraction et de généralité et de se présenter comme un ensemble

logique et cohérent : il faut que chacun ait la possibilité de prévoir à I'avance

les cànséquences de ses actes et de connaître la règle qui s'appliquera à lui ; le
oobesoin de prévisibilité" impliquerait l'agencement des normes juridiques en

un système it t"ttigibl" et rigoureux, ne comportant ni équivoque, ni contradic-

tion. Cependant, la systématisation du droit n'a pas une fonction seulement

instrumàntale, visant à un bon usâge et à une meilleure efficacité de la norme

juridique, mais aussi symbolique : el le est en fait  inséparable-du jeu de

".oy"r,"". 
sans lequel le droit n'est rien. La systématicité n'est que I'envers de

la dogmatique, avec laquelle elle a fondamentalement partie liée'

Ce souci de mise en ordre et de mise en cohérence n'est pas la seule dimen-

sion de l'interprétation.
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2 ) La fonction d.'adaptation

L'interprétation remplit aussi une fonction doadaptation de la norme, par
un double processus de confrontation, au réel et à l'ordre juridique existant :
elle apparaît ainsi comme we méd,iatinn nécessaire pour quoune norme juri-
dique nouvelle parvienne à s'acclimater, le lubrifiant pour qu'elle puisse pro-
duire son plein effet.

a) L'interprétation permet de passer de l'abstraction de la règle à la réalité
des situations concrètes : coest le moyen d'opérer les ajustements indispen-
sables pour rendre la règle opératoire et garantir son effectivité. L'interpréta-
tion se révèle sous cet angle indissociable des processus d'application du droit
: il y a concomitance de ool'interpréter" et de ool'interagir" (E. Landowski,
1992). Cette fonction d'adaptation au réel relève d'abord du juge, placé de
par le rôle qui lui incombe au coeur de la réalité sociale ; mais la doctrine est
elle-même amenée à se préoccuper des situations concrètes, notamment à tra-
vers le problème de l'effectivité du droit.

b) L'interprétation permet aussi d'intégrer les innooations juri.diques qr;j
résultent du volontarisme politique. Face à la dynamique de changement pro-
venant du champ politique et passant par la production incessante de règles
nouvelles, les spécialistes de l'interprétation vont s'efforcer de préserver la
structuration d'ensemble et la cohérence du droit : le changement politique se
heurtera, dès l'instant où il est transcrit en termes juridiques, à la logique qui
préside à la construction du droit ; les professionnels du droit vont mobiliser
les ressources juridiques dont ils disposent pour éviter des bouleversements
trop brutaux et assurer la continuité des significations juridiques. Ces straté-
gies passeront pâr un travail patient et subtil d'interprétation, visant à rendre
les normes hétérodoxes compatibles avec les déterminations traditionnelles :
les catégories existantes serviront de filtre, à travers lequel le changement sera
tamisé, les réformes décantées, les innovations édulcorées ; il s'agit de réduire
les écarts, de colmater les brèches qui seraient de nature à compromettre la
cohésion du droit. Par là, la fonction d'adaptation rejoint la fonction de systé-
matisation.

Le phénomène a été bien souligné en ce qui concerne le droit administratil (G, Vedel,
L974,177) : la "valeur du système français de droit administratif' résiderait dans ceue
aptitude à évoluer, tout en évitant des secousses trop brutales, grâce au travail d'inter-
prétation auquel se livrerait en pemanence le juge afin de désamorcer la portée de cer-
taines innovations politiques. C'est ainsi que le Conseil d'Etat est parvenu à atténuer la
portée des innovations les plus spectaculaires de la Constitution de 1958 et à les rendre
compatibles avec les principes traditionnels du droit public : attaché à la structure
ancienne de I'ordre juridique, il n'a pas hésité à se référer aux règles classiques d'orga-
nisation des pouvoirs pour Iimiter Ia portée du changement constitutionnel. Ces tech-
niques d'interprétation sont d'usage courant en matière législative, où elles conduisent
Ie juge administratif à relire les textes nouveaux par rêfêrence à une certaine tradition
politique ou en fonction des catégories existantes du droit administratif.

L'analyse du pouvoir de l'interprète conduit enfin à s'interroger sur sa
position sociale.
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C) In position d.e I'interprète

Par ce terme, il faut entendre la place que les interprètes légitimes occu-

pent dans la stratification sociale. Cette place est étroitement liée à la ttalnur

des ressource.s qu'ils peuvent mobiliser et qu'ils tirent en l'espèce de la maîtri-

se conquise sur l'outil juridique. Ce lien est réversible : la place des inter-

prètes dans la stratification sociale dépend de l'irnportance reconnue au droit

dans la vie sociale ; mais cette importance est elle-même fonction de l'autorité

sociale détenue par ceux qui parlent au nom du droit et se prévalent d'une

compétence juridique. S'appuyant sur la croyance en la force du droit, les

interprètes chercheront en permanence à l'entretenir et à la renforcer ; il en

va en effet de leur autorité sociale.

L'histoire montre que la valeur des ressources juridiques est fluctuante :

alors qu'une démonétisation progressive de ces ressources s'était opérée, le

mouvement actuel de revalorisation du droit semble réhabiliter le rôle des

interprètes du droit, en leur donnant des possibilités nouvelles d'intervention

dans la vie sociale.

1) La d,éualnrisatinn des ressources juridiques

Pendant longtemps le dogme de la primauté du droit, le mythe de la pré-

éminence de la forme juridique, le culte de la loi ont servi à asseoir l'autorité

et la puissance sociale des interprètes du droit ; le déclin doun droit, devenu

instable et fluctuant, la crise du principe de légalité, ont privé les juristes des

points de rêfêrence et des éléments de continuité nécessaires.

A,J. Arnaud (1975) a bien décrit cette évolution : après avoir étê successi-

vement des "pontifes", préposés au culte dela loi, puis des o'vigileso" gardiens

sourcilleux d'une légalité menacée, enfin des o'mandarinso', attachés aux rites

et accrochés aux signes extérieurs de puissance, les juristes ont subi une perte

sensible de leur influence sociale. Ils avaient acquis à la fin de I'Ancien Régime

une position sociale dominante ; et la mystique du droit qui I'ernporte à la

Révolution n'est que la traduction et le sous-produit de leur hégémonie. A

partir de la révolution industrielle, on a assisté à une lente et continue érosion

de leur position sociale. Cette dégradation s'est accêlérêe depuis la seconde

guerre mondiale : relayés par les managers ou cadres dirigeants du secteur

privé et du secteur public, les juristes ont perdu, à l'heure de l'Etat providen-

ceo leur prééminence sociale et leur hégémonie idéologique : ce ne sont plus

que des ooartisans" du droit. Le mouvement récent de retour au droit semble
favoriser cependant la restauration de leur influence sociale et politique.

2) Le processus de reualarisatinn

Depuis le début des années quatre vingt, on assiste à un mouvement de
retour en force du droito à la fois sur le plan pratique et sur le plan symbo-
lique : tandis que la demande de droit se développe et qu'une importance tou-
jours plus grande est accordée aux garanties juridiques, le droit se trouve à
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nouyeâu paré de toutes les vertus, comme le prouve le succès du thème de
ool'Etat de droit" (J. Chevallier,1992). Cette revalorisation du droit entraîne
tout naturellement la montée en puissance de ceux qui en maîtrisent les res-
sorts, qui en parlent le langageo c'est-à-dire des spécialistes de I'inærpÉtation ;
mais ce phénomène comporte peut-être une part d'illusion.

a) Le renforcement de la position des interprètes du droit est traduit
d'abord pâr un ressenernpnt d.es contraintes juridiqucs pesant sur le proces-
sus d'élaboration des normes. Le phénornène est particulièrement spectaculai-
re au niveau constitutionnel : loessor de la juridiction constitutionnelle a
modifié en effet en profondeur les équilihres politiques ; légiférant désormais
sous son ooombre portêe" o les parlementaires sont obligés de prendre en comp-
te ses interdits et ses prescriptions. Pesant de manière croissante sur le fonc-.
tionnement des mécanismes politiques, le juge constitutionnel tend à devenir
un acteur de fait du jeu politique : son intervention doit être intégrée, par
anticipation, dans les calculs politiques ; et la référence à sa jurisprudence
apparaît comme un argument de poids dans les débats politiques. Cet essor de
la jurisprudence constitutionnelle a incité par contrecoup le juge administratif
à faire preuve d'une plus grande audace.

b) Corrélativement, les interprètes du droit sont dotés de possibilités nou-
uell.es d.'interuentinn dans Le débat politiqup) avec l'autorité que leur confère
la compétence juridique. L'alourdissement de la contrainte juridique fait que
le droit est devenu une arme et une ressource que les acteurs politiques ne sau-
raient négliger : ils ont besoin d'arguments juridiques pour étayer leurs pré-
tentions ; et ces arguments, les spécialistes de l'interprétation sont les plus
qualifiés pour les leur fournir. Ainsi, la doctrine constitutionnaliste n'hésitera
pas à entrer dans le débat politiqae, 'oen 

fournissant artfr protagonistes d.es
argumcnts proprenùent juridiqu.es sur Les obligations résulta,nt du texte" (Y.
Poirmeur, D. Rosenberg, 1989,23f). Ce faisant, les acteurs politiques contri-
buent à la fois à ancrer la croyance dans la force du droit et à conforter la
position de ceux qui s'imposent comme en étant les interprètes légitimes.

c) Enfin, I'autorité sociale conquise par les interprètes du droit va leur per-
mettre de prendre part directem,ent ù Ia produntinn norrnatiue : les gouver-
nants cherchent en effet à capter le capital de légitimité qu'ils détiennent, en les
associant à l'élaboration des textes, dans le cadre de procédures de consulta-
tion. Les juristes sont ainsi intervenus dans la construction de la nouvelle légis-
lation sur la bio-éthique, d'abord par la participation aux nombreux colloques
qui ont servi à construire le problème, puis par la rédaction d'un avant-projet
par rapport auquel les politiques ont êtê amenés à se situer : peu conforme à
l'ethosjuridique traditionnel, et posant de ce fait des problèmes de légitimation
(D. Memmi, 1989, 98), cette intervention témoigne d'une nouvelle assurance
des spécialistes de l'interprétation juridique ; la nouvelle conception que la sec-
tion du rapport et des études du Conseil d'Etat est le reflet de cette évolution.

Néanmoins, cette montée en puissance, politique et sociale, des interprètes
du droit est peut-être plus apparente que réelle, dans la mesure où ils tendent
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à être instrurnentalisés par les politiques et où ils subissent la concurrence
d'autres acteurs sociaux dans le travail de production normative : le Comité
national d'éthique, dominé par l'autorité médicale et religieuse, apparaît ainsi
comme une autorité doctrinale de substitution, venant concurrencer la doctri-
ne juridique sur son propre terrain (J.C, Galloux, supra) ; l'analyse de la

composition des commissions de sages montre assez que la compétence juri-

dique n'est pas une ressource déterminante pour accéder au statut de "sage".

L'approche sociologique développée ici perrnet ainsi de dévoiler certains

des enjeux de I'activité d'interprétation : mettant en évidence l'existence
doune communauté d'interprètes, qui s'appuient sur leur compétence pour

revendiquer le monopolz de l\nterprétation l'égitime, elle montre que le pou-

voir d'interprétation ne s'en exerce pas moins à travers tn m'écanistne coûr-
plexe d'échanges et d' interactions sociales. Par là, I ' interprétat ion est

indissociable de la nature même du droit, qui est à la fois dispositif de norma-

lisation et production sociale.
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