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Si le droit se place au cceur des sociétés contemporaines, les rapports des
différents groupes sociaux & lui varient largement. Assurant une double fonction
de protection mais aussi de contréle social, le droit inspire des comportements
divers et pas moins souvent contradictoires : si sa fonction protectrice semble
en général la bienvenue, le contrdle social qu’il impose en méme temps n’est
pas facilement admis. Cette contradiction prend des dimensions intéressantes
lorsqu’il s’agit de groupes sociaux porteurs d’une idéologie vivement critique
3 I'égard du recours a I'Etat et a l'assistance du droit. C’est le cas des
nouveaux mouvements sociaux (féminisme, écologisme et, parfois, le consumé-
risme), mais certes a des degrés divers.

Mouvements qui, malgré la priorité accordée a un probléme central (environ-
nement, siatut de la femme, consommation), mettent en cause I’ensemble des
rapports socio-économiques ', présentent une dimension idéologique trés déve-
loppée. Son importance est d’autant plus grande qu’ils défendent des intéréts
diffus et des biens collectifs, qui conduisent souvent a des visions alternatives
de la société. Dés Iinstant cependant ol il s’agit du court-terme et ol ils
cherchent a faire pression sur les centres de décision, ces mouvements ont
besoin de méthodes et de moyens d’action susceptibles de les faire peser face
aux groupes et intéréts antagonistes. Le droit occupe une place importante
parmi ces moyens d’action. Or, celui-ci étant I'instrument privilégié de I'Etat,
la demande de réglementation et de lois, la demande et I’utilisation de moyens
juridiques ne sont en dernidre analyse que des expressions particuliéres d’une
demande d’Etat.
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Ainsi, ces mouvements se trouvent piégés entre la méfiance qu’ils affichent
vis-a-vis de I’Etat et la (re)production d’une demande d’Etat qui semble
inévitable. Une ambivalence les traverse & cet égard qui est perceptible dans
I’ensemble de leur comportement : de cette ambivalence iémoigne en outre le
grand éventail des modes d’action employés par les mouvements allant de
Iaction directe > jusqu’au recours aux voies institutionnelles. Leur tendance
plus ou moins forte & entrer en contact avec 1’administration est par conséquent
fonction de leur positionnement sur ce continuum >.

E3
%k
I. - LA MEFIANCE

A) Le refus de la prise en charge

Ce sont notamment les mouvements féministe et écologiste qui manifestent
une forte méfiance vis-a-vis de toute prise en charge par I'Etat et le droit ;
cette méfiance va de pair avec la critique du pouvoir et de I’Etat ainsi qu’avec
une crainte constante de récupération.

Ainsi, le mouvement féministe refuse-t-il de voir qu’en réalité, tous les
succes qu’il peut remporter sont inévitablement traduits par une forme de prise
en charge et d’intervention étatique. Plus particuliérement, en ce qui concerne
la création d’une structure ministérielle, il n’y a pas eu de demande de sa
part. Le « féminisme d’Etat » est redouté et le contrdle social qu’il engendre
refusé : « Ioctroi de 1’égalité s’accompagne d’un dirigisme d’Etat de plus en
plus marqué et de 1’envahissement d’un contrdle social » ; comment peut-on
alors se libérer du pouvoir, avec 1’aide du pouvoir * ? « Comment concilier
I'irrespect, le refus des ordres venus d’en haut avec I’existence (nouvelle) d’un
féminisme “institutionnel” ? * » C’est justement la raison pour laquelle « le
réformisme menace le mouvement : son caractére révolutionnaire pourrait se
dissoudre et ses revendications pourraient se désamorcer » °

Le mouvement écologiste exprime la méme méfiance vis-a-vis de toute
institutionnalisation et de toute tentative de récupération. Si cette affirmation
peut paraitre exagérée, elle a été particulierement vraie pour les débuts du
mouvement et elle I’est toujours pour la frange la plus contestataire de celui-ci
(comme d’ailleurs pour le mouvement féministe) ; il suffit de feuilleter La
Gueule Quverte pour en vérifier la portée. Il est d’ailleurs significatif que
I’entrée de 1’écologie dans les institutions (sous forme de lois votées, de
ministere d’ « écologisation » des partis) a influé sur la stratégie du mouve-
ment : « il ne suffisait plus au mouvement écologique de précher la bonne
parole, il lui fallait devenir plus rigoureux, plus précis (...) nous devions nous
ouvrir davantage 2 la société et a ses probldmes 7. Il s agissait en fait de
prendre ses distances, de se différencier par rapport a I’écologisme officiel.

C’est dans le méme ordre d’idées que les féministes suivent (du moins
jusqu’en 1981) une « stratégie de récupération » : « nous lancions des idées,
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exprimions des positions radicales, laissant les gens en place dans les institu-
tions traduire notre discours en réformes. Nous avions beau jeu, alors de
protester contre le détournement de notre lutte par I’institution, pour conserver
notre pureté » & Le refus de la demande de droit qu’implique cette stratégie
prend souvent ’allure d’une boutade ; en ce qui concerne I’ avortement par
exemple, « il n’y a pas eu de la part du mouvement la revendication d’une
loi. 11 y a eu lutte contre la loi de 1920, un point c’est tout. Tout ce qui s’est
passé, proposition de loi, etc., était considéré comme une récupération, méme
si nous avons laissé faire, parce que c’était la seule issue possible » °. On
mesure par la parfaitement 1’ambivalence de mouvement vis-a-vis de I'Etat et
du droit.

La critique de I’Etat constitue un point essentiel pour comprendre I’ attitude
analogue du mouvement écologiste. Ennemis déclarés du centralisme, de la
hiérarchie et de 1’étatisme, les écologistes sont pour un « Etat minimum », se
définissant comme des « libéraux-libertaires » '°. 1l s’agit d’un Etat « limité et
réparti » qui passe par la libération de I’information, I’ouverture de I’adminis-
tration, la décentralisation et la régionalisation, la démocratie directe & c6té de
la démocratie représentative, la lutte contre le réle normalisateur d’institutions
comme I’école, ’armée, la santé ''. Il importe de reconquérir I’autonomie
individuelle face a un Etat qui veut tout faire, tout réglementer ** ; il s’ agit
de résoudre autrement les problémes que par une demande de prise en charge
institutionnelle ™ : « Arrétons de penser qu’a tout probléme doit correspondre
la création d’une institution appropriée en charge les individus et les transfor-
mant en assistés °. »

Le droit n’est donc pas épargné par la contestation écologiste ; le mouve-
ment s’interroge d’abord sur I"efficacité du droit : si les lois ne font pas défaut,
leur application reste hypothétique '°. Il y a en outre un danger inhérent au
recours au droit : il §’agit de sa « tendance logique a fractionner, a faire croire
que T'on pourra résoudre les questions une par une, dans une perspective
raisonnable et humaine » '". Le droil n’étant que le reflet des intéréts sociaux
établis, c’est la « prise de conscience écologique » qui manque ; la demande
de IOiSfa décrets, etc., ne fait sinon « qu’alimenter un processus de récupéra-
tion » .

Cette attitude de refus de la prise en charge par I’Etat et le droit caractérise
avant tout la frange contestataire de ces mouvements ; érigée en idéologie, elle
les imprégne cependant dans leur ensemble. On verra d’ailleurs que les modes
d’action qu’ils utilisent se situent souvent a la limite ou en marge de la
légalité, lancant ainsi un défi au systéme juridique dans son ensemble, jugé
trop restrictif et inégalitaire.

B) Des modes d’action souvent en marge de la légalité

Méme pour les associations qui formulent des revendications en termes
juridiques, le droit ne constitue pas toujours la limite de leur action ; les
mouvements dans leur ensemble tentent de dépasser ces limites par des actions
provocatrices, originales ou pas, en leur donnant en méme temps un sens
particulier.
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Pour les écologistes par exemple, — mais il en est de méme pour les deux
autres mouvements — le principe essentiel (pour les actions directes aussi),
reste la non-violence ; celle-ci est la méthode d’action « la mieux adaptée » a
leurs objectifs méme lorsque les pouvoirs publics persistent & ignorer I’avis des
populations concernées par des projets d’équipement, etc., et a refuser tout
dialogue °. Or, pour que la non-violence ne soit pas facilement récupérable,
étant assimilée a I’action politique 1égale, les écologistes en appellent en méme
temps 4 la désobéissance civile *. Précédée d’une campagne d’information
orientée 2 la fois vers la majorité silencieuse et vers les forces de répression,
elle vise a dter au pouvoir le soutien de la population.

L’ opinion publique est aussi la cible des actions symboliques et provocatri-
ces du mouvement féministe ; ce sont elles qui lui ont d’ailleurs permis
d’accéder a la scéne publique et de faire sentir sa présence. La manifeste des
343 femmes déclarant avoir avorté ainsi que des 330 médecins déclarant
pratiquer des avortements, ont ouvert une bréche dans le conformisme social :
la pratique d’avortements illégaux par le M.L.A.C. visait 3 démasquer « les
frontieres fluctuantes du légal et de I'illégal » ** ; les voyages organisés par le
M.F.P.F. # dans des pays étrangers pour les femmes qui ne pouvaient pas se
faire avorter en France, ont considérablement contribué 4 montrer les insuffisan-
ces du cadre juridique existant et, dans tous les cas, & vider la législation
répressive de son sens.

La dimension symbolique de ces méthodes d’action est liée a la lutte du
mouvement des femmes contre des modéles culturels, contre des mentalités et
des meeurs archaiques ; la pression exercée par les groupes réformistes sur les
élus serait insuffisante si des actions comme celles décrites plus haut, n’avaient
pas réussi a sortir les revendications féministes de la marginalité, en imprégnant
le corps social d’une vision nouvelle des rapports humains.

Mouvement plutdt institutionnalisé et porté vers la participation, le mouve-
ment des consommateurs emploie aussi des modes d’action qui vont de I’action
directe aux méthodes traditionnelles des groupes de pression. Tout d’abord, le
role de la presse spécialisée, c’est-a-dire des revues, éditées par les organisa-
tions de consommateurs, est trés important et montre la valeur de I’information
dans leurs luites, sous deux formes principales : d’une part les essais compara-
tifs ; d’autre part la dénonciation de scandales, de pollutions, etc. Les deux
visent I’opinion publique, mais surtout I’intervention du gouvernement ou du
professionnel en cause. L’association, a travers sa revue, ne prend souvent pas
directement position sur ce qu’il faudrait faire : elle détient pourtant une arme
redoutable contre 1’ adversaire visé.

Les inquiétudes et les protestations fréquentes des producteurs contre les
essais comparatifs, pour leur réglementation ou pour le droit de réponse de
Ientreprise, témoignent de I’importance de ce pouvoir indirect . Comme le
souligne A. Gaussel, « la véritable utilité des études comparatives de produits,
c’est moins I’information immédiate qu’elles donnent aux quelques privilégiés
qui les lisent, que I’amélioration de la qualité qui peut résulter de cette
information » ?*, Cette méthode, d’invention anglosaxonne, avec ses faiblesses
et ses difficultés, est utilisée principalement par la revue de I’I.N.C. (Institut
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National de la Consommation) 50 millions de consommateurs et celle de
PU.F.C. (Union Fédérale des Consommateurs) Que choisir ? et I’'OR.GE.CO.
(Organisation Générale des Consommateurs). Etant donné le coit élevé et la
technicité de ces opérations, il est évident que toute association n’est pas en
mesure d’en effectuer ; cependant, les tests comparatifs ont indubitablement
contribué au succés des revues qui les publient.

La dénonciation de scandales sert & attirer I’ attention, non seulement des
responsables, mais aussi de "opinion. J. Boniface décéle méme avec raison un
choix de radicalisation dans I'attitude de I'U.F.C. : « en abordant des sujets
aussi explosifs que I’ énergie nucléaire ou en empruntant 4 la presse 4 sensation
ses titres et son ton », elle fait preuve de courage ; sachant « élargir son
optique jurqu’a des projets de transformation sociale, elle a pu attirer des
jeunes, des écologistes et sans doute la partie la plus engagée et la plus valable
des consuméristes >

Une autre arme aux mains des consommateurs et de leurs associations est
le boycott ; il s agit d’utiliser 'unique sinon l'ultime liberté — si elle Iest
vraiment — dont disposent ceux-ci pour peser a la fois sur I’appareil commereial
et sur la production : ne pas acheter. Sans sortir de la légalité, il est trés
subversif . A condition d’étre bien suivi — ce qui n’est pas toujours le cas —
le boycott constitue un moyen efficace de pression : I’internationalisation immé-
diate de la campagne de boycottage de la viande de veau, lancée par I'U.F.C.
en 1980, en est une illustration parfaite

Le droit au boycott, assimilé selon les associations de consemmateurs au
droit de gréve, a pourtant été mis en cause en 1978, par le Tribunal de Grande
Instance de Paris : celui-ci a interdit le boycott de la société Shell a 'U.F.C.
et 'a condamnée A la réparation du préjudice moral et commercial causé,
malgré les protestations des organisations de consommateurs qui considéraient
son inlerdiction comme une entrave a la liberté *. Cette affaire montre la
fragilité du statut de consommateur ; méme s’il emprunte ses modes d’action
au mouvement syndical, la légitimité de leur utilisation ne lui est pas (encore)
reconnue *’

Il ne s agit évidemment pas de juger de lefficacité de chaque type
d’ action ; on peut tout au plus parler de complémentarité. Le principal élément
en commun étant que souvent la légalité de ces actions est plus ou moins
contestée, on doit au moins reconnaitre que le droit ne semble pas toujours
adapté aux besoins de Iaction de ces mouvements.

*
b33
II. — I’INEVITABLE DEMANDE D’ETAT

Malgré le refus de prise en charge et la méfiance vis-a-vis de I'Etat et du
droit et malgré les spécificités de chaque mouvement ou de sa frange la plus
conlestataire, il semble pratiquement impossible d’éviter tant la demande
d’Etat que son intervention : le droit reste I'instrument principal de régulation
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des rapports sociaux et les mouvements sont plus ou moins conduits — de fait
— a s’en servir et donc & formuler leurs revendications en termes juridiques.

A) Le passage obligé par le droit

Les franges contestataires rejoignent en effet les franges réformistes des
mouvements des femmes et de défense de I’environnement et ceux-ci rejoignent
le mouvement de consommateurs dans la formulation de demandes de droit et
parfois d’intervention directe de 1’Etat. La pénurie de moyens financiers étant
la régle, les associations dépendent souvent en grande partie des subventions
publiques ; cela (re)produit une demande d’Etat qui n’est pas sans effet sur
ces associations, bien au contraire. Le cas des associations de consommateurs
est peut-étre le plus flagrant : mouvement suscité par 1'appareil d’Etat, le
consumérisme n’a pas tout de suite ni suffisamment obtenu I’engagement des
Frangais. Cela constitue d’ailleurs une des causes de sa faiblesse en effectifs
militants et en moyens financiers : les associations demandent le soutien de
I’Etat, que celui-ci « prenne ses responsabilités » *. De méme pour les autres
mouvements, les subventions et aides de formes diverses influent sur 1’orienta-
tion de l'action associative, de par leur caractére incitatif et a cause de la
faiblesse des moyens associatifs.

I arrive méme que certaines associations demandent elles-mémes la procé-

dure d’agrément, et méme « un conirdle effectif » pour éviter la prolifération
. . . - . p 31

de « fausses associations », soit non représentatives soit non compétentes ', 1l

est intéressant de constater que le droit et & travers lui I’Etat sont en fait
appelés a faire le tri entre associations.

Si en outre ce sont les associations de consommateurs qui demandént
depuis le début des années 70 une structure ministérielle pour la consomma-
tion, les autres mouvements ne sont pas du tout indifférents au sort et aux
moyens d’action des ministéres et secrétariats d’Etat correspondant, méme s’il
n’y a pas eu de demande de prise en charge de leur part. Cet intérét témoigne
de leur rapport ambivalent a IEtat. Ce qui est enfin le plus significatif est leur
rapport au droit et cela sous deux angles : celui de la formulation de leurs
demandes en termes juridiques et celui de la demande de moyens d’action
juridiques.

En ce qui concerne le premier aspecl, on constate effectivement une
production de propositions de loi (loi-cadre sur la consommation — 1975, loi
antisexiste — 1974, Charte de la Nature, etc.) : des demandes de réformes,
méme si elles ne prennent pas la forme d’un avant-projet, concernent souvent
I’ abrogation ou la modification de lois existantes qui ne peuvent intervenir qu’a
travers la production d’un nouveau droit ; ainsi, par exemple, méme si les
féministes refusent de tirer les conséquences de leurs contestations, il n’en
reste pas moins vrai que tout succés passe obligatoirement par une formulation
juridique. Dans tous les cas, on peut juger de la demande effective et inévitable
de droit, si I'on examine la production de projets de loi — votés ou enterrés —
par les ministeres correspondants de 1981 a 1986, qui reprennent pour la plu-
part les demandes formulées souvent depuis longtemps par ces mouvements *2.
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Il est d’ailleurs intéressant de constater que lorsqu’en 1981 la gauche arrive
au pouvoir, une explosion d’espoirs et de revendications se manifeste, d’autant
plus que F. Mitterrand s était engagé a iravers ses « 110 propositions » a
satisfaire bon nombre de ces dernieres. Les spécificités de chaque mouvement
s’ estompent 2 I’occasion de la victoire de la gauche pour produire et renforcer
une demande d’Etat. Au-deld du contenu des revendications concretes, on
repére une tendance A se tourner vers 'Etat, a travers le gouvernement de
gauche, qui opere alors comme un « désinhibiteur » vainquant la méfiance des
nouveaux mouvements a 1’égard de I'Etat >.

Si le mouvement de consommateurs est a priori le plus enclin & réclamer
des lois et des réglementations *, les autres mouvements font en réalité de
méme. De plus, on s apergoit que la critique de la demande d’Etat ne coincide
pas avec une attitude de non demande : « apprenons a nous défendre par
nous-mémes, sans demander a I'Etat de nous protéger malgré nous » ** propose
I'UFC, alors qu'en méme temps elle ne se contente pas de linterdiction
jurisprudentielle de la publicité comparative et réclame une loi.

En ce qui concerne plus particulierement les moyens d’action juridiques,
la demande est constante ; pour ne prendre que !’exemple de 1’action civile
des associations, on remarque qu’elle fait 'objet de revendications multiples
et fortes. Il est vrai que pouvoir défendre les intéréts des femmes, des
consommateurs ou de I'environnement en justice, représente une arme tres
importante tant pour le cas concret dont il s agit, que pour faire appliquer les
lois et rendre effective la politique correspondante. Dans le méme ordre d’idées
pour les associations de consommateurs d’autres moyens d’actions sont deman-
dés, sous la forme de I'« action de groupe » ** ou d’un cadre juridique pour
les accords collectifs.

Lors des actions concrétes, les écologistes sont également de plus en plus
amenés a utiliser le droit. Les procés a T'encontre d’industriels pollueurs,
contre des décisions d’aménagement, contre le lobby nucléaire de I'EdF, ne
constituent plus I’apanage des « protecteurs de la nature », mais aussi d’asso-
ciations contestataires qui tiennent a « profiter des failles de I’ordre établi ».
Rappelons par ailleurs les procés concernant les avortements illégaux, qui ont
été un moyen de sensibilisation de I’opinion aux problémes féminins. Une
évolution sensible est en outre constatée dans les rapports des féministes au
droit, rapports qui deviennent de plus en plus éiroits et ambigus % Tllustration
parfaite de cette ambiguité est I’exemple du groupe « Psychanalyse et Politi-
que » qui, aprés avoir été « le centre culturel et intellectuel » du mouvement,
a tenté de s’ approprier le monopole de la représentation du mouvement fémi-
niste, en déposant en 1979 le sigle « MLF » pour son compte *’ : ainsi a-t-il voulu
« substituer une association au mouvement et a la pluralité des groupes » **
1l va sans dire que les réactions de la part des autres groupes ont été trés vives.

Malgré une forte demande de moyens d’action juridiques et notamment
Paction civile des associations, leur utilisation reste réduite ; la lenteur et le
cofit des actions judiciaires en sont la raison principale. Dans tous les cas,
action judiciaire ne semble pas constituer un moyen privilégié d’action
pour ces mouvements ; la commission « Action Civile des associations » des
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V® Journées des droits des consommateurs a relevé que « les Francais ont
souvent tendance i réclamer des droits et A ne pas les utiliser ¥ », ce qui
caractérise effectivement ces trois mouvements en question. Pour les écologistes
aussi, I'efficacité de Iaction judiciaire reste limitée et le phénoméne est loin

d’en prendre I’ampleur observée aux Etats-Unis *.

Le peu de confiance accordée au systéme institutionnel établi, conduit ces
mouvements i opter pour d’autres modes d’action — méme sur le terrain
électoral — alors que leurs homologues américains restent fideles & la pression
sur les institutions administratives et surtout judiciaires *. Le faible consensus
social existant en France donne aux objectifs des écologistes, par exemple, un
caractére politique, alors qu’aux Etats-Unis ils sont plut6t vus sous un angle
« philanthropique » **. De méme, alors qu’en France le mouvement de consom-
mateurs parvient difficilement & acquérir son autonomie vis-a-vis de I’Etat et a
compter sur sa propre force, aux Etats-Unis, il s’est développé de maniére
autonome, en utilisant essentiellement la voie judiciaire, qui reste toujours
limitée en France *

Selon L. Cohen - Tanugi, le systéme juridique se trouve ainsi marginalisé
en France par I’omniprésence de I’Etat. Il s’agirait donc, de deux modes de
régulation différents ; la « régulation par I’Etat » qui caractérise la France,
produit une société entiérement structurée par et autour de lui : « destinée
originellement & accompagner le développement de la société civile, la tutelle
étatique finit souvent par constituer un obstacle A ce développement » *. A
I'inverse, les Etats-Unis constituent 1’exemple de I« auto-régulation » de la
société par le biais du marché, mais aussi & travers le systéme juridique
global ; I’auto-régulation refléte alors une plus grande maturité et une plus
large autonomie de la société civile : celle-ci est « multipolaire » et le pouvoir
en son sein est segmenté ; il s’ agirait ainsi d’une « société contractuelle ». Ces
deux modeles de régulation ne sont pas neutres quant 3 la relation hiérarchique
qu’ils induisent entre I’Etat et la société civile : la démocratie représentative
en France dépossede la société du pouvoir de faire bouger les limites du droit,
au profit de I'Etat ** ; I’étatisme francais s’ oppose au « légalisme » américain
et la « société réglementée » a la « société contractuelle ».

Les modes d’action particuliers et I’absence de dynamisme sur le plan de
Iaction judiciaire souvent constaté dans les mouvements en question *, sont
certainement en relation avec le role prépondérant de I'Etat en France. 1l ne
faudrait cependant pas oublier que le poids de ’Etat en France est souvent a
Iorigine de la richesse de la contestation sociale développée au sein de ces
mouvements : selon Pierre Birnbaum, la dimension antiétatique accentuée de

Iaction collective en France, serait 4 la mesure de la force de I’Etat qu’elle
affronte ',

Au lieu d’en rester donc aux apparences, en érigeant les effets en causes,
il serait plus opportun d’analyser les fonctions sociales du droit dans chacune
des deux sociétés et de clarifier les rapports de I’Etat au droit compte tenu des
autres mécanismes de régulation sociale existants.
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B) Une attitude ambivalente

Les rapporis des mouvements étudiés a I'Etat et au droit sont ambivalents ;
parfois méme sans le formuler, ils produisent une demande d’Etat, en faisant
surtout appel a la fonction protectrice du droit. C’est ainsi que I'on arrive
progressivement au droit de la consommation, aux droits de la femme, au droit
de I environnement. Dans leur majorité cependant, ces mouvements critiquent
vivement cette prise en charge étatique, la politique du « tout Etat » 8 qui
ouvre la porte au contrdle social contre lequel ils luttent.

Le developpement de 1’Etat-Providence a déplacé la cible des revendications
des groupes sociaux, vers I’Etat, tandis que sa mise en cause actuelle ne parait
pas encore susceptible de renverser ceite tendance * . malgré la production de
discours nouveaux sur la limitation du role de I’Etat, venant de tous bords, il
semble qu’il s’agisse pour ’essentiel d’un veeu pieux.

I’ ambivalence observée entre le caractére anti-étatiste, plus ou moins
marqué de ces mouvements et la reproduction de la demande d’Etat est
ressentie par eux ; voild comment elle est exprimée par les féministes elles-
mémes : « d’un coté notre intérét de femmes 2 la recherche de I’égalité des
droits, de la justice sociale, de 1’autonomie, nous pousse & nous opposer
fortement aux institutions. D’un autre cbté, la réalité nous oblige a en tenir
compte, ne serait-ce que pour s’y faire entendre » % De méme, les écologistes,
qui critiquent I'Etat et refusent d’alimenter son omniprésence et son gigantisme
par des demandes nouvelles, sont bien obligés d’en tenir compie et méme
d obtenir I’ alliance de I”administration pour réussir & s’ opposer & leurs adversai-
res. Il s’agit 1a d’une ambiguité inhérente a tout mouvement contestataire qui
ne se borne pas au repli communautaire.

Conscients de I'inévitabilité du passage par le droit, les militants vont
jusqu’a demander des stages de formation susceptibles de leur mermettre de
maitriser la complexité du droit. Pizce maitresse des sociétés actuelles, le droit
offre la garantie, promet la protection et ouvre le chemin a I’action a Iintérieur
des institutions existantes.

Ainsi sous cet angle, le droit devient-il un instrument de contestation
sociale : or, loin d’étre un instrument neutre, il affecte, a des degrés divers,
les associations qui 8’en servent. Accepter les régles du jeu n’est certainement
pas sans risque : les mouvements sont obligées de se plier aux exigences du
systéme institutionnel existant et la contestation et la critique deviennent
éventuellement moins aigués. On pourra alors remarquer qu’'a travers la
demande ou lutilisation du droit sous n’importe quelle forme, un échange
implicite s’effectue, dont les militants sont plus ou moins conscients : cet
échange, formulé en termes généraux, ¢ est I’intégration contre Vefficacité de
leur action.

Une derniére question va nous permettre de conclure : quels sont les effets
de la contestation sur le droit et, a I'inverse, quels sont les effets de la
demande de droit sur le potentiel contestataire des mouvements ? La tension
entre les principes idéologiques et les nécessités de I'action concréte semble
étre un des principaux facteurs d’évolution de ces mouvements. Amenés plus
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ou moins & adopter des méthodes et & se plier & des exigences parfois peu
compatibles avec leurs affirmations idéologiqueo originelles, ils se voient obligés
de nuancer, de réviser certaines positions et d’affiner leur analyse.

Une présence contestataire forte leur permet de sortir de la marginalité et
de se faire une place dans le champ socio-politique. A partir de 13, obtenir
des modifications en faveur des causes défendues, implique d’enrichir leur
action par la lutte & I'intérieur des institutions. L’intégration n’est cependant
pas l'issue fatale, comme la contestation n’a pas forcément d’écho sur le plan
juridique et politique *'.
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S1. I reste a signaler que I’ambivalence vis-a-vis de Dintervention étatique est également
présente dans le discours de certains membres du gouvernement. Relevant la contradiction
correspondante au sein des mouvements, C. Lalumidre constate : « curieuse société qui vitupére
contre I'Etat et sollicite son intervention a chaque occasion (...) L’Etat doit intervenir lorsque
Iordre public est en cause (...) En fait, nous sommes tous responsables de la non-application des
textes et les citoyens ne doivent pas se décharger sur I'Etat etsur I'Etat seul » (V** Journées...,
Consommateurs Actualité 406, 3-2-1984). Ce discours est cependant démenti par la pratique méme
des ministres chargés de ces secteurs, aprés 1981 ; la production de droit est leur moyen principal
d’action et elle est loin de se limiter au respect de I'ordre public ; bien au contraire, une tendance
4 la réglementation de plus en plus minutieuse des nouveaux domaines d’intervention apparait.
Cette ambivalence que I'on a constatée au sein méme du gouvernement socialiste est-elle le fruit
des difficultés auxquelles il s’est heurté ? S’agit-il d’une connaissance de I'écart entre la vision
d’un parti d’opposition et d’un gouvernement confronté a la réalité & gérer ou plus généralement
d’une tendance a la déréglementation ou au désengagement de I’Etat face a la crise ? Ces éléments
ne sont pas exclusifs les uns des autres.



