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Le problème de I'opportunité et des limites d'une intervention du
législateur occupe une place spécifique dans le débat actuel concernant
la protectio.n.juridique de la personne face aux risques biotechnologigues.
cette _ spécificité vient .des, grlegliols qql à cetÈ occasion sL posenr
gt_^ggi concern€nt I'activité législative elle-même, le rapport du- droit
à l'éthique, de,la loi au consensus et le rôle du législateurï'ans le respecr
des droits fondamentaux de la personne. Elle vielnt aussi de I'enjeu'que
représenterait pour les personnes et la société un changement de lgeislation
dans des domaines où le droit n'est pas seul enga!é 1. Dans lË textes
magistériels ayant une portée universelie, comme dàns le cas de I'instruc.
tion publiee par la congrégation romaine pour Ia doctrine de la foi 2, ou
émanant de groupes d'évêques à I'occasion d'événements ou d.'élaboration

,,,^j:9: f-a_U-rgs.-s,e;$1o_rL La,procréatio.n artificîelle.: quest.ion de droit ?, in proiet
\ygrs.-t-q <procreattqueD. une soctété où les enfants- r.iennent par Ià scienée),195, 1985,.-p. 116-128. Ainsi, p..1lz_: _uLbrdre du'droit i-pttq,i"'eri éË âomaiiié
loTT"-_1!Eï!r_ 1119 g-t{t99opme de la personne dans son ràpË6it â-sôn corps eta. ses. capacrtes reproductrrces, mais_ aussi dans ses relatiohs élémentairês etstmcturelles qqg.9o_qt les_rapports.de couple et,les rapports de filiatiôn... Èprocréation artificielle et les possibil,ités qrielle porte eriàid-nô"s-iË"ïoient àl'anthropologie, qu'il s'agisse d'interprérer ie droit pôÀitiioriâ,?!tàEôËîun aroiinouveau. D

2- congrégation pour la doctrine de la foi (c.d.f.), Instruction Donum,pitae
sur te respect cte ta lie humaine naissante et la dignité de la procréation (Igg7),
in Biologie, mé4"çiryç et éthique. T.ext-es du magis"tère catnàiiàuà- rZiiii ei prb!
sentés par Patrick.verspieren, paris, læ-centurTon, 19g7, 500 b. on ïrà-uvera cetexte annoté dans les cahiers de l'actualité religieuse et'sociâle,-lu,lgBt,-nï.
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de rapports 3, I'Eglise catholique, qui tie-nt un discours éthi-que- sur les

techniq-ues de prociéation artificiellett évalue les risques biotechnologiques
pou" lâ sociétlé et les personnes 4, apporte une contribution à ce débat.

L) Faut-il légilérer ?

Dans tous ces textes, si cela s'avète nécessaire, l'Eglise catholique
distingue ses positions sur la licéité ou l'illicéité morale des_ -pratiques
évoquZes et leJ exigences ou recommarrdations qu'elle pose au Iégislateur.

Cettè distinction n-'est pas nouvelle. Elle correspond, de sa part, à une

acceptation du pluralisme de la société en matièïe éthique-o a-cceptation
qui ia conduit à oe pas revendiquer I'entière sujétion de la législation

à' un système moral, /compris le iien 5. Dans un discours célèbre, le Pape

3. Cinq textes sont importants. L'un émane directement d'évêques d'un p4ys-'
reu"is etttonférence : Co:1férence épiscopale portugaise, St(rilisation et insémi--nïti6i 

àititièièI[i (lgasl, in Biotos,ie..., oÉ. cit., p. I1g-tz+. un autre contient la
Ë;;iiô; di cardinàl Éirme au râppôrt 

-Warnôck, 
Don de spqr!49 ou d ovule,

riônàrcne sur les embryons hunains, in Biologie"., op. cit.,.p. ry2-ft4. Deux autres

"ià""ô"i-aê 
.ommissio'ns d'évêques-d'un pays : Commissiôn familiale de liqls;

èàïâi-iiâ"cris-,vie et môrt surZommandâ ë9s4),1î Biologie'..,.op. cit., p. 185-19'1
;i-d;ita-m#te de I'épiscopat anglais, Réitonsb' au rappôrt Warnock (I!8$' i-n
tinlà'eiè..., op. cit., p. tSS-2t6. Enfii, un auire est une lettre de I'archevêque de
M;lbô"Ëê, âu noin des autres évê{ues catholiques de la Provin_ce, ad-ressé au
ôâ-iie-i"i ii f?.ônaation in vitro ïu minùstèrê de la justigg.^tvtgl LE._LittIe,
i;iltiiotti" â'âmnriois humains à des fins scientifiqies (1984), in Biolocie...'
op. cit., p. 175-181. Dans les notes qui suivent, Ies indicalions.de.pages à propos
âZ citàiiô"t de ces tetctes, y comprîs celui de l'instruction citée dans.la^not_e pré'
îeaiitè,-rà"ierront à t'oiirage âe P. Verspieren (Biologie--., ocp. cit')' Sur l'auto-
;ité d,; ôd;ËiiéJ éi iéur poriëé, voir l'intrôductioi de Pl Verspièren, in Biolosie".'
op. ci t . ,  p. 4-8.-- 

4. tl<it.e exposé fait suite à c.elui d'O. de Dinechin, La perception des risques
biotechnologiques. Point de vue de l'Eglise cathotique,.supfit.- -.

5. La prbO.tématique ancienne qui consideratt l'-Eglise cath_ollqlre comme une

" soiietè juridiquemdnt parfaite " face à I'Etat est dépassée.. Vojr R'.Minneraqb'
i; d;oii àè iflit"5" à taîiberté. Du syllabus àVatican il, P-aris, Be.auchesne, 1982,
207 p. (Le point théologique,39). Cet auteur conclut que, <.clans sa Iogrqueprop-re'
ià'di'rt'i"iiiô" dei der-il',, éociêtés parfaites' se rd'minait, en fait, à bien des
è;aia;, à une nouvelle version de ia conoeption médiévale de la subordination
àiipoïtài-ièmporel àu pouvoir spirituel, eï raison de Ja moindre âévation de
JÀ 

-fi^.-U"è 
ieite .ônception s'apfuyait ioujours s.ur I'hypothèse de l'existence

à;ùnË-sôciète unanimemè'ni chrétiérinti dans laquelle le pouvôir civil se-considérait
àomàé-mànaaté par Dieu pour gouverner les hbmmes dans Ie.respect des dogmes,
àâ iâ-morate et ïe l'autorité ;pirituelle de l'Eglise > (p- 201)., (P.our*une autre
iÀeiË l"i i" qr.,esiion, M. Zimniermann, Structùr,e sociàIe et ëglise. Doctrine et
pr-iilt- a"i-ràipôrti'E1iise-Etat du XVIIry siècle à Jean-PauI_.11,- Strasbourg,
ôêiliil-pirUti"ifiô"s,-tS8f, i S83 p. (Recherches institutionnelles, 3). Actuellement,
l'Eel,ise revendique Ie droit à Ia iiberté religieuse lui permettanl- d exercer sâ
ilËiô; àu nom du Christ : voir I'import^î{ décret du Concile Vatican II s4r
1'â'1iO"rte religieuse). C'est pourquoi elle consi{ère .s_es rapp.orts avec.la comrn'u-
nauté politique dans les termes définis par-c€ _concile : ( L'Egllse, qur,,en ralson
de sa iharge-et de sa compét€nce, ne se confond d'aucune manière avec la commu-
nàute pôrliique €t n'est liée à aircun système politique, est à la fois^le signe. et
ii'là"ies.rdie du caractère transcendarit de la-personné humaine > (Constitution
éo-inirià-"î-s;;t, tt; itl. Sui È place et Ie fôIe de I'Esl'ise-dans une société
ptiiiâiiite. voif Déclaration aes évêàues du nord de I'Europe, f.'avorternent et la
responsabilité des chrëtiens, vt Biologie..., op. cit., p. 9-6t 9t Conseil p.ermanent
ââi'éiiJcôpài fiancais, oèclâration sui l'aiorîeneni, in Biolosie-.., op. cit., p. 107'
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Pie..x^II déclarait que < la morale et le droit ont un caractère propre
qu'il farat sauvegarder. Ils expriment I'ordre de la conscience et 

".loi'd"la loi >6. Récemment, dans la_mêrne ligne, Mgr Little, archevêque de
Melbourne,,rappelait à propos de I'utilisatioo d'lrnhryons humains-à des
fins scientifiques que_ ( _toutes _les obligations moralôs noont pas besoin
d'être appliguées par la loi civile et ne doivent pas l'être > et 

-crue 
<< tous

Ies actes immoraux ou pratiques i-morales 
-n'ont 

pas besoiin d'être
interdits par la loi > 7.

T.'Eglise catholique reeonnaît et garantit donc la distinction entre
loordre éthique _et_ loordre lu,ridique. Mais en même temps erle affirme
leur connexion. ElIe refuse à la fois l'assujettissement du droit à la morale
et.leur séparation- qbrgl-"g 8. cette conception est liée à la fonction qui
doit être accordée à la législation dans la protection des droits inaliénabies
de la personne humaine 9. De la sorte 

-la 
flexibilité du rapport entre

morale et droit, plus précisément entre morale et loi civile, Ësi fonction
de la. nécessité de protéger les dr_oits fondamentaux de la personne
humaine. Des cas se présentent où la protection de ces droits 

^nécessite

que soit admise la_ reconnaissance d'un rap-port étroit entre les règles
éthiques et la loi. celle-cio lorsqu'est en jeu-là protection des droits ion-
damentaux,- ne peut être < une ïnesuïe simplement technique ou conjonc-
turelle >, ni un enregistrement de ce qui se fait 10. Elle ne peut pas non
plus reconnaître ou organiser la transgrèssion de ces droits. euandil s'aeit
d'assurer leur- protection et leur respecto- le consensus doit être I'obiet
d'une recherche puisque, dans ces matières, les lois eiles-mêmes sont
porteuses doune volonté de protection des droits fondamentaux Ir.

!. $e X_It, Morale médicale et droit médical (1956,), in Biologie..., op. cit., p. 237.7. Mgr Little, L'utilisation..., op. oit.. p, 177.'
8. Pixe XII,  Morale... ,  op. ci t . ,  p.237,-

. . 9. Mgr Little, L'utilisatiôn.-., op. qit-.r p. 177 : < Les droits ess,entiels de |homme
doivent être protégés. de manièré réatiste par Ia ,loi ét1ê:-viài;ïiôirJ'svstémati-
ques .oe c€s drorts dorvent etre sevèrement inter.dites par cette même loi. o

10. conseil perman'ent de r'épiscopat français,' àeètàratiài..-.-,- ii'' 
'ziorogie,

op. ci t . ,  p. 105.
11. L'absence de consensr+s peut explùqu-er Le-.contenu de certaines lois, mais

lilgl$:__".1:id^èI", gyl!. matière {e prôrection didait-à;s-ar;liJ*iËiaâi,."t",,*,
l'etabtissement d'une loi ne peut être liée à I'existence a,un conseniuî 6ieââ-uG]Dans sa Déclaration sur I'aiortement provoquà tiiq,1î-câ-'er.euËifr po"i Ëdoctrine de la foi reconnaît 1,oue la,lôi n'a.'fas à t_iâncher diË-à;;-o^pi;lb;;
^..:_..i1ry"::l_{gl. qlgtôl que.t'autre. Mais,.Sjciute-r-eu., i;-îi. aË-iË"}ri-,iË.eiàùl
sur roure oDlnron : on n€ pg!.t invoqg€.r la, Iiberté de pensée pour la lui erilever. o
!8. !nlg.e:?.., 9p: 9i!, p.,^128).. PluJ t..i";l? q'ffiç inôtruiïoi-Ëàrri f 

^piopos 
aeI  È.tat cl 'une <( mission...  de préserver les droits de cha"un, ( iÈid.,  p. iZg). C'eitpourquoi l'instruction Donu-m pitae de 19g7 tait un devôir àux-Ëoil-.i p6uii:ques, ( par leur action sur I'opinion pubrique, (de) s'emprôveiâ ôEiâî sur cespoints essentiels le consensus iq-plus vaste'poSsiblé àâni-,ta"ro"iZtàlîlt .orrro-

Itd:1.11_qÈi! l!guç19!! a'etr€ affâibti et amôinar.i, h ail,t"cii.'..,"6p.'"it., p. 4i-s).
ll_F-"qr_^it aussi déveropper Ia con"ceptiorl .de,l'Eglise sur-,la fon'ction'i,eaa[ô-
RlqLe de la lo1 en matlère de défense des droits des personnes et sur soninfîuence éducatùte. Voir à.ce suj.et aes ièxtËi-mâei;téri.Ë-.;ËËËrtiFr'concer-
nant .l€s problÈmes.de Iégislation sur I'avortem,ent q-ui dévelop#-ni-i;iAée 

-Ëiôn
raquelle, avec les lois concernant l€ r€cours à cette pratique, ilus que les actespermis ou défendus.,_c'est un <<certain sens de ttxis.ténié fuim;inË-. ôui mai-quera, pour Ie meilleur ou pour le pire, Ja conscrence commurle , tcoiiiËit
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Ces conceptious expliquent -comment, 
d'une manière générale dans

lesmat ièresoùr i lyund'ébatéth iqueetpar t icu l ièrem€ntdevant ledéve.
i;p;;;;;; 

- 
;9"ï"u"9*i;;i";i; tl ;, de' pro*éation artif i cielle, I'E glise

catholique pose re prJiè; t 1;]ppo*.roité de l'intervention du législa'

i""i. f,ât piatiques-acio"U"t 
"o 

-ât^iè"" de procréatio" 
T:tlt:t:lt:. 

concer'

nent deux valeurs fondamentales ayant ui rapport avec la << condition

narurelle et L oocutili-t"ia;;i; aL t" p"tro"''" humaine,,l2, le droit

inviolable à la vie a"-ioot io'dioidu humâin innocent et les droits de la

famille er d.e l,instiruti;;" iï"i*""i"fe. Ces deux valeurs sont des élé'

ments constitutifs de ia;Æ; civile et la législation leur accorde une

;;;;;"-ir*"ce. Un air".rol*""t doit donc déteiminer si, dans la-ssnjonc'

ture actuelle, .", pr"iiqo". -"tt""t :" p."Til la protection accordée à ces

ln"i"t"t et nécessitônt lïntervention du législateur''*î;";-ly;"- 
i., ele-"nts de la situatiin créée par le recou.rs à des

techniques de procréation artificielle conduit effôctivement I'Eglise à

demander I'intervention Jr, 1Ogi.t","ur. celui-ci a une responsabilité^prg'

nre à exercer dans t" ,""n"tËtt" du bien commun de li société' Or le

l'""t"ariËiir,}ir"ti"" de ces technique_s- n'est pas assuré d'une manière

sulfisante par la 
"";;";Ê 

;;ittiq,l" 
B. Loexe-'rcice de.la -responsabilité

de chaque personne,. en référeice à-sa conscience, et l'établissement de

rèeles éthiques ou ai""t"f"giq"* par les chercheurs' deux formes de

lliiia"'i"Ë# ;4.;*i"", ""t 
ïégitiàes, ne pourraienr empêcher à elles

"**""""t 
d. I'épiscopat frança'is, Déclaration"" op' cit'' in Biologie"" op' cit"

"":'iôî.'%i.-;";;i ErèÉi.r';i'k;t-iq;;-a* pâvJ dù nord de l'Europe, L'avorte'

ii"ïL.., iÂ- Biatogie--., op. cit', p' .98'

13: 3;tfi #i"#f ii!;";^"'l;Îi'l"tbâl?"orlité.du régislateur et ra_promotion
du b ien co mmun a e ra'toËièï? éît 

-p;-dri-i - 
aai'tî u-Ëâ".o-"e a e 1ît9s, \masi stéri el s

de I'Eelise catholique.'DËîi; 
"cï"!iitilti'i". éàuài"m et spes. ("1,,111:- là Concile

Vatican II a insisté à i;iËir-t;;^i;^;AË-àti;--ôommunauté folitiq*e' laque'Ile

résulte de Ia volonté.Ëi Ë;;f6ttt déi lt"m;;:;ààns Ia. rèche-rch-e du bien

commun er .ur le .or""'aËïuitàïiË1r"ÉfO""-; direciement responsab'Ie de ce

bien commun o. .oarrr""Ëit 
*Àê-iË-d."iiit"tio;, -È-Bien 

c9mryun est décrit

comme ( I'ens€more 
""J-.Ëiaiiiô"ï 

dè vie soiiaÉ qui permettent artx hommes'

aux farniltes et aux -;;j|fi;;d- a"- s 
".*-1"pii. 

pt"i compfètement et plus

facitement >. Dans t fî"ièi'iîi'ià ùÉr.ît^e-iàtiiiiit"'<;; 6), le-Concile vatican II

a aussi donné du st.t;"""!;;ifi"ï;;"j.tii"iti.T-ptus iuriaique : il consiste < au

r:remier chef dans r" àiiËËâiâË âèî a-t"iiJ.t-aéuoiti de la-personne humaine ''

ftS'Ë;v;ftffi;4i în'i-orô-àJe"rant. de. ce respect et doivent en assurer

Ia reconna,rss"n"". "".*^iiirrâii.* 
fieèêilitent ïn diicernement pour établir si

t,intervention ae.r'auioi'té"-pà"riïîqiËê:î--ti-..eiiâiiél-el"si, 1u mg.ment de la

drscussron de ra ror 
""ï 

Ë lîueratisation de l'avortement, _Ie Conseil permanent

Ëiî,;Ëp"t F;ài'ïA#;it îi'ê--. *Ji91ie arfaire' u l'avenir de la commu-

ià"ié'iorifiô""'-eiait èn Ëu et.âué,]91 PPlY"iot 
publics avaient une responsa-

bilité incontestabre et qui leur est propre. il.apËitient-àu 19gis-1i111:-ttpP-l?ll*'
;ôËËil; & ià"on".ïà-simlssionl de cherèher comment dans.une conJonc-

ture aussi grave, sauv€ga1de_1_et.pro*o,ruoti l"--bien .om-rrn.>-.(in.B-iologie.'.,
op. cit., 105). Ge aevoir- âé t'Etat trouve. so.n origine ggt,:LgP]igÉ]ion qur lur

e.t faite de reconnaîtiJ fJirrâ'Jitit 
'i""i{;pt" 

de êrtains droits' Ce oui amène

l:ÈsiËËi-i"il;îrî.-ïiriià.tiôil;;-t* àèi-rôis ae piôt"ctio" de droits fondamen-
tâux et ct'autres ,"tt"îiÏ,^îà"î^-à;it-"i$nJatiatt publ,ic,--9o-ilent souvent
orolérern ce qui en aeiiîlïi"ËËit i"-tti"i"àiè mal pour en eyit"f qt ph's-grand

iil#.,'Oeéni"tio-i- 1ùr--làyortement provoqué (1974), it Biolosie"" op' crt"

p .128 ) .
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seules la violation des droits fondamentaux en cause dans ces pratiques la.
L'Eglise ne parle pas de vide juridique. Un droit existe qui est appligué.
Toutefois certaines pratiques peuvent se développer sans véritable contrôle
parce qu'elles dépassent le cadre du droit juridigue existant, rendant,
en ce_qui les concerne, les solutions de droit incertaines voire inoppor-
tunes 15. Le législateur, responsable du bien commun de la société, âoit
assurer, avec sa compétence propre, le contrôle des techniques utilisées.

L'Eglise décrit les risques que comporte la non intervention du
législateur. Ils ont trait d'abord à sa responsabilité pïopre. fl pourrait
en être dépossédé par un glissement voire un abandon de celle-ci aux
mains des chercheurs qui < prétendraient gouverner lohumanité au nom
de découvertes biologiques et des prétendus processus d'amélioration qui
en découleraient 16. Ils concernent aussi le danger qu'entraînerait, pour
la société civile, loabsence de véritable contrôle de loutilisation de ces
technigueso situation qui. pourrait << conduire à des conséquences impré-
visibles et dangereuses >r 17. L'inaction ou le silence des autorités concer-
nées devant ce gui se fait ou pourrait se faire risquerait doaboutir à la
violation du droit à la vie et à lointégrité physigue de l'être humain et des
droits de la famille, surtout à Ia légitimation de pratiques eugénistes ou
discriminatoires pour les êtres humains.

2) Cotnment légïférer ?

L'intervention du législateur ne doit pas donner lieu à une législation
qui réglemente toutes les technigues actuellement existantes. La déter-
mination des limites de son action doit se faire à partir des principes
évoqués plus haut. La législation actuelle devra porter < sui les cas
patents d'injustice > r8. Le cadre de I'action du législaieur est constitué par
la nécessaire protection du droit à la vie et à I'intégrité physique de tàut
être humain depuis la conception jusqu'à Ia mort et des dioits de la
famille et de I'institution matrimoniale. C'est pourguoi I'on trouve de

14, La reconnaissa'nce de l'autonomie de la conscience individuelle comme
de ,la néoessité de déontologies -est attestée -.dans les textes. A ce propos, on
consultera avec intérêt une étude stlr Autorité et autonomie de la'coiscibnce
en christianisme, in Le supplément, 155, 1985, p. 3-93, €t un point de vue sur les
limites. de la déontolocjgr_D. Th-ou-v-enin, Ethique et droit en 

-matière 
biomédicale,

Recueil Dalloz Sirey, 1985, p. 2l-26.
15. C. Labrusse-Riou, Don et utilisation de sperme et d'orocytes. Le point de

vue__Q'1t1y iyriptg, in Génëtique,.pro,création el droit, Paris, Actes sria, t985,
p-. 255-276..J. Robert,.La-révolution biolo,giq,ue et génétique face aux exigencei
d.udroit, i\-Relue.4u.droit public et de la scieice politiqûe en Francé et à
l'étranger, 1984, p. 1255-1300.

-16,. C.d.f., Instruction...,.op.€it., p.476. Voir Mgr Little, L'utilisatîon..., op. cit.,
p..176: 

"L'FgIise se réjouit vivement lorsque lfscience'permet à I'hcimme dé
mieux maîtriser la création et d'en jouir;, mais elle a conCcience qu€ la science,
comme tout ce qui est bon, peut être utilisée pour ou contre les intérêts et led
droits de I'hommle n.

17. C.d.f., Instruction, op. cit., p. 476,
18. Comité mixte..., Réponse, op. cit., p. 203,
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la part de I'Eglise, la revendication d'une opposition nette du législateur
à d^es pratique-s où ces droits fondamentaux i6nt directement violés, I'exi'
gen"e â'une prévention des risgues au cas où celui-ci accepterait le recours
ét le développement de certaines pratiques, enfin une position sur les
conséquenceJ 

-de 
loélaboration d'uni nouvelle législation en matière de

filiation.
En premier lieu I'Eglise demande que I'utilisation des techniques

aetuelleJ de procréation artificielle soit encadrée par des lois qu_i assurent
la protection du droit à la vie et à I'intégrité physique de I'embryon
huàain le. Dans la ligne de ce que I'Eglise a rappelé au moment des
discussions sur les lois de libéralisation de l'avortement, elle demande
à l'Etat de rnesurer les enjeux d'une reconnaissance de ces techniques
de transmission artificielle de la vie. Les enjeux concernent la protection
d'êtres humains innocents et plus largement les fondements d'un état de
droit. Le législateur en effet est tenu de garantir l'égalité de tous devant
la loi. Il né pourrait approuver ![ue ( des êtres humains soient appelés
à I'existence pàr des proèédures qui les exposent à des risques de violation
de leur droit à I'intégrité physique > 20.

C'est pourquoio dans le cas de la fécondation in vitroo directement
concernée par ôes affirmations, I'Eglise ne tient pas Pour oPPortun le fait
que le légiilateur en réglemente la pratique pâr une loi maif ,elle 9xig9
quoun cadre législatif assure la protection du droit à la vie et à I'intégrité
physigue de l'em-bryon humain. Pour le législateur, le problème -posé par
Ia pratique de la fivette est donc doabord celui de la protection à assurer
aui embryons humains. En particulier I'utilisation des embryons dit sur'
numéraires à des fins d'expérimentationo en raison de leur inutilité ou
par suite d'rrne sélection ou encore une évaluation de leur incapacité à se
âévelopper normalement, ne pourrait être tolérée. L'Eglise revendique en
ce domàine une législation qui proscrive, non pas la recherche sur les
em.bryons humains, mais une utilisation de ces embryons qui ne respecte
pas leur droit à I'intégrité physique 21. Elle demande aussi gue soit établie

19. L'attention du législateur doit porter sur les conséqu,ences 4e l'utilisation
de pratiques qui pourrâient nuire I I'embryon humain. Dans le rapport du
Comité mixte...l Rèponse..., op. cit., p. 203, on dit que, venant de I'Eglise, dans
une société pluraliste, " un elfort plus ambitieux tendant à donner force de loi
à d'autres principes moraux (même des principes moraux vrais,. que nous croyo -ns
et professohs en tant que chrétiens), pourrait nuire à I'acceptation par I'ensemble
de^la communauté et choquer son-sens de t'équité, dont doit dépendre, en
oratique. la défense de la iustice par la loi >.- 

20-. C.d.f., Instruction...i op. cit-., p. 477. Dans l'exposé de sa position sur les
limites de I'intervention dû lèsislaieirr, I'Eglise prend acte de lbxistence d'une
législation libéralisant Ie recouri à l'avortemént (dans beaucoup d'Etats) à laquelle
elt-e s'était opposée. Elle demande que cette situation, qui concerne directement
les droits dé-l'embryon humain ne soit pas aggravée par une.tolérance ou le
silence des autorités politiques (voir C.dJ., Instructioi..., op. ci-t., p.478). Sur
Ie point de vue de I Eglise coniernant le statut iuridique de l'embryon, voit
I'analvse de J.P. Durand, supra,

2f. L'Eglise n'est pâs o-pposée à la reoherche sur les embryons humains. ElIe
demande q-ue cette rècherôhe ne soumette pas l'embryon (comme le rapporte
le Comité hixte.,., Réponse..., op. cit., p, 208) o à d'autres risqueq que ceu:5 qui
sont dans son intérêt 1,. te ciitèie d'uiilité pôur I'avaacée de la soienoe, appliqué
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une législation répressive qui sanctionne la violation délibérée des règles
qui auront été établies 2.

Les textes magistériels décrivent ensuite les limites d'intervention du
législateur dans le cadre de la protection juridique gue les autorités
politiques doivent assurer à I'institution familiale, aux droits des époux
dans le mariage et aux droits de I'enfant à être conçu, mis au monde
et éduqué par ses parents. L'Eglise revendique d'abord de la part du
législateur une opposition à des pratigues où la protection de ces droits
n'est plus assurée. Elle demande qu'une législation proscriae celles qui
transforment fondamentalement I'institution familiale et violent direc-
tement les droits des époux et de I'enfant. Sont citées les banques d'em-
bryons dans la mesure où elles peuvent mettre à disposition de couples
des embryons obtenus par fécondation doovules et de spermes de personnes
autres que les parents, I'insémination post rnortem et la maternité de
substitution qui font concevoir et naître un enfant en dehors du couple
parental 23.

Pour les cas doinsémination avec donneur, la position de I'Eglise
catholique sur I'action du législateur s'appuie sur une évaluation des
risques que comporterait un changement de la législation existante.
L'Eglise manifeste une grande réticence devant la reconnaissance qu'appor-
terait le législateur à de telles techniques. Selon I'Eglise, le droit ne doit
pas accorder une garantie législative au don de gamètes entre personnes
qui ne seraient pas unies en mariage 24. Cette position écarte la reconnais-
sance législative de don de sperme ou de recours aux techniques de la

à la recherche, est écarté. Àinsi Mgr Little, L'tttilisation..., op. cit., p. 175 : o Nous
condamnons catégoriquement toute utilisation d'un embryon humain, ou de tout
être humain, comme un simple moyen de parvenir à des buts ou des objectifs
recherchés par des tiers, quelque admirables gue soient ces buts, par exemple
pour des expériences scientifiques ou cornme matériel thérapeutique r. (Voir aussi
Card. Hume, Don..., op. cit., p. 183. Le problème d'une législation sur les bannrres
d'embryons est abordé à propos du respect des droits de I'institution familiale.
En réalité le Comité mixte... (ib,id., p. 203-204) est opposé à une autorisation de
stockage des embryons congelés,

22. L'Eglise accompagne générailement cette revendication d'une demande de
législation < positive > dans des domaines sociaux, culturels et pédagogiques
conc€rnant les matières touchées par la loi. Jean-Paul II appelle cela des < struc-
tunes opératives > (Jean-Pau,l II, Le mëdecin, I'a,,tortement et la clause de
conscience (1978), in Biologie..., op. cit., p. 146). Voir en matière de recherche
et .d'action sur les causes de stérilité, Comité mixte..., Réponse..., op. cit. p. 213.

23. C.d.Î., Instruction.,,, op. cit,, p. 478. Voir aussi Comité mixte..,, Réponse,,.,
op. cit., p. 215.

24. C.d.f ., Instruction..., op. cit., p. 477-478. Le Comité mixte de l'épiscopat
anglais (Réponse..., op. cit., p. 206) demande aussi que la fivette ne soit auto-
risée quren cas de mariage stable. On remarquera qr,le les textes ne parl€nt pas
de l'attitude du législateur devant le .développement de l'insémination artificielle
homologue. Cæ silence indiqu,e que l'Eglise, bien que dél'iwant une position
éthique sur c€tte question (C.d.f., Instruction..., ibid., p. 473), ne considère pas
qu'il y ait des risques de violation des droits fondamentaux qui nécessitent une
protection législative. On ne peut donc pas affirmer sans nuances, comme on le
.lit dans l'introduction d'un ouvrage récent, par ailleurs remarquable, que

" l'Eglise souhaite voir consacrés par les lois civi'les > les . interdits qu'elle
énonc.e> (J.L. Baudouin et C. Labrusse-Riou, Produire I'homme: de quel droit?
Etude iuridique et éthique des procréations artificielles, Paris, P.U.F., 1987, p. 12
(Les voies du droit).
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fivette entre personnes non mariéeso y compris entre concubins. << Chaque
enfant, déclare la commission mixte de l'épiscopat anglais, a le droit de
naître comme le véritable enfant d'un couple marié et posséder ainsi
un sens intact de son identité. La société ne devrait pas encourager des
procédés gui visent délibérément à engendrer des enfants dont la filiation
ou < I'identité > biologique ne correspondent pas à la filiation et à I'identité
sous lesguelles ils grandissent )) 2s. Cette position indique que, dans le cas
de I'IAD, s'il le fallait, c'est le droit existant qui devrait organiser la
pratique-sans que celle.ci rende opportun un changement du droit de la
filiation 26.

25. Comité mixte..., Réponse.,., op. cit., p. 2M.
26. Le texte de I'instrirction iomaine-ie parle en effut oue de la loi. Les

questions de droit soulevées par la pratique dè I'I.A.D. doivenf donc trouver des
ré_ponses sans que le droit de la filiatiôn ne change. Les réponses juridiques
déIicales conc€rnagt -particu,lièrement le stâtut des-produ'its 

-du 
corps humain

(voir.l'expo_sé.de J.P. Durand, Le corps et les produits-du corps objetsâe relation
i,uridique. Point _de vue de,I'Eglise èatholiquè, dans cet ouviage, supra) peuvent
être éIaborées dans ùe cadre du travail iaterprétatif auquel-sont 

-habiiués 
les

juristes.


