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qu'éclaire Ie jugement suiaant de l{onrail Lorenz : < Ie pense qu'il
est tout aussi d,angereux de toucher au génétique que d"e jouer aoec
Ia puissance nucléaire. Au stad.e actuel d.e nos connaissances, nous
son'Lrnes insullisamment armés pour nous perrtuettre d,e toucher à notre
propre cod,e génétique. >> I En ce point, Ia polémique s'antnonce puisque
I{onrad, Lorenz oa jusqu'à nous nettre en garde contre ceux qu'il
nornrne d,es < ooyous scientiliques >. Pour notre part, nous nous borne-
rons ù rappeler les aaertissements du Cornité national contre les mani-
pulations d,estinées < à Ia prod,uction de monstres et de chirnères > ou
ù d,es expértences mettant en cause les structures ile Ia parenté. La
rélérence au juridique apparaît alors explicitement d.ans Ia demande d.'une
Iégislation et d'une réglementation parlois qualiliées d.'urgentes, notant-
ment en matière de transfertt par don ou nerùte, ou d,e destruction,
d.'embryons dits surnutnéraires, qualificatil auquel seront sensibles les
spécialistes de d,roit ad,ministratif.

Dans ces conditions, le risque ne se profile-t-il pas d'un croisement
d,es d,emand,es, des juristes aers les ntéilecins et les biobiologistes, et
réciproquement de ceux-ci uers ceux-là, sans qu'un tel croisement n'abou-
tisse ù une oéritable rencontre ? Il apparaît également inilispensable d.e
s'interroger sur Ia notion de défense juridique alin d'éoiter que I'atti-
tud.e d,es juristes ne s'interprête comme d,ésir ile reaanche à I'encontre
d.es médecins et des biologistes, en confonilant Ia délense et I'interdit
qui n'en est qu'un éIément. Pour préaenir ce risque-Ià, et pour s'en-
gager dans Ia ooie d,'un droit non pas clos et iléfensif, mah ouoert,
rlous aaons en ellet placé comtne on I'a dit, cette réllexion sous Ie
sïgne d.u d.ialogue des d,roits car I'ouuerture ne se décrète pas : elle
se prouue par l'acceptation d.e Ia diuersitê. Iégitime iles points d,e oue
et Wr celle d,'une pluralité des interaentions qui ne soit pas une ilis-
persion, rnais un ensemble il'apports.

Dès lors, il était néeessaire d.'entendre les théol,ogtens repré,sentant
Ies dilférentes sensibilité.s normatives des cornmunautés religieuses, s@/rs
nous limiter aur seuls énoncés éthiques qui en émanent d'habitude. Au
regard de Ia délense jurtdique de Ia personne, une information préalable
portant sur Ie d.roit canonique, Ia halakha juiae, Ia charia rnusulmane,
les norrnes d.u protestantisrne ou les prescriptions du boudilhisme per-
mettra peut-être d.'éoiter ces conllits de norrnes apparus lors des ilébats
sur |'I.V.G. ou sur l'Ecole libre. Car l'on est porté à, rnéconnaître ou à
sous-estirner cet élément de la sociologie jurîilique française ; ces corn-
ntunautés ne sont pas seulernent régies par des principes transcendants,
mais aussi par des règles de droit, értgées en corpus, sur lesquelles notre
inlormation est souDent d,éficitaire.

Pour autant, iI ne lallait pas non plus considérer que ces corpus
d.eaaient être aborilés aoec la seule méthodologie ile I'histoire du d.roit ;

_. 1. (L'homme, !a bête et ile patriarche d'Àllenbergr, in Miche,t Salomon,
L'avgnir de la'vie, Seghers, 1982, p. 110.

2. Décembre 1986.
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plus fructueuse, est apparue l'opportunité d,'une mise en situatÏon dialo-
gale sur des questions d,'intérêt actuel et cornrnun auec d.es juristes d,e
d,roit prir:é et d,e droit public, et aaec des politologues.

Ce dialogue gagnait à se d.éoelopper sur trois plans en y incluant
iles médecins et d,es biologistes.

1. La perception des risques biotechnologiques : En quoi ces risques
affectent-ils réelletnent Ia personne, actuelle ou potentielle ? Ou bien
se lirnitent-ils à I'expression d,e simples appréhensions, subjectioes et
infond.ées ?' 

2. Le statut juridique de I'embryon : L'idl6e de statut est-elle rece-
oable ? A ce propos, qu'entend-on par personne potentielle ou en d,eoenir ?

Quds droits s'attacheraient à cet éuentuel sujet d,e d,roit qui en faci-
literaient Ia ilélense contre d.es manipulations jugées irwcceptables ?

3. Le corps et les produits d,u corps peuaent-ils laire l'objet de
transacti,ons ? Le corps relèue-t-il d.ésormais du droit d.es biens ? La
personne peut-elle être considérée désormais comtne un agrégot d.'organes
d.étachables les uns d,es autres ? Que ileuient alors lo notion d'intégrité
d.e la personne ?

J.

Ces trois plans, éclairés par un dialogue uéritablement comparatiste,
Ia question d,e l'opportunité et d.es lirnites d,'une interoention du légis-
lateur dearait être abordée en, meilleure, sinon exhaustirse, connaissanee
de cause. La délense d,e la personne doit-elle être laissée à la libre appré-
ciation d.es méd.ecins et d,es aaocats, censés obéir à leur ronscience pfivée
et, peut-être, aufr lois d,'un marché, Iibéral pour les uns, irnmoral pour
les autres ? Par où, se repose la question ile I'Etat ile droit qui risquerait
d,e se trouuer mis en cause de deux façons. Par Ie sentitnent, justilié
ott norl, d.'une sorte d.e oid,e ou de uacance jurid,ique, lacilitant toutes
les irnprouisations d.ans Ie domaine normatif, atsec le d"éaeloppement de
législations < priaées >>. Mais, par ailleurs, Ia loi doit être la manifes-
tation ile Ia uolonté générale ou, en tout cds, de Io oolonté Ia plus
largement majoritaire qu'il soit possible. Le précéd.ent d.es tentatioes
ile légifération en matière scolaire nous rappelle que la confection d,'une
Ioi ne relèue pas seulement de Ia seule technologie juriilique., m,ais qu'elle
exige cette forme mininale de Ia sagesse qu'est le bon sens. Celui-ci
ne cortutnanile-t-il pas que soient entend.ues et prises en cornpte, d'ès le
ilébut il'un éoentuel processus législatif, les préoccupations iles grouPe-
rnents hurnains qui seraient linalement les desthntaires de cette loi ?
Pour rnériter son noftL, un Etat ile droit doit être consenti et non subi3.

Dans la trailition biblique l'on raconte que le prophète Jérémie uoulut
un jour étud,ier le liore de Ia création, tnais qu'il entreprit de le laire
tout sed. Une aoix se fit alors entendre - osia d,u ciel ou ooir d.e, Ia

l 3

3. Cf. notre rapport infra,
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raison ! - lui recomrnandant instatnment d.e se choisir un cornpagnon
d'étude4; car l'on ne crée pas seul, ni pour soi seul, aussi bien au
plan biologique qu'au plan scientifique.

lJn iliylogu.e des droits, consciàni d.e ses limites mais égalenrent d,e
sa d.ynamique interne, serait ainsi l'heureuse chance, ù propoi it in d,ébat
sur les droits de Ia naissance d'assister encore à la'naîssaice iles droits.

4. Cité par Gershom Sholem.


