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Iæ titre de notre journée est ainsi fait gu'il souligne les risgues
biotechno-logigues. Permettez qu'en premier hàu je m"ite I'uc"ent sur
l'émerveillement qui est le nôire deïant res p"ogiè. spectaculaires des
techniques gui permettent de remédier ao* déf"-"tnos;iés de la nature
- et -pour les _lecteurs de I'Ecriture sainte tlue nous sommes, d'y voir
une répo-nse_ à I'invitation-faite par_ ra Genèse- à I'homme d" 

""-pli, 
l"

teffe et la dominer, la cultiver ôt h garder. c'est une merveille si I'on
songe.aux.dix couples sur^cent. qui son-t stériles : après la << contraception
gui dissocie sexualité et fertilitê face à la détresô d'une fécondité' qui
peut, constituer une menace )), nous connaissons maintenant u h pïo-
création médicalement assistée qui réassocie sexualité et fertilité taà ar
La détresse d'une stérilité persistùte >r. pourtant iI est clair que la famille
protestante qui attribue généralement à ces progrès scieintifigues des
caractères tout à fait positifs, signale des risques àuiiipl"s. Je les rËpertorio
en trois catégories:

lo Zes risques relatils à la recherche biotechnologïque

A côté de l'émerveillement devant Ies techniques, naît le vertige de
traiter I'humanité comrne un-e espèce, animareo dË distinguer ce qii est
du corps et ce qui est de << l'âme i>o alors que nous sommes iadissociable.
ment corps et âme, être vivant et être de rèhtion. Ainsi l,accueir est sans
réserve p-our l'insémination artificielle avec d.onneur. eue signifie I'inter-
vention d'uu donneur extérieur - pour lui ou elle (< hi-m""ét"lon >) -
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pour le (les) demandeur(s) (intrusion d'un étranger dans une relation de

couple) I pour I'enfant à naître (connai"sancg- d1-géniteur). Jusqu'où
all"" pour oi p"t dissocier Ie biologique de I'affectif, la recherche et la

"o-pËt"o"" 
tec-hnique de la demande de ceux_ qui s'adressnt aux médecins.

L" risqu" de I'orguèil scientifique est indé'jableo alimenté par la publicité.

Les mânipulations génétigues relèvent à plus forte raison du même type

de remarques. La f'rétr"ofioo prénatale des enfants handicapés comPlè-te

le travail'd'éliminâtion naturéile que la nature humaine effe,:tue. Elle
peut être accueillie dans cette perspective avec liberté et gratitude. Mais

àomment juger du degré de huodicap intolérable du point de .vtre do

I'enfant à-n-aître ? Impossibte de ne pas se poser la guestion. Refuser

serait sacraliser la vie et la transforÀer de < don béni en don subi >

(A. Dumas). Toutefois le risgue est grand de passer de la prévention des

ùandicaps âu refus de les acôepter, de les assister et de les aimer quand

ils existent.

2o Les risques relatils aux couples

Le risque majeur est celui de loégoïsme narcissique des -p_arents.
< Le couplË - ecrii J.J. Leenhardt dans < Praxis )) - ne doit pas échapper

à la queition gue lui pose sa stérilitéo de savoir si sa vocation essentielle

est la procréation ou la formation de cette unité-supérieure..qui peut se

réalisei dans d'autres cadres que celui de la famille. > Je souligne ici que

la famille protestante ne lie pas nécessairement union_ et procréation,

sexualité et fertilité. Par ailleurs comment sera vécue l.'intrusiun d'un

étranger (géniteur anonyme) dans la relation homme-femme du couple ?

Le riigue"de porte-à-faux pour le _ couple est réel ; la distinction entre
géniteur et père sera-t-elle supportable pour I'homme stérile ; aura-t-il les

tê-", sentinents vis-à-vis de I'enfant àont il n'est pas le père ? Pour la

femme porteuse dtun enfant venu dtun autre, inconnu, comtnent sera

vécue li distinction entre mari et père ; pour l'enfanto la distinction,

s'il en est informéo entre son géniteur biologique et son père affectif ?

Ceci étant, bien des risques ici ioulignés sont ceux-Ià mêmes que connaît

I'adoption, mais renduJ pIIs aigus dans_ le cas de la stérilité masculine

"o 
,Ëe"rd'd'une fécondite féminine réalisée. Pour le moins les couples

devroit-ils être solidement informés de ces questions. J'ai déjà signalé

ci.dessus les risques liés aux manipulations génétiques pe_rmettant le

diagnostic anténaial. Faut-il y fjouter celui de pouvoir répondre aux fan-

hsàes des couples : avoir une fille plutôt qu'un gargon, ou inversement...

S Les risques relatils à I'enfant à naître

Je les ai signalés au Passage ; ils touchent à la psychologie autant qu'à

h glnétique (iisques de 
"onsànguinité 

par anonymat du donneur"')
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