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Depuis son origine, notre civirrsation occidentale s'est interrogée sur
le statut juridigue des -personnes, coest-à-dire sur ( I'enset hle des" règles
juridigues_concernant l'état et la capacité des personnes > (Guillien" et
vincent : Lexique d.e termes juriitiquà{. Mais re droit a progiessivement
abandonné la maîtrise des critèr_es selon lesquels un être hu*à'in peut être
seumi5-arrdit statut_juridique. sur le plan collectif d'abord, les-metekoi,
x,enoi, barbares, esclaves n'ont jamais été totalement privés d'une forme
de.staÏut, tandis que notre droit actuel des étrang&s repose sur une
assimilation aux nationaux accordée ou refusée plutôt"que ,,rï orr" logique
de loexclusion, ceci en rapport avec les nombràuses cônventions interna-
tionales qui promeuvent précisément la notion de communauté interna-
tionale e-nglobant tous les êtres humains en tant çlue personnes juridigues.

sur le plan individuel ensuite, et hormis I'institution curiluse de la
mort civile, aujourd'hui disparueo fiaquelle doailleurs n'impriquait pas
le- dépouille'nent de tout -statut juridiqûe), il se'nhle que le à"oit se soit
déchargé sur-les sciences humaines porir lui fournir les'critères indiquant
I'existence d'u-ne personne humainô. Not"e droit, sous Ia pression 

^kan-

tienne, a.adopté un modèle de sujet de droit universel et abstrait (le bonus
paterfamilias, le-sujet _conscieni, libre et diligent) auguel il ieconnaît
plein statut juridique. Les cas particuliers r uË"o"", démence, minoritéo
dépouille mortelle, sont régis par amoindrissement ou modification de ce
qu'on peut appeler le statut juridique personnel de baseo gui est en même
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te'n_Fs Ie plus complet. s'il s'agit d'apprécier de façon concrète les droits
et devoirs doun individuo on sà tournJ alors vers la sociologie ou ra psy-
chologie, (sociologie_du divorce, de la famille...o rôle des-psychoroguËs
auprè_s de la DDASS ou. du juge des enfants, analyse dei psychia"tres
pour les instances pénales).

En d'autres termes, la question de la nature de la personne humaine
n'est pas posée juridiquement. Nous entendons ici naturË comme ensemble
des caractères, des propriétés qui définissent l'être humain. Dans ce
domaine, le droit a donné muodàt aux sciences humaines de l'informer,
d'où le_développement énorme des sciences annexes au droit. Pourtant,
Iorsqy'il s'agit de_ construire un système de normes applicables à une
entité-jurid_ique, Ja plupart de nos manuels ne nous dn'seignent-ils pas
qu'il raut d'abord IJ gualifier, en rechercher la nature jurldique avant
{e lyi assigne-r 'n statut ? Et l'être humain noest-il pas lâ premier sujet
de droits et de devoirs ?

cette attitude s'explique pal le kantisme qui nous fournit un sujet
gulgi t_out armé du crâne du-philosophe, sujet-libre, rationner, diligeit,
à la valeur infili"_ ("!. 

lu ,. pa_thos > dËs Droiti de I'Homme). Rien aeitus
clair _ici que le rôle de Ia philosophie comme inspiratrice du droit.

Mais tout se complique lorsque les science-s humaines, agissant en
quelgue sorte en deliorJ des Hàites de Ieur mandat, devieinent des
sciences expérimentales débouchant sur des technologies. Elles viennent
1l9I:, pu-" _un effet de retour, questionner le droit,"voire Ie mettre en
difficulté, à moins - sn ls verrà plus loin - quoune solution < miracu-
leuse > propose un kantisme biologique alliant philosophie, droit et science
dans une optique _somme toute àsJez traditionnene. ïn 

'dehors 
des pro-

blèmes, devenus classigues mais toujours irrésolus, de loexpérimentaiion
humaine, de la définition de la mori (avec re corrélat d.e l"acharnement
thérapeutique), les questions nouvelleàent posées tiennent précisément
à la nature de la_personne humaine et portenfsur deux thèmes'essentiels:
le moment où elle-appa"aît (critères d'existence liés par certains scienti-
fiques,.par exemp-le, à la réaction spontanée du fcetus à un stimulus
exte-rne), la possibilité mê_me de change^r la nature humaine (manipulations
génétiques). c_'est assez dire que la lcience, devenue lieu d'inteirogationo
ne peut plus fournir de- certiiude au droit, gui se trouve interpeldà son
tour, et- gui ne peut répondreo puisque, on vient de Ie dire, ie droit a
raisonné à partir de la notion d;homme fait pour descendre par retran-
chemeut vers les marges_d.e la nature humaine (raisonnemeit du type
centre * périphérie). Le bloeage est donc total.

Dans une telle situationo les principaux pays occidentaux se sont
tournés vers une troisième instance de réflexion i la morale et la philo-
s_ophie moraleo en instituant les (trop) fameux cornilfs d'éthique.'Mais
de nouveau force est de constater que chaque culture possède u'ne philo-
sophie morale ambiante, qui dictË plus ôu moins le-s choix effectués,
encore qu'ils n'aient pas été enfantés ians douleur. A grands traits, - u1
salrs surprrse -, on peut remarquer que les conceptions dans la famille
romano'germanique sont surtout inspirées par ld kantisme dominanto
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tandis qu-e_l'utilitarisme, très développé dans les pays anglo-saxons depuis
Stuart Mill et Bentham, s'y fait entendre beiuôoup plus hautement.
Quoigu'on en dise, des accenÏs peuvent s'en retrouver meme et y compris
dans le rapp_ort _Warnock : < Nous ne voulons pas que se crée une situaiion
dans laquell" dss smhryons humains seraient uiilisés sans nécessité et
à la légère pour la recherche, mais nous ne négligeons pas le fait gue les
progrès obtenus dans le traitement de la stériliié (...) nLuraient pu- avoir
lieu sans les recherches; et que la poursuite régulière des recherihes est
essentielle pour faire progïesser les traitements e1 les connaissances médi.
cales. Une ma-jorité _d'entre nous a donc approuvé la poursuite de la
recherche sur les embryons humains > (traduôtion publiée par la Docu-
mentation Frangaise, p. I0I).

Ceci ne va pas sans déchirements. La morale kantienne et la morale
utilitaris_teo pour antinomigues qu'elles soient, apparaissent en effet
comme les deux seule^"_ solutions possibles (voir T-om L. Beauchamp :
Philosophical Ethics, Mc Graw-HiU 1982). Nous entendons : solutioïs
objectives. Une troisième possibilité est la morale de la vertu, prônée par
Aristote : elle suppose gue le choix moral soit effectué dans la 

-concrétude

par un individu responsable et conscient des valeurs; à loheure actuelle
seul un J-acgue_s Testard a osé prendre une telle positiono et encore à usage
personnel. En brouillant ainsi les cartes, il soest â Ia fois rendu inaccessibie
et ilrportun. Ol l" s'est pas fait faute de le lui reprocher.

Reste donc le kantismè et loutilitarisme. Dans le^kantisme : < Le prin-
cipe suprême ou loi morale est le principe fondamental que I'on recoinaît
(consciemment ou inconsciemment) chaque fois que i'on accepte une
action ou un jugement comme étant notre devoii moral. Ce principe
s'énonce : << Je ne dois jamais agir si ce n'est de telle manière que j; puisie
également-vouloir que ma m,axime deoienne une loi uniaàrt"iie i, f...1
Kant appelle lui-même ce principe impératif catégorique (Tom L. Beau-
champ, op. cit., p. I21). Au contraire : < Les utilitariistes nous invitent
à considérer toute la question ou la fonction de la moralité comme une
institution sociale, où le terme moralité est compris comme ineluant
toutes nos règles communes de justiee et la vie moràle. Le but de I'insti-
tution de la moralité, selon eux, est de promouvoir le bien-être humain
en minimisant les atteintes et en maximiiant les avantages. rl nty aurait
aucune raison d'avoir des codes et des conceptions moraux à moins gu'ils
ne servent ce but. fh considèrent _les règlès, ou du moins le principe
d'utilité, comme Ie moyen en vue de la piotection des droits inil'ividuËls
et de la préservation de larges objectifs roiiau*. De quelle autre manière,
demande I'utilitariste, pouriait on à la fin justifier leis exigences du poini
de vue moral si ce n'est par référence au but de la promotion du bien-être
huSap et de la prévention du mal ? > (Tom L. Beauchamp, op. cit.,
p. 10a).

L'utilitarisme trouve- un argument de choix dans les brèches déjà
pratiquées .Ians la morale kantienne : comme le dit avec vigueur ]oËn
Harris, dès-lors que_-l'on autorise I'avortement pourguoi ,ru i", utiliser
les < produits > de l'avortement si cela peut saùver ïes vies^ humaines,
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plutôt que de les jeter à la poubeile (< There is no morar virtue in killinsor allowins embrios to die'when ,rrày 
"""ra 

rather be used a Ë";fi,';:all and thËre is i.rr-"i.t". l" 
"n"*it"sïr-uo 

cadavers to go to waste?when we coutd, w,rh ,uy.t""orpiu;"ri";-;;drg"r;;î; iit5,"ru.,r" ou",many lives >,Thev3tugôf Zi/e,'Routiedg" g K.g"o È""r,ïîôs. p. r23).Les indications médical"r'po,i" "aï-à-ù-"lurrtitir"tions 
se murtiprient (voirLettre no ? du comite natiooat à;effi"y. Mais res kantiens ne se fonrpas faute d'évoquer I'argument,de Ia peit" griss_ante : de proche en proche,

91-:_t**l"o 
à'oppo"ùoités (avortÀeni, prélèvement d,organes sur descadavres), on en arrive à la création dËsdites opfo"r*i,e, (.rrltrrr",d'embryons). rnversement, les kantiens se trouvent pris dans le filet de

lt1* n1op1"s argumen's : si la vie fr"-"i"" est un bien suprême, pourquoine pas tout tenter pour Ia sauver, fût-ce au prix d'une 
"i" 

JË;a 
".idamnée 

?Au vrai le conilit -entre Ies i""" i"*rirr n'est pas crairement exprimé.Aussi il esr source d'une <r"rtir"-"-à""î'r'"rp*'d*;æ;l uvec ten_tative corollaire de "oncilier des poinis-ê vuê opposés. C,est bien ce quinous semble être le cas avec lavi^s du comité oitioo"t at;hiq* françaisgui a mis en avant Ia notion .""r"ut"-au person,,e humaine potentielle(Les procréations artif ici"u.r. R;;i-;;;;;b;";";; à;"îii",' ùlo..r,our,-tation Française, t9[i6, p. sj). ô1, gô i"a, ,y,'rplor";û";; L Comitenote que << ce postular paraît recueillir |adhésiln'd"lr"Jr""", courantsde penséeo relieieux .t' t"iq""r 
"--(t[ia"à, 

c,est_nous qui soulignons).A notre aviso ce"rte formurati-l,n ;'";;;;; sens. En reprenant re cérèbreaphorisme de Parménid" , n L'êt""1ii 
"t-i" 

non-êrre n'est pas ). on pour.rait dire gr'rog person.o-e h,rmuine 
"st, "i 

q,r'"ttu a tous res attributs deIa nature humaineo ou bien quoeJle o'"rt pur. pas eneore, nous dira_t-on ;mais le droit, à de rares excàptions p"èr,' ne prend. pas en considérationles êtres futurs.
on nous opposera une 

_seconde rigne de défense en disant qu,à défautd'être -justifié-Iogiquement, re 
"oo""ipt- 

dî p""rorrou humaine potentieile
::.1_i 

flldfté pralique: il s'agirait-ai-p.ltËg." t,"-bt;;;-;; Ër, r"ir"otautre chose -qu'un objet susàepti-ble d.ientrer dans re commerce. Maisest-on bien sûr du résultat_? C"r't"s, u" pio"t"_"", q,r" f,"orîI"lï 
"r, 

,roupersonne' on lui confère linfinie dienïte a"lËrr"'lr"-"* i"r"*rée parI(ant. Mais on ruine 
""r.itat. tbt4"i""" î;.*"*"i;;'jïii':. Tii'"o,iurr",car cela implique une gradatio" a""rJ;u"Ëission à la nature â" p""roorr"humaine. Il y aurait donc des degrés j;;; tTr";;il;; ilr,! 

"" "",pourquoi ne pourrait-on pas sacrifËr une potentialiÉ l;r.q"li s,ugit desauver un être humain 
-accompli 

? on vort q-ue cette notion vide depersonne humaine notentielle pur^"t en' fait doarticurer les morareskantienne et utilitariste : si rron""ti"rrt ai, ,yrrruge peïsonne humainepotentielle- Ies deux premiers.termu. à" p."rorrne humaine, on se situedans I'optigue kantieïne, si I'on retient T"' p""*i", et le dernier terme(< personne potentielle u)o o' o,r.r"" h-;;t;; à r,utilitarisme. Est-ce à d.ireque consciemment ou inconseiemment on tente de modérer une morarepar I'autre ? Ce serait ,ne illusion 
"*, 

àrr""""" 
"],iil;; 

îyî"*i.r,r"
Propret la personne humaine potentieile Ë 

-r"o,ro"r" 
rapidement écarterée
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en ses deux _composantes. La structure agencée autour du concept vide
de personne humaine potentielle n'est pas fonctionnelle.

Quelles solutions proposer alors ? Elles sont soit de type moniste et
s'appuient sur un seul principe constitutif soit le type dualiste et en
grlmettent deux.

Les solutions monistes sont multiples. Loon peut doabord choisir une
morale et une seule. Le clan des utilitaristes est bien représenté par
I'ouvrage précité de John Harris, professeur à I'université de^Manchesier.
La position kantienne est p_artieulièrement nette dans I'Eglise catholique
(cf. notamment Le don d.e Ia aie. Le respect de Ia oie huâ,aine naissante
e_t Ia dignité de Ia procréation. Réponses ù quelques questions d'actualité.
Instructions de Ia congrégation pour Ia Doctrine de la Foi, 22 r.évrier
1987). Mais chaque morale a des conséquences pratiques telles qu'un
consensus ne peut se dégager, témoin la résistanci aux 

-positions 
palales

sur la contraception ou I'avortement.

- 9o peut_aussi_e_ssayer de transcender Ia morale pour trouver un
fondement _ph's solide dans la science. coest le tout-biologigue proposé
par Edwa"d o. wilson. chantre de la soeiologie pour gui l;ensemble^des
manifestations culturelles (y compris le dràit) 

^est 
une superstructure

de_la biologie génétique: < Par un usage judicieux des métËodes et des
idées de la neurobiologie, de l'éthologié ei de la sociobiorogie, on peur
établir les fondements ôonvenables deJ sciences sociales, et cË-hler ainsi
la discontinuité qui sépare encore les sciences naturelles des sciences
sociales et des humanités > (Edward o. 

'wilson 
: L'humaine nature. Essai

de sociobiologie, Stocko Pans, 1979, pp. 277-2TB). Si, comme le dit
Edward o. wilson, nos gènes ttonr go-o-o"tnent en tant gu'individus et
travaillent au travers de nous à leui plus grande 

"*proiiorr, 
pourquoi

p9 pas favoriser tout ce gui esr,utile auf gènei ? (utilita;isme bioiogique).
Mais on peut aussi alori -se demander foo"qooi Ies CECOS manquent
de donneurso que leurs gènes devraient pourtant pousser en ces lieux.
surtout' il est curieux dè voir Ie courani sociobioiogique pratiguer un
réductionnisme scientiste < très XIX" siècle > et auiJurd'hui abandonné
pal !a science physique gui en a été I'initiateur (cf. paul Scheurer:
Réaolutions ile Ia science et pernanence du réel, PIJF, L97g ; Mario
Bunge z Plùlosophie-ile.Ia physique, Seuil, 1925, et plus'récemment les
ouvrages doHenri Atlan).

ou bien eneore le droit peut effectuer un repli sur lui-même et dans
I'impossibilité d'obtenir un consensus suffisani, procéder par fictions
iuridiques, comme il loa fait par exemple jusqu'à présent en matière
de date -de- eoneeption (voir à ôe suiet Le piocédé iIà Ia liction d,ans ra
pensée juriilique, Voodland. thèse Paris II, Iggl). Ne nous a-t.on pas
présenté la personne humaine potentielle comme une telle fiction ?
Et le gros avantage ne serait-il paË d'effectuer la toilette du droit naturel
moderneo individualiste et rationnel, dont le suiet - devenu introuvable -
serait fourni par la notion iiologiqu_e de coâe génétigue ? Il noy a pas
personne humaine potentielle avant la fusion dés gamètes, mais la per-
sonne humaine potentielle apparaît dès cette fusion àur trn code généti'que
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unigue, propre à un individu et un seul. est créé. On en arrive à un
kantisme biologique. Ainsi les choses seraient-elles relativement simples
lorsqu'on refléchit sur bioéthique et individu. Restent toutes les difficuités
apparu_es dans la réflexion sul bioéthigue et famille, car là il s'agit de
situer les individus dans leur contexte iocial naturel et il ne sembl"e pas
qu'on puisse Jaire r'économie du drôit naturel classique aristotélicien.

Les solutions dualistes reposent sur une tentativ^e de conciliation de
la morale kantienne et de la dorale utilitariste. Le dernier essai d'ampleur
T.9-pJt- en. ce_sens I'a été par John Rawls (Théorie d.e In justice, *eutl,
Paris, 1987). La doctrine àe John Rawls est une doctrine du contrat
social,.mise au-point_à partir non pas de l'état de nature des classiques,
mais de ce gu'il _appelle < position oiiginelle >r, dans laguelre res individus
sont contraints de fixer les normes sociales et morales] sans avoir à leur
disposition_ de connaissances quant à leur statut futur dans la société,
ni sur les biens qu'ils peuvent recevoir (thème du << voile d'ignorance >).
lln consequence Ies principes moraux sont posés de manière autonome,
sans reterence au vécu et aux désirs de chacun, et antérieurement à la prise
en considération de la notion de bien. Ce sont donc des principes généiaux
rationnels, extérieurs à la science et à la technique (principe d"e liberté
et de diffé_rence). Dans cette mesure, Rawls est Lantièn, -uir il aborde
également_l'idge de bien s-uprême qui est le respect de soi. le projet de vie
à. accompliro déterminé liËrspuor-, avec confiance dans leJ moyens de
I'att:jndre. Lg p-lç-grand bien esr réalisé par loadoprion des piincipes
de liberté et de différence. En ce sens I'utilitàrisme, lâ recherche^ du pius
grand bien commun, n'est pas oublié, mais iI est second par rapport à Ia
morale de type kantien : John Rawls introduit ici une hiélrarchiei absente
dans la. notion de personne humaine potentielle.

. Bt justement 
iii serait peut-être le'lieu de sauver la notion de personne

humain: po-tentielle. Mais--il s'agirait d.'une notion forte : persàne gui
a vocation à se réaliser elle-même par déroulement de ,oo^ p"og"u--"
génétigue--et ultérieurement prise ei main consciente de son- eiistence,
et non doune personne humaine potentielle faible dont la réalisation
serait essentiellement subordonnée à des éléments extérieurs. Une telle
personne humaine potentielle, déjà individu par son code génétigueo ne
pourrait'elle pas p^articiper au eontrat social àwhien, par Ëprésentation
en quelque sorte ? Elle aussi aurait droit à la libert^é, à Ë différence
et au bien suprême. Toute perturbation, toute amputation s'analyserait
de la même.façon gue le d_on d'organe d.'un adurte'ou I'expérimentation
zur des adultes par -exemple. AveJ cette différence çlue c'Ëst h volonté
des représentants de I'embryon qu'il faudrait consulter.-Quid des e,r.bryons
surnuméraires, et qui les représentera ? Leur géniteurs biologiques, assu-
rement.-I\e pourrait-on pas s'inspirer du droit de la propriété littéraire
et artistique ?- Après tout ox protège bien les logiciels d'oràinateurs, alors
pourquoi pas les codes génétiques ?

une dernière réflexion. si I'on ne connaît pas |essence ds t'synhryon
(à savoir s'il est investi ou non de la nature humaine). reste le fait avéré
de son existence. Peut-on fonder une morale sur liexistence ? Il nous
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semble que oui. John Rawls ne part-il pas lui-même du soi, placé dans
un statut d'indétermination maximale (voile d'ignorance) ? La tension
vers une existence à parfaire, à compléter n'est-elle pas maximale chez
I'embryon ? L'argu:nent de la potentialité, de négatif qu'il était car
dénotant un amoindrissement de la dignité humaine de I'embryono devient
alors positif en ce qu'il postule qu'il y a un devoir à laisser un être
soaccomplir : << L'erreur de bien des philosophes du passé aura consisté
à considérer les valeurs comme si elles pouvaient être désincarnées, alors
que ce qui compte, c'est la façon dont elles peuvent s'insérer dans
I'existence, cat c'est ainsi seulement quoelles peuvent apparaître dans
leur authenticité > (Gabriel Marcel, texte inédit présenté par feanne
Parain-Vial dans Gabriel Marcel et les nioeaux ile I'expérience, Seghers,
1966, p. f75). On retrouve ici le principe de plénitude déjà présent chez
Aristote et qui reçoit sa consécration chez Spinoza, principe selon lequel
toute potentialité d'existence doit s'accomplir (cf. Arthur O. Lovejoy :
The Great Chain ol Being, Harper, New York, 1960).


