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Le processus décisionnel s'inscrit dans un cadre de contraintes et
de stratégies : ces contraintes, par essence stables, pesantes et per-
manentes, définissent un champ de rationalités limité au sein duquel
s'organisent les stratégies des acteurs impliqués; enserrées dans un
espace de contraintes donné, les décisions politiques procèdent ainsi du
jeu stratégique et du mouvement conflictuel. La prise de décision s'inscrit
au cæur des mécanismes de pouvoir, étant admis que le pouvoir est
relation stratégique et le processus décisionnel l'une des figures de
cette relation.

L - tA RELATTON DE POT'VOIn

Le pouvoir est relation (et toute relation, effet de pouvoir) et non
objet d'appropriation. Le pouvoir ne s'acquiert pas, ne se détient pas,
ne se prend pas. Le pouvoir ne se réduit pas à la Loi, à I'interdit, à
la souveraineté. Il n'est ni lieu central (ou supérieur) d'exercice de la
domilalien, ni institution (le roi, le chef). Le pouvoir est efiet straté

(*) Cette étude reprend Ia conclusion d'une thèse sur la politique ftançaiqe
de I'informatique (512 p. + Bibl.), soutenue pour Ie doctorat de 3' cycle
d'administration publiquè (Amiens, nov. 1979), iievant un jury composé de :
J. Chevallier (prés.), D. Loschak, G. Soulier.



220 DISCOURS ET IDÉOLOGIE

grque,_ ou plutôt ajustement d'effets stratégiques locaux, jeu tactique,
assemblage de ligrres mobiles.

1) Lr rouvorR coMME RELATToN srRÂrÉcreuE.

-. Poser-que le pouvoir est relation n'est pas chose nouvelle. Mais, tra-
ditionnellement, cette approche se réduisâit à considérer que la rela-
tion de pouvoir associait des dominés aux dominants. ainii formdéè,
cette analyse est irrecevable.

- D'une part, parce que l'approche des phénomènes de pouvoir doit
n'envi_sager qu'avec prudence l'utilisation àes notions de haut et de
bas, de centre et de . périphérie - notions empruntées tantôt aux gée
graphes, tantôt aux économistes et qui n'ont àe ce fait que la vaËur,
fort ténue, de I'analogie. Le pouvoir n-'est ni en bas, ni en 

^haut; 
il n,est

détenu ni au centre, ni à la périphérie. comme ajustemeni d'effets
stratégiques locaux, le pouvoir nÈst 

-nulle 
part, précisêment parce qu,il

est.p-artout et que ses effets convergent de toutes les porei du tissu
social. certes, ghaque unité institutionnelle - I'Etât, t'usine... - sbrga-
nise autour d',,n réseau de pouvoir pyramidal. Mais le pouvoir ne
ïrouve pas sa source au centre ou au sommet. Ni le roi, ni le capi_
taine d'industrie, ni le père ne constituent re principe du pàuvoir. Irs
n'en sont-que des terminaisons, des points d'ahleurôment. ie pouvoir
n'est pas Ie produit du sommet de ces pyramides institutionnelles, mais
des relations- complexes entretenues pai- les surfaces et les degrés de
ra construction. Au demeurant, les productions de pouvoir dans la
société contemporaine tendent à abandonner le centlre institutionnelpour se reporter vers des équipements périphériques tentaculaires et
disséminés traitant localemenf rès demanàesj aepôuimnt 1es 

-àppareils

centraux qui ne seront bie-ntôt plus.que les supportJexsangues d'unËreprê
_sentation d'un pouvoir - ll u politique politiôiènne > - so-rti de scène (l).
Les conditions d'intervention des ailpoiitits centraux dans le fait social
se sont, en retour, largement transformées, leur jeu stratégique tendant
à aligner sur celui .des groupes marchands àominants" ôécfin des
figures de souveraineté, renônciàtion aux armes de puissancè publique)
et leur légitimité trouvant désormais davantage ancrage dans fefficacité
et la _ sélectivi.té que dans la r,ègle de droit ànonyme" et impersonnelle,
que dans la Loi. Comment celle-ci, d,ailleurs, a'rait-elle p' d"-"rrr".
le mécanisme essentiel d'intervention étatique dans le sodal, les appa-
reils centraux s'étant déchargés sur rei équipements fe.ipt eri{ri",
19"3"ï - 

f'écgle, lhôpital,.ra caierne..- - qui Jinvestissent'pi"i-r" .ir;"tglobal mais l'éclatent (sujet-objet d'éducafion, de déplacemérrt-...) 
"t 

-t"

traitent intimement.
F.n -second lieu, _parce qu'une réflexion fondée sur la coupure domi-

nants-dominés conduit nécessairement à donner du social une vision
statique, gelée, oùr tout rôle, toute position répond à la loi du fatat (2).

(l) Voir Marc Gunlernm, Eroge du désordre, Gallimard 197g, (pp. tg9 et s.).
- (2) A cet égard, la tléorie marxiste ne constitue qr'rr.' vâiianie oe rathéorie classiqué. si dominanti ;aï""ii"À:- (Ëaîtres er esclaves, seimeurs er

l:l,r: yg:_le_:9i;_ el nrotétaireil nè Jô"t- iù.'^i;ï' il ËritËî'i"rimîî"uie, r,evo_lutron hrstorique ne conduir toutefois qt'à l'inversion àèi-ïoièi;--â-Ë'd$p;
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Il est, au contraire, nécessaire d'affirmer que la relation de pouvoir
est fragile et instable; que le fait social s'hômogénéise autour aê fignes
de fractures mobiles.et innombrables ; que les inaiviaus sont traveisés,
non d'une brisure unique (détenteur de la Loi ou sujet du roi, proprié-
taire des moyens de production ou producteur de plus-value) maii a,une
infinité de césures; que les groupes sociaux sont, au regard des rela-
tions de pouvoir dans lesquelles ils peuvent être impliqués, dans des
situations variables ; que nul, en un mot, n'est totaGmàt _ et pour
toujours - dominant ou dominé.

Les effets _de pouvoir ont pour cceur, plus précisément pour assise
et pour matrice, les rapports de force mobiles et changeantl qui lient
les acteurs pertinents - individuels ou collectifs - impliqués dans une
relation particulière de pouvoir. Rapports de force, donc : penser toute
relation stratégique de pouvoir comme lutte et affrontement, comme
processus conflictuel - non comme relation d'échange (3) _ et mouve-
ment d'apparition et de résolution d'antagonismes. Dans toute relation
de pouvoir, sont à I'ceuvre des pôles de pouvoir et des points de résis-
tance, ceux-ci étant consubstantiels à ceux-là.

- Les processus de prise de décision, parce qu,ils ne sont jamais qu'une\
relation de pouvoir particulière, empruntent à celle-ci sei traits 

^ 
*u.- \,

quants : le phénomène décisionnel est avant tout relation stratéeioue /
et moment conflictuel. La prise de décision est surface drnscriptioi âes
rapports de force noués entre les acteurs politicoadministratifs bu indus-
triels (ou...) intéressés à la décision, étantènkndu que, dans cette forme
spécifique revêtue pour l'occasion par la relation dè pouvoir, les foyers
de résistance sont en position d'extériorité vis-à-vis 

-du 
jeu, qu'ils n'y

participent pas directement, qu'ils ne constituent pas pour îes pôles
de pouvoir_ un point d'appui ou de référence. NouJ avons posé, ênfin,
que ces relations stratégiques décisionnelles fondaient des èhamps de
discontinuités et de ruptures, compensées - au mieux - par h èonsti-
tu-tio-n de champs de temporalités simultanées. Nous avons, iour ce faire,
admis que I'histoire n'avait pas de sens, qu'elle n,allait nulle part, qu,elle
s'organisait sur le mode de Ia linéarité brisée et de l'incohérênce, qu,elle
ne progressait pas mais allait errante. Les acteurs intègrent contraintes
d'intervention et jeux stratégiques en un espace décisiànnel - telle ou
telle politique sectorielle, notamment - fait de ruptures et d'éclatements,
avec pour seul mode d'articulation l'enchaînement chronologique, Mais
admettre que cet espace d'intervention voit - comme aanJ tê secteur
informatique - se mettre en ceuvre une politique erratique alors même
que l'environnement, par exemple industriel (cdncurrence internationale,
état du marché), n'a pas connu de rupture radicale (contrainte perrna-
nente) et que les acteurs n'ont pas subi une mutation profonde de leur
statut institutionnel (continuité du régime politique, stâbilité des inter-
venants) conduit à considérer que les processus décisionnels fonctionnent
non pas à I'équilibre, mais à la crise, que les relafions de pouvoir ne

rition- des anciens dominants, à. l'émergence de nouveaux exploités. En toutétat.de.cause, la société s'orfanise toujËurs-en une coupure nette, tranctrànléeï blnatre.
^ (l) En ce seDS, nous_nous é_loignons des propositions défendues par Michelcrozier et Erhard' Friedberg, (L'.aéteui it -te- ii{tarite, 

-$"ii-iDz,;. -SsSf 
iËirîqui Ie pouvoir est o relatioJi à'échange, donq de ieÉociæibni
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visent pas à lharmonie perpétuée mais à la création de déséquilibres
moteurs, ne tendent pas à l'état stable mais à la dépense énergétique.

Le système politicoadministratif ne pouvant toutefois accepter long-
temps que ses interyentions soient perçues comme erratiques et incoh6
rentes, le pouvoir se pare de masques (rationalité, cohésion, progÈs)
et la mise en place d'un discours légitimant apparaît indispensable à
la perpétuation du système de pouvoir.

2) L'uÉorocrE oE r'rNrÉnÊr cÉuÉncl,.

LIdéologie de l'intérêt général assure dans le système politicoadmi
nistratif cette fonction légitimante. C'est en cette formation discursive
que les effets de pouvoir abritent tout à la fois leur nature conflictuelle
et leur mouvement erratique. Mais comment I'intérêt général fait-il irnrp
tion dans les stratégies de pouvoir ? Comment s'investit-il dans la déci-
sion politique ? Formation discursive, l'intérêt général présente frois
caractères .' il fonde une symbolique prégnante, peu loquace et conflic-
tuelle.

1. - Le discours de I'intérêt général est prégnanf. Les valeurs qu'il
diffuse sont pleinement intégrées par l'ensemble des acteurs publics et
privés. Tout participant à un processus décisionnel, tout pôle d'une
relation de pouvoir (pôle de pouvoir ou pôle de résistance) aftirme
I'intérêt général des positions tactiques qu'il met en @uvre, des pre
positions qu'il défend, des actes qu'il endosse. L'intérêt général, en ce
sens, est la chose du monde politiceadministratif la mieux partagée.
Nul acteur n'avance dans le jeu stratégique sans mettre en avant le
bien-fondé pour I'ensemble social des valeurs, des principes ou des projets
qu'il prend en charge. L'intérêt général est un discours unanime, vers
lequel convergent tous les acteurs, tous les groupes. Consensus sur
I'existence d'un intérêt général idéal, producteur de cohésion sociale
ou d'une société réconciliée avec elle-même, mais non sur les tactiques
empruntées par les acteurs : consensus sur le principe, non sur sa
mise en réalité.

2. - Le. discours de I'intérêt général est peu loquace. Qu'on ne déduise
pas imprudemment de la prégnance de cette idéologie, qu'elle s'exprime
largement. La figure de I'intérêt général, bien que parfaitement diffusée
et intégrée, est peu, très peu loquace. Elle ne parle guère, ne se dit
guère. Paradoxe ? Pour partie seulement. Ne faut-il pas plutôt admettre
que ces silences portent témoignage de I'inscription profonde de cette
symbolique dans le social, si lisible qu'elle n'a plus à être imprimée ?

3. - Constitutif d'un discours prégnant mais peu loquace, f intérêt
général est, en contrepoint, obiet conftictuel. Dans le même temps qu'il
assure une fonction légitimante et intégratrice par la production de
représentations unificatrices occultant et la hiérarchie et le conflit,
l'intérêt général s'inscrit lui-même au cæur des relations stratégiques
de pouvoir dont est traversé I'appareil politico-administratif, cette figure
étant en elle-même objet de conflit. Dès lors en effet que tous les acteurs
à la décision abritent leurs interventions sous cette parure idéale, l'intê
rêt général devient enjeu d'un conflit d'appropriation. Beauté d'une figure
imaginaire, qui tout en masquant les failles du social, suscite la bataille
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puis récompense automatiquement, mécaniquement le pôle de pouvoir,
l'acteur victorieux, par le seul fait qu'ils ont remporté la bataille.

L'idéologie de I'intérêt général, prégnante, peu loquace et objet de
conflit, fonctionne. Cette figure de pouvoir, dans sa structuration interne
et quant à ses conditions d'apparition, répond à trois règles : centralité,
universalité, automaticité.

l" Règle d.e centralité.

Si_ le pouvoir vient de partout, I'intérêt général, quant à lui, ne surgit
que du centre. Contrairement aux situations stratégiques de pouvoir qui
ne trouvent pas leur source au centre ou au sommet de lrnstitution
parce qu'elles débordent les cadres étroits de I'organisation et qu'elles
procèdent de l'ajustement d'effets de force locaux, souvent mièrosco
piques, l'intérêt général naît et s'établit au centre et par le centre du
dispositif social - en I'Etat et par I'Etat - ou institutionnel. Seul le
détour par le centre assure l'émergence de l'intérêt commun du groupe,
le traitement des demandes sociales particulières, leur homogénéisatiôn,
lerl! fusion imaginaire. Au niveau social, seul l'Etat peut pretendre à
unifier les particularismes, à produire la cohésion.

Matrice imaginaire universelle, I'idéologie de l,intérêt général tra-
verse les équipements de pouvoir spécialisés et les groupei restreints,
toute institution assurant sa propre unité, sa propre conservation par
la production d'un intérêt général local.

2" Règle d'unipersalité. /

Procédant du centre du dispositif social (l'Etat) ou institutionnel,
l'intérêt général recouvre toute pratique étatique. Aucune décision, aucune
norrne élaborées au sein des appareils d'Etat ou des équipements péri-
phériques (intérêt général local), aucun fait, aucun geste pris en charge
par erD(, ne s'inscrivent dans un autre décor. L'intérêt géuéral fonc-
tionne comme imaginaire universel des relations de pouvôir.

3' Règle d'automaticité.

L'intérêt général s'investit mécaniquement, automatiquement rtans le
processus de définition des normes. Par le seul fait qu'eilè a été élaborée,
prise_en charge ou relayée par l'Etat - dans ses àppareils centraux et
périphériques - la décision s'inscrit dans la figure 

-de 
rintérêt général.

Celui-ci s'impose d'évidence, sans qu,il y ait lieu de le prouver. Ciitiquer
telle ou telle intervention de la loi, combattre telle ou telle manifestation
de pouvoir ne constitue pas pour le fonctionnement de lIdéologie de
I'intérêt général une menace sérieuse, aussi longtemps tout au moiis que
les acteurs acceptent le code (discours prégnint) èt le mécanisme prt>
ducteur (passage par l'Etat). eu'importé en effet que certains dénient
à telle ou telle norrne le statut d'actè d'intérêt généràl puisqu'eux-mêmes
revendiquent la capacité de " 

prendre I'Etat, et, à leur tour, d,assurer
l'unité et la cohésion sociales, le bien public.

Au regard du processus décisionnel, I'idéologie de I'intérêt générat
remplit deux fonctiozs majeures : elle occulte et intègre.
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l" Fonction d'occultation.

Enfouir les divisions sociales, les conflits et les hiérarchies dans un
discours producteur de cohésion, de légitimation et d'homogénéité ima-
ginaires. Comme processus de travestissement des interventions de I'Etat
(appareil politiceadministratif et équipements périphériques) dans le
social, l'idéologie de llntérêt général produit ainsi trois figures qui, parce
qu'elles rassu-rent et sont diffusées au travers des équipements réticu-
laires, irriguent le corps social : le pouvoir existant, le pouvoir satisfaisant,
le pouvoir cohérent.

- Figure du pourtoir existant .' diffuser I'image du pouvoir-souverain,
du pouvoir-loi, foyer unique et central d'oir procèderaient les effets de
domination; du pouvoir qui parle et dit I'intérêt général, du pouvoir
institué dans une société qui se représente comme unifiée.

- Figure du pouvoir satisfaisant .. poser ce pouvoir comme légitime
et ceuvrant pour le bien public, pour le service de tous. Pouvoir qui,
à I'insécurité du monde, au chaos des situations sociales, voudrait subs-
tituer le sens, la certitude, la fin. Poser que l'Etat, transcendant les
conflits, régule, arbitre, équilibre; que toute décision, toute norme,
prises en charge par I'appareil politico-administratif ou les équipements
périphériques contribueraient à la mise en convergence des intérêts
fractionnels, à leur structuration univoque, à leur ordonnancement. Poser,
en bref, que le pouvoir existe, qu'il va quelque $art, q;r'il fait au mieux
ou, variante, s'il n'y parvient pas, qu'il suffit Ee_'efrasser le mauvais
gouvernement et de se donner un bon roi.

- Figure du pouvoir cohérent .' camoufler les crises et les ruptures.
L'intérêt général dessine dans l'imaginaire social un champ de pratiques
conformes, répétitives, univoques : le pouvoir nhésite pas, mais va de
I'avant. L'idéologie de l'intérêt général, estompant les failles et les bri-
sures, abolit le temps, ou plutôt fait des effets de pouvoir une surface
plane, rectiligne. Alors que l'intervention du politique dans le fait social
fonctionne au travers de la crise, que les rapports de pouvoir, mobiles,
enchevêtrés et localisés, sont d'abord phénomènes conflictuels, alors que
les tactiques de pouvoir mises en æuvre par l'appareil politiceadminis-
tratif dans des champs particuliers (politique de défense, de santé ou de
l'informatique...) ignorent le continuum, I'idéologie de I'intérêt général
assure la cohérence discursive des discontinuités. Qu'importe en effet
que les décisions prises, que les norrnes posées, rompent brutalement les
unes par rapport aux autres - même dans un environnement institu-
tionnel, économique... stable - puisque toutes, ayant transité par l'Etat,
sont marquées du sceau de I'intérêt général et que toutes concourent au
bien public ? De sorte que jamais I'appareil politico-administratif ne se
déjuge, que jamais n'apparaissent les mouvements erratiques des stra-
tégies développées par les dispositifs étatiques : l'Etat en son appareil
central comme en ses avancées périphériques, fait pour le mieux, à
petits pas. L'intérêt général met en scène une histoire domestiquée. Pas
d'errance, mais des actions ponctuelles concourant à des grands desseins;
pas d'irrationnel, mais un pouvoir qui maîtrise le temps, qui sait, dit
et fait. Un pouvoir qui jamais ne se trompe, ne se renie. Un pouvoir
d'autant plus assuré dans sa représentation que le sujet lui-même ne
veut pas savoir et < fait comme si " la norrne pouvait le satisfaire.
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2' Fonction d'intégration

Lrdéologie de l'intérêt général, dans les rapports de pouvoir, gourme
et les rapports de force et les conflits. A traveii elle, les-équipements de
pouvoir travestissent et masquent leur production inégatitaire et rrié
rarchique, les divisions -.sociales sur tsquelles ils s'ap-puient et quÏs
consolident. La figure de I'intérêt général donne à I'Etat toutes les vertus :
correcteur des inégalités, promoteur d'une société fluide et régulée, réduc-
teur de tensions,

Alors même que le processus de formation des normes sbrganise
comme une machinerie de maturation, comme un mouvement c-onfus
et conflictuel oir s'entremêlent les stratégies des acteurs, cornyne une
approche douloureuse faite de balbutiements, d'avancées et de retours
en arrière, de chocs incessants et de mises à mort, I'idéologie de l,intérêt
général inscrit les phénomènes décisionnels dans I'imagiiaire de l,évi-
dence et fonde un discours de l'apparition. Le processus de constitution
des normes et décisions politiques y perd sa réalité tourmentée. Les
relations stratégiques de pouvoir s'anéantissent dans un brouillard opa-
que' Point de luttes acharnées, point de sang, mais I'univers aseptisé
de la décision ,prise parce que révélée à (ef par) I'Etat, au pouvoir
montreur d'évidence et de fatal. Les réseaux dè pouvoir ne soitt plus
supports de déchirements, mais énonciation d'un social élucidé 

-par

l'esprit. Les rapports de pouvoir s'ensevelissent dans les décisions-p.rôbs
d'un monde lisible, d'un monde qui parle et d'un Etat qui le lit. 

-A 
livre

grand ouvert- En ce sens, lrdéologie de lrntérêt général dénie à la pro
duction de normes toute matérialité. L'Etat dit là loi, qui n'est loi que
parce qu'elle est dite et dite que parce qu'elle est lue, réconnue dang un
monde intelligible.

si la décision n'est pas acte d'évidence, reconnaissance du sens dans
la complexité des faits dont s'enchevêtre l'histoire des nations, autre
chose est de -poser qu'à travers le conflit et par la crise, elle est pro-
cessus contraint.

. La prise de décision, notamment dans ou autour de I'appareil poli-
ticoadministratif, s'organise dans un cadre défini de contr-aintes insti-
tutionnelles, organisationnelles ou économiques. ces contraintes, qui
enserrent les acteurs en_ un réseau pesant èt stable, constituent pour
l'exercice des relations de pouvoir un corset serré, celles-ci se bornant,
pour Ia prise de décision, à explorer les seules options ayant traversé le
maillage des contraintes. Prenant acte de ce criblage,-qui définit un
processus décisionnel à multirationalités limitées, les icteuis, de manière
autonome, développent les stratégies de jeu qui leur semblent les plus
sir:es et les plus efficaces, saisissent leJ oppôrtunités tactiquer q,ri s"
présentent, nouent des alliances nécessaires, prennent part aux conflits.

La décision- politique n'est en conséquence générée ni par un Etat
montreur d'évidences et dépositaire du sens, ni par dei institutions
groupes ou individus en position de domination et lmposant leur ratio
nalité_ à leurs _sujets_ dominés, mais procède de strat-égies de pouvoir
complexes, conflictuelles et tâtonnantes, structurées par rin réseau donné
de contraintes.

. r,rdéologie de I'intérêt général, parce qu'elle trace des manifestations
étatiques de pouvoir une représentation 

-idéale 
et immatérielle, parce

qu'elle donne de l'Etat - dépositaire du sens et découweur' de 
-I,évi-

16c.u.R.À.P.P.
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dence - une vision glacée, occulte dans I'acte de pouvoir le processus
stratégique conflictuel qui le produit et assure sa rnise en scène en
tant que transcription formelle par I'Etat de l'évidence et du fatal.

Processus contraint, la décision procède du libre jeu stratégique des
intervenants. Certes, la marge de liberté laissée par le maillage des
contraintes est faible, les acteurs, au demeurant, s'appuyant sur une
information partielle, travaillée, biaisée. Mais inscrire les manifestations
de pouvoir (décisions ou normes) dans la surface de I'évidence et du
fatal lave I'Etat de tout soupçon (ce qu'il a fait devait l'être et ce qui
devait être fait I'a été) et, tout naturellement, dissimule que l'acte de
pouvoir ne fut tel ou tel que parce qu'étaient donnés les contraintes
d'intervention, les stratégies de jeu, Ies acteurs. L'idéologie de l'intérêt
général, eD posant que la décision prise et la norme posée ont été recon-
naissance d'évidence, masque ainsi les possibilités alternatives : la
décision prise et la norme posée, loin d'être mise en forme du fatal,
auraient pu être autres, tout autres. Mais sous condition de modifi.er
ou de briser I'un des éléments du jeu : intervention sur les contraintes
elles-mêmes, ou plus efficacement encore, sur les critères de satisfaction :
renouvellement des acteu-rs ; transformation des relations de pouvoir.

3) Lr roworR coMME RELÀTIoN DE GUERRE.

Poser que le pouvoir est relation stratégique et non qbjet d'appro
priation, que ces relations s'appuient sur les rapports de Y.qqce.,'qui se
nouent entre les acteurs, que le conflit est au cceur de ces stratégies,
ne suftit pas.

Certes, établir le pouvoir comme effet stratégique perrnet d'échapper
à une analyse politique souvent réduite à l'énonciation de l,existence
d'une lutte et de contradictions - qui à elles seules élucideraient le
réel. Il s'agit désormais de cerner l'espace du conflit, les acteurs en
lutte, l'objet de l'affrontement et son mode de déroulement.

Mais un pas supplémentaire doit alors être fait. Puisque le pouvoir
est lutte, rapports de forces, tactiques et résistances, il apparaît néces
saire de considérer que la relation de pouvoir (et la prise de décision)
est ule relation de guerre, la guerre poursuivie par d'autres moyens,
l,a réalisatiou des objectifs de La guerre autrement que par la guerre (4).
Ou plutôt que les rapports de force investissent le politique, régnant

. (4) Cette interrogation a déjà été abordée, notamment par Michel Foucault,
grrr qe s'est avancé _qu-'avec prudence. En 1976, il écrivait : " Peutétre (...)
devrait-on avancer plutôt que cette multiplicité des raDrrorts de force peut
être codée - en partie et jamais totalement - soit ààns la forme dé la(. guerre D, soit dan_s.la forme de la n politique o. Quelques pages plus loin
il s'engageart toutetors plus nettement : ( ... c'est un des traits fondamentaux
des sociétés occidentales que les rapports de force qui longtemps avaient
trouvé dans la guerre dans toutes les-iormes de euerre.-leur eipreision orin
cipale -se-sont petit_ à_ petit investis dans l'ordre âu poûvoir poîitique. , î.IIie
loire de la sexualité. L La tolonté de sa.voir, Gallimard, 1976,7pp, iæ et igS).
Mais l'année suivante : o Le rapport de forcé danJi;ôrdiedè'Ë-potiiiquè esi-fl
lrne relatlon dç guerre ? Personirèllement, je ne me sens pas prêt'pour 

'lrnstani

a rép_ondre d'une_ façon_ définitive par oui ou non. i (c L'ceil- du pouvoir.
Entretren avec M. Foucault r irz J. BrNrntu, Le panoptique, Belforld, l9TI, p. N).
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autant sur les champs- de bataille que dans les équipements, appareils
et relations de pouvoir.

Les rappoits de force sur lesquels se fondent les relations de pouvoir
tracent un espace de conflit au sein duquel s'affrontent les intervenants,
les pôles de puissance et les points de résistance. En investissant le
cham_p politlue, la guerre, le modèle, lui donne ses traits marquants :
mobilité, infinitude, permanence et destruction.

l" Lutte mobile...

- ...parce que les rapports de force qui soclent les relations stratégiques
de pouvoir sont précaires, instables et mouvants. Les acteurs nbnl, à
proprement parler, pas de rôle. Nul n'est pour toujours dominant ou
dominé, ennemi ou allié, traître ou loyal. Nul n'a du pouvoir, nul n,en
gst privé. Les rapports de force, matrices des relations de pouvoir, loin
d'être un état stable sont traversés d'incessantes redistributions.

Affrontement mobile, en outre, parce que les erjeux, les objets de
conflit se déplacent sans cesse, soit que la réalité ait bousculé les
positions tactiques (extinction, extension ou résurgence des conflils;,
soit que la vision du jeu et son appréhension par lès acteurs aient été
modifiées.

2" Espace infini.

La bataille, dans I'ordre politique, n'est pas enser:rée dans un espace
limité, borné. Les relations de pouvoir et les processus décisioniers,
relations_ de pouvoir particulières, s'organisent âans un espace jnfini,
général. Les affrontements multiples et locaux jouent en tous et à partir
de tous les points du tissu social, parce que pouvoir et résistance sont
partout, viennent de partout. L'E;tat, intégration institutionnelle de ces
foyers multiples, loin d'être un sanctuaire, n'est lui-même qu,un appa-
reil (équipements centrarD( et périphériques) pris dans lei relatiôns
omniprésentes de pouvoir, celles-ci trouvant, en partie, leur support en
son sein et dans les liens qu'il entretient avec l'extérieur, en pàrticulier
pour la production de normes et de décisions. La bataille n'esi pas seu-
lement là-haut - dans le champ clos de c l,arène politique i, de la
( politique politicienne D - pas seulement là-bas - dani les âppareils de
production ou dans les familles... - mais partout, et là-haui 

-et 
là-bas.

L'espace de la bataille est général. Elle travèrse, découpe, aligne, met en
perspective chaque relation de pouvoir à travers chaque inititution ou
groupe restreint. L'espace du conflit, dont se nourrissent les relations de
pouvoir, déborde ainsi largement le cadre étriqué du centre institu-
tionnel, qu'il s'agisse du centre de I'appareil cential (le roi et les minis-
tres) ou du centre des équipements périphériques (l'intendant et le
capitaine d'industrie), pour se dissoudre dans Ia totalité du corps social,
au sein duquel se pulvérisent les relations de pouvoir et leJ conflits.

3" Lutte permanenta

La guerre, en investissant I'ordre politique, en codant les manifes-
tations de pouvoir, s'inscrit dans la permanence. Générale, la bataille est
également sans fin. Les relations de pouvoir, relations de guerre, sont
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un état permanent de belligérance, sans paix, s,organisant au mieux
dans la trêve. Ainsi, du scénario uaanimiste, voie royale parfois ouverte
à la prise de décision, qui renvoit en dernière instanèe à une mise entre
parenthèses des contradictions, qui n'est pas établissement de la paix,
gui n'abolit pas le conflit mais l'étouffe provisoirement, sans jamais
l'éteindre.

La guerre, en ce sens, est l'état naturel des relations de pouvoir.
Dans l'ordre politique, dans les processus de pouvoir, ce n,est pas la
guerre mais la trêve qui est l'accident, le moment d,exception. L,inves-
tissement de la guerre dans les relations de pouvoir ne constitue pas
une phase critique épisodique et éphémère, une période de transition
entre derxK périodes pacifiques de longue durée et n,est pas un point
saillant dans un état stable d'harmonie, mais, bien au 

- 
contraiie, le

mode naturel de résolution des relations de pouvoir, de traitement des
processus de production de normes, de structuration des relations so
ciales. Lbrdre politique vit à la guerre.

Relation de pouvoir particulière, le processus décisionnel est un
moment d'affrontement privilégié, le moment au sortir duquel la rupture
fait irruption dans les pratiques répétitives. La prise de décision n'est
pas l'occasion d'un conflit venant heurter la tranquille quiétude des faits
et des choses, mais une forme particulière du conflit de pouvoir prenanr
place dans un mouvement conflictuel incessant. Dans lbrdre politique,
la prise de décision, qu'elle implique les équipements étatiques lentraux
ou périphériques, cristallise les conflits, met en mouvement les affron-
tements sourds qu'enfouissent les pratiques rituelles quotidiennes. c'est
à travers elle que vont prendre corps les ruptures, éilater les contra-
dictions latentes, se mettre en place les discontinuités et fractures. par
la prise de décision, la crise fait irruption dans la guerre.

4' Destruction.

Poser que la guerre a investi les manifestations de pouvoir poli-
tique c'est reconnaître enfin que les relations de pouvoir - et parmi
elles, les stratégies décisionnelles - se nourrissent de rapports de force
et que ceux-ci, même s'ils ne s'expriment qu'épisodiquement sur les
champs de bataille, empruntent à la lutte armée ion caractère premier :
la destruction et l'élimination.
- Les stratégies politiques, relations de force, ne s,inscrivent pas dans

des pratiques harmonieuses permettant l'ajustement spontané ïes inté-
rêts défendus par les intervenants. Elles sont le support d'affrontements
rudes, sans merci, et posent à proprement parler une question de vie
ou de mort, interrogeant les acteurs sur leur capacité à survivre et à
s'imposer. Les relations de pouvoir, dans I'ordre politique, se font et se
dénouent à la guerre. Elles fonctionnent à la menace, au mensonge,
au secret, à la trahison, à l'élimination. Non pas certes que chaque stra-
tégie de pouvoir, que chaque processus de production de noimes ou
de décisions, rassemble ces tactiques extrêmes : les rapports de force
dans l'ordre politique ne sont pas la guerre. Mais parèé qu'elles sont
toutes opératoires et mobilisables et que ces rapports de force déter-
minent l'enjeu final : la survie des acteurs, menacés dans leur existence
même au travers de telle ou telle relation de pouvoir localisée. point
de pitié, pas de quartiers.

Ces relations violentes, crues, souvent brutales et parfois sanglantes,
ne sont toutefois pas sauvages. Le champ d'exercice des effets politiques
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de pouvoir s'inscrit .dans u! espace fortement structuré, réglé, codifié
(répartition des activités et des compétences, hiérarchie, q-,r"dill.g" spu-
tial, assignation des places, distribution ordonnancée aes aicnoto-miei...)
et les relations de pouvoir s'appuient sur ce construit social.

De même que les conflits _arryfs 
- depuis le xr:r siècle, et plus prê

cisément, depuis la guerre de Sécession - tou-rnent à I avantage des
nations dotées de la machine industrielle et militaire la plus puiisante,
de même les _rapports de force qui prennent corps dans l'ôrdrdpofitiqué
et sur lesquels s'ancrent les relations de pouvoir, se dénouent-inexo-ra-
blement au profit du pôle doté, en une situation stratégique particulière,
des cartes maîtresses : capacité de structurer le cÈamp aecisionnel,
maîtrise de l'information, localisation dans l'appareil politiioadministra-
tif ou industriel, contrôle des zones d'incertitude ou du temps. point
d'échappatoire possible. La guerre comme la politique ne sourieit qu'aux
plus forts, qu'à ceux qui survivent.

)

II. - I'ECONOMIE DU POUVOIR

, Poser -que les rapports de force investissent le politique et les effets
de_pouvoir, que'le pouvoir ne s'approprie pas mais i,e*erôe à travers des
rel-ations stratégiques complexes, que ces rapports de force fonctionnent
à la guerre et à la destruction, conduit à ienter de définir les bases
d'une économie du pouvoir.

Les sociétés occidentales contemporaines s'orgarrisent autour d'une
logique de la commune mesure qui élimine le àémesurable et-Téduit
les choses, les hommes, le travail à leur valeur monétaire, cette orga-
nisation sociale excluant ce qui n'a de valeur qu'en soi. Les effets âe
pouvoir, bien que constitutifs d'un univers non marchand, participent
de la même logique, du même idéal de la commune mes-ure. Àiais,
parce qu'ils offrent une moindre matérialité que la production des choses
et des marchandises, les rapports de pouvoil ne peuvent s,exprimer en
totalité à travers leur valeur monétaire, expression idéale qui enfouit
dans la figure sans prise de I'argent la réalité de dominatiori. point de
c,onflits, point d'affrontements, point de batailles mais des décisions,
des normes et des effets de pouvoir coûtant plus ou moins, n'ayant de
valeur que par ce qu'ils représentent de dépenses financièrei.

Pour approcher l'économie des eftets et des stratégies de pouvoir,
trois pistes se présentent : poser que, dans la société contemporaine,
les relations_ de porrvoir fondent et s'organisent dans un système pro
d"9tt_f, que leur valeur échappe largement à l,expression monétairé et
qu'elles s'intègrent à des réseaux de demande et de constitution.

1) Svsrhlre pRoDUcrrF.

Les relations de pouvoir prenant corps dans les processus normatifs
et décisionnels fondent et s'organisent dans un système productif.
_ S'ils n'ont pas la matérialité des dispositifs de production de mar-

chandises qui procèdent par accumulation de capitai et de choses, sÏs
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exercent sans modifier significativement le volume des produits, les
efiets de pouvoir, qui ont directement prise sur les corps et les
sujets, produisent toutefois du réel. Tandis que, globalement, les rap
ports de pouvoir produisent des technologies et des métriques, des
èspaces d'alsignation et des séries hiérarchiques, les processus décision-
nels et normatifs produisent plus particulièrement de la règle et de
I'organisation, du discours et de l'institution, de la violence et de la
desiruction, la prolifération de normes répondant ainsi à l'accumulation
du capital et des objets.

A l'instar du pouvoir qui, cornme ajustement de relations stratégiques,
secrète des plus-values - aisément lisibles dans les appareils étatiques
qui se nourrissent du désordre et des menaces pour se renforcer, s'éten-
dre, se disséminer et inonder le tissu social -, la production de normes
et de décisions par la canalisation des flux de domination (mobilité des
rapports de force), d'énergie et d'information qu'elle induit, donne éga-
lement naissance, au-delà de son objet spécifique, à des surplus de pou-
voir, à des plus-values de domination ou de résistance. La production
décisionnelle se trouve ainsi être tout à Ia fois processus de destnrction
d'acteurs, de statuts sociaux, de positions hiérarchiques, de continuités
parce qu'elle fonctionne à la guerre, et mécanisme créateur de surplus de
pouvoir appropriés par l'acteur capable, de par le rapport de force
constitutif de la relation de pouvoir mise en jeu, de draîner à lui ces
flux d'énergie, de les canaliser, de les domestiquer et de les fixer. Les
processus décisionnels, outre qu'ils assurent bien évidemment à certains
acteurs un gain local (telle décision ou telle norme), sont le support
d'une formation de plus-values de pouvoir, celles-ci prenant naissance dans
la circulation des flux constitutifs de la relation stratégique de pouvoir
(flux de domination, d'énergie et d'information) et étant appropriées par
llntervenant qui, dans une situation stratégique donnée, est en mesune
d'orienter ces flux et de les fixer - étant entendu que cette fixation
est transitoire, précaire et susceptible de renversements : mobilité des
rapports de force, infinitude du conflit. Ces plus-values s'analysent en
deux éléments indissociables : des surplus de pouvoir et des surplus de
légitimité.

l" Surplus de légitimité.

Surplus de légitimité pour I'institution ou l'acteur individuel qui
I'emportent. Ou, plus précisément, jusqu'à ce qu'ils soient défaits, voire
détruits. En amont de ce stade ultime, tout intervenant au processus
normatif et décisionnel acquiert à travers celui-ci un surplus de légitimité.
Par sa participation au jeu, il conforte en effet ses positions dans son
organisation et vis-à-vis des instances externes; il est celui qui porte
la rationalité de l'institution, celui qui est habilité à parler en son
nom, à entrer en relation avec I'extérieur. Et si cette plus-value initiale'
qui fait elle-même I'objet d'un conflit d'appropriation, peut se trouver
anéantie par la défaite, elle s'accroît par contre considérablement lorsque
la relation de pouvoir se dénoue favorablement. /

/
2" Surplus de pouvoir.

Non seulement le renforcement des appareils intervenants - qui
se nourrissent de la violence, du conflit et des menaces -, mais égale
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ment_l'acquisition par certains acteurs, dans le déroulement de la rela-
tion de pouvoir, de plus-values de domination ou de résistance induites
par le détournement vers eux des flux d'information, par t,acilvation ae
la pertinence de leur position, par la destruction dès marges drncer_
titude adverses ou lélargissement des sources d,incertitude qri'il. 

"ootrôlent, par leur capacité à structurer le champ décisionnel 
"i 

à ir.Fos".
leurs critères de satisfaction.

2) Locrour MÀRcHANDE.

- ce système productif - d'objets spécifiques et locaux, la norme e1...
la décision, ainsi que de plus-values - s'insc rit dans un monde non
marchand imprégné de logique marchande.

Monde non marchand, parce que la production de norsres et de
décisions est loin d'atteindre à h Àatérialité de la production de choses- à 9" point productrice qu'erles encombrent et prolifèrent - et ne
se réduit pas à une commune mesure - l'argent - expulsant Ie déme
surable et le hors mesure. Monde imprégné dà togique irarchande, pour.
tant' puisque les normes et les décisions, les eftets et les dispositifs de
pouvoir ont un coût - non réductible en totalité à leur .rrul"ru moné--
taire. Décisions et normes ne sont pas, en conséquence, des marchandises
mais des objets investis partiellement par la mesure'monétaire. objets
qui se négocient (notamment pour l'obtention de contreparties), se consom-
ment et se détruisent. Normes que I'on met en cirèulation comme un
quelconque produit marchand - à grand renfort, si besoin est, de
publicité, de démarchage et de mise en scène -, effets et dispositifs de
pouvoir qui s'en-veloppent dans une représentation du besoin- satisfait,
du sujet assouvi.

Les stratégies et les- relations de pouvoir produisent des objets qui
ont un coût' Mais la'oaleur d'une décision, d'une norrne, ne se reàuit p-as
en cette commune mesure, en cette expression homogène qui constitue
le principe du monde -marchand, sa logique idéale, 

-l'argent. 
La pro

duction d'effets et de figures de pouvoir irnscrit dans r-te 
"*presiioode valeur qui lui est propre et qui déborde largement la mesurb moné

taire (coûts financiers et budgétaires) : le coûi politique des relations
stratégiques qui la fondent. coût (considérable) de Ia répression san-
glante qui suscite la révolte et l'émeute, coût (élevé) des dispositifs de
pouvoir sans prise sur le social qui voient se multiplier les foyers Iocaux
de désobéissance et de résistance, coût (faible) des relations de pouvoir
qui ,fonctionnent par autonormalisation et autosurveillance plutlôt que
par la mise en place de dispositifs lourds, centralisés et rigides.

S'agissant plus particulièrement de la production de normes et de
décisions, sa valeur ne se réduit pas davantage à son expression monô
taire. Cette production a un coût politique spécifique, constitué de
deux apports de valeur : la valeur-cohérence et la valeur-pertinence. pro'
duction d'autant plus coûteuse que la cohérence et la pertinence sont
faibles ; production d'autant plus économe que la cohérence et la per-
tinence sont élevées.
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l" La cohérence.

La cohérence des processus décisionnels et normatifs s'apprécie à
un double niveau, par la prise en compte concomitante de la capacité
d'une production particulière, d'une part à s'intégrer, dans une temps
donné, aux autres champs de production, d'autre part à fonctionner,
sur une longue période et pour un espace stable (contraintes et acteurs),
avec continuité, sans à-coups. Valeur-cohérence d'autant plus forte
que la norme et la décision participent d'un champ de temporalités
simultanées et s'incorporent à un mouvement continu, glissant, à la
lente scansion; d'autant plus faibte qu'etles font éclater les chzmps
de temporalités simultanées ou ne s'intègrent pas en eux et qu'elles pro
cèdent d'un mouvement erratique, heurté - pour un espace stable.

Ces deux niveaux d'appréhension de la cohérence d'une production par-
ticulière de normes et décisions ne doivent toutefois pas être placés
sur le même plan. Il apparaît en effet que la constitution d'un champ
de temporalités simultanées et l'intégration en lui d'une politique secte
rielle est un processus consubstantiel à toute activité des organisations
et des appareils d'Etat. Que les seules questions qui se posent alors sont
celles des conditions d'apparition de signes précurseurs de glissement
et des conditions de mise en place d'un champ nouveau. Or précisément,
l'articulation dans le temps des normes et des décisions prises dans
un espace particulier s'opère (même dans l'hypothèse d'un espace stable)
sur un mode erratique et heurté - que celui-ci se résolve en brusques
avancées ou en inversions -, de par la fonction même de ces norrnes
et décisions qui instituent la rupture et portent en eux I'irruption du
discontinu dans le mouvement lent du quotidien.

2" La pertinence.

La décision et norme, objets produits pour satisfaire un besoin
- même si celui-ci n'est qu'un simulacre -, pour répondre à un manque,
à une situation critique, à un déséquilibre, on un coût de production
d'autant plus élevé qu'elles sont non-pertinentes dans leurs effets sur
le tissu social, sur leurs champs d'exercice, soit qu'elles ne restaurent
pas l'équilibre, soit qu'elles ne créent pas le déséquitibre moteur
nécessaire.

3) RÉsnnrrx DE pRoDucrroN Eï DE DEMÂNDE.

Poser, enfin, que la norme et la décision s'intègrent à des réseaux
de production et de demande,' que si la norme et la décision sont
des objets produits, elles sont également demandées ; que le réseau de
production est conflictuel, segmentarisé, structuré; que le réseau de
demande fonctionne au manque et à la crise.

I" Réseau de production

Ces fllières s'appuient sur des outils nombreux et disséminés, les
appareils et dispositifs de pouvoir. Ces équipements, qu'ils soient publics
ou privés, centraux ou périphériques, rassemblent et fixent autour d'eux
(et en eux) des pratiques et des règles juridiques, administratives et
politiques, des expériences, des matrices de jeu stratégique. læs appa-
reils d'Etat, alors qu'ils ne monopolisent ni la définition ni la diffusion
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des normes et décisions, remplissent pourtant une fonction spécifi.que dont
ils ont seuls la charge : la production de l,intérêt généiat qùi, nous
l'avons vu, ne surgit que par le centre social, que pai l,Etat. Â l,instar
des relations de pouvoir dont elle n'est qu'une figure, la production
de normes et de décisions procède, en premier lieu, du conflit.'Elle fonc-
tionne à la douleur, à la violence et à la guerre. ce réseâu collectif -
parce que le pouvoir -est relation stratégique, qu'il s'exerce et n'appar-
tient pas - se développe ainsi comme espacè concurrentiel, comme
champ d'affrontements, excluant le monopole-.

Réseau conflictuel, donc segmentarisé. point de vérité à révéler en
quoi tous se retrouveraient mais des p-rojets locaux prenant en charge
des rationalités multiples; des appareils de pouvoir (ou des fractiois
d'appareil) intégrant des rapports de force mièroscopiques, des tactiques
éparses; des stratifications, des partitions et des hiéraichies investisiant
des acteurs mobiles et précaires. /-

Réseau conflictuel et segmentarisé, mais réseau structuré, donc domés-
tiqué, pourtant. La filière de production des normes et des décisious
s'organise autour de stratégies de jeu structurées, tant pour l'apparition
sur scène des acteurs que pour le déroulement du jeu- lui-même.

L'entrée en scène et la participation au jeu, de fait, ne laissent aucune
part au hasard. Réseau collectif, la production de normes et de déci-
sio-ns_ est également un réseau privalif : n,y accède pas qui veut. Le
principe hiérarchique et la répartition des compétences reguË.tt et cana-
lisent le flux d'inten'enants.

Audelà de I'entrée e1 jeu, le jeu lui-même est imprégné de règles.
ce codage contribue ainsi à faire de la bataille, âani laquelle- les
acteurs sont repérés, désignés et précisément localisés, un espacé d,affron-
tement ritualisé,frgye1sé de tactiques réglées : la réuniôn technique
ou les experts fe réfugient dans la technicité et où. chacun esquive les
zones critiques; le secret dans lequel est tenu le parlemeniaire; Ie
,text€ que I'on fait endosser par les élus avant que de le soumettre à
I'avis des services techniques qui n'ont plus qu'à-plier; la .fuite, qui
survient à point nommée... Bataille structurée, enfin, par les alliances
passées, par l'élimination ou la défaite irrémédiables dès solitaires, par
la mise en place de pôles de regroupement.

2" Réseau de demande.

La norme et la décision procèdent tout autant d'un réseau de demande
gue $'un réseau de production, celui-là fonctionnant au manque et à
la crise.

- . Au manque, parce que la décision et la norme sont produites pour
dénouer une crise, mettre en mouvement un déséquilibrè moteur, res-
tau-rer l'équilibre, faire éclater une contradiction pesânte. Mais cet appel
à la norme ne se fait entenfre toutefois qu'au tiavers de circuits cons
truits de transmission des dèmandes et des flux d'information. ces
circuits au demeurant, sont eux-mêmes objets de conflit dans le cadre
plus -général d'une bataille où la structuiation du champ décisionnel
constitue un élément de force considérable. Demande conitruite, parti-
culièrement par le contrôle des sources et flux d'information, l'appel à
la décision et à la norrne fonctionne au travestissement, à lrn-défor-
mation. Travestissement, mais non point nécessairement mensonge. L'ap-
pel à. la norme n'est pas un construit-sur-rien, un artifice complét, mais
le résultat d'un processus de traitement d,une demande réélle.
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A la crise, parce que seules sont traitées les demandes critiques,
hors-normes, celles qui, parce que les circuits administratifs sont engor.
gés, parce que les lieux traditionnels de déroulement et de traitemîù
des demande$ sont en crise et que les filières informationnelles sont
éclatées et disséminées, ont dépassé à l'égard des appareils d,Etat Ëseuil minimum de menaces. Au travers d un double 

^rinvoi 
(de l,apfr

rence d'anormalité à l'anormalité et de celle-ci à l'écoute ou de làpparence
de normalité à la normalité et de celle-ci au non-traitement), sedËs seront
captées et traitées les demandes non conformes et péÉileuses. il nè
suffit pas de dire Ie besoin.. poyr 

Çtre priq en chargê par les gquiJe_
ments de pouvoir, celui-ci doit s'enchâsser dans ,roe i*prèssion paro:rys-
tique, taite de bruits et de fureur. car l'institution (et notamrient tes
apnarerls centraux) tend pour protéger son espace drntervention Àn'entend-re gue ce qu'elle a coutume d;entendre, t' ne faire éôuier que
ce qu'elle écoute déjà. Les dispositifs de pouvoir ont l'oreille aure (g.

(5) Voir Thierry Glunrx, L,écoute des silences, Editions l0llg, pp. ?0 et s.


